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Borrede 
sur amenten. Ausgabe, 


J. dieſer neuen Ausgabe, welche ich hier von dem 
erſtern Bande meines Commentars dem gelehrten 
Publikum vorlege, bin ich bemuͤht geweſen, die, 
"Mängel der erſtern zu verbeſſern, und meiner Ars 
beit die möglichfte Vollkommenheit zu geben. Ich 
habe daher nicht nur von den Bemerkungen meiner 
Herren Recenſenten, da wo ich ſie gegruͤndet fand, 
Gebrauch zu machen geſucht, ſondern mich auch in- 
fonderheit bemüht, ſowohl den Ausdrud, mo es 
nöthig ſchien, zu berichtigen, als auch in der Sache 
ſelbſt das Werk theils durch Zufäße, theild durch 
Abkürzungen, fo weit es nämlich ohne Nachtheil der 
Sründfichkeit geſchehen Eonnte, zu feinem Zweck noch 
brauchbarer zu machen. Man wird daher faft kei⸗ 
nen Paragraphen ganz ohne alle Verbeſſerung fin, 
den, befonders aber find die Lehren von den Quellen 
der Verbindlichkeit, von der Auslegung der Gefes 
Ge, von der Anwendung und Berbindungsfraft der- 
felben, ferner die Lehren von dem Gemohnheitsrech- 
te und den Privilegien, theild neu bearbeitet, theild 
dollftändiger ausgeführt worden. Dieneuern Schrifz. 
ten, welche die in dieſem erften Theile abgehandelten 
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Materien betreffen, habe ich gleichfalls nicht Bloß am 


geführt, fondern felbft nach Möglichkeit benugt, und 
überhaupt den Mängeln der Litteratur überall ab⸗ 
zuhelfen gefucht. Nicht felten Habe ich mich auch zur 

Beſtaͤrkung meiner Meinung vorzüglich da, wo ich 
von meinem Verfaſſer abzugehen nöthig fand, auf 
das neue allgemeine -preuflifche Geſetzbuch bezo⸗ 


‚gen, um dadurch diefer neuen Ausgabe nicht nur 


eine befondere Zierde zu verfchaffen, fordern auch zu⸗ 


gleich dieſes Werk für den preufjifchen Rechtsgelehr⸗ 


‚ten defto Grauchbarer zu machen. Ueberhaupt wird 
ein aufmerkfamer Lefer bey Vergleichung diefer Aus: 
gabe mit der vorigen den Fleiß leicht beinerfen gif: 


ſen, den ich zu feinem Nutzen auf die Verbefferung 


- und Bervolllommnung der gegenwärtigen vertvandt 
habe. Benfpiele hiervon weiter anzuführen, fchien 
mir um fo weniger nöthig zu ſeyn, da diefe Ber: 
- Befferungen und Zufäge für die Befiger der ers 
ftern Ausgabe auch Befonders gedruckt worden 


ſind, es bleibt mir alfo nichts weiter übrig, als diefe 


neue Arbeit der Nachficht und dem Wohlmollen des 


geneigten Leſers beſtens zu empfehlen. . Erlangen 


‚den 12. October 1797. 


D. Chriſt. Zried. Gluͤck. 
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Erſtes Buch. 


Tit. I. 
De iuſtitia et iure. 





S. Io ° _ 
Schriften; verſchiedene Bedeutungen bed Worte ius. 
‚ie erſten vier Titel der Pandecten enthalten blos alle 

gemeine Begriffe und Wahrheiten von Rechte über« 


haupt, und den mancherley Gattungen und Quellen deſſel⸗ 


ben, und ſind gleichſam als Vorbereitungsgruͤnde der buͤr⸗ 
gerlichen Rechtsgelahrtheit anzuſehen. Dieſelben vorauszu⸗ 
ſchicken, war auf jeden Fall noͤthig, man betrachte nn die 
Pandecten des K. Juſtinlans als einen Volkscoder "), oder, 
welches fie nach der Abficht des Kaiſers gleichfalls ſeyn foll« 


ten, als ein zum wiſſenſchaftlichen Unterricht aptirtes Rechts⸗ 


ſyſtem. Der Anfang wird mit Beſtimmung der Begriffe 
von 

1) Daß billig in einem Molfögefegbuche, eben fo wie in allen 
andern Lehr » und Unterrichtsbuͤchern, zufoͤrderſt allgemeine 
Grumdfäge des Rechts vorausgefchickt, und bey jeder Materie 


ein richtiger Hauptbegriff angegeben werden follte, hat neuer⸗ 


lich der Verfaſſer des Verſuchs eines Au szugs ber 
Roͤm. Gefege, in den Anmerkungen zum I IV. Buch ber 
Pandecten S.97. u. f. richtig bemerkt, und bad neue Ge⸗ 
ſetzbuch für.bie Preußiſchen Staaten giebt ein mußerpaftee 
Bepfpiel bavon. 
Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand. Th. A 


nn — — — 
* 
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2 I Buch. I. Tit §. 1. 


von Recht und Gerechtigkeit gemacht. Nam iuri ope- 
ram daturum, ſagt Ulpian gleich im Anfange dieſes Titels, 
prius noſſe oportet, unde nomen IURIs deſcendat. Ef 
autem a IUSTITIA *) appellatum, nam (ut eleganter (CEL- 


‘sus defimit) ıus ef ars boni et aegwi. Unter den 


mancherley Schriften über diefen,. und zugleich etliche nach» 
folgende Titel find folgende zu empfehlen. - Alb.- BOLOG- 
nETUs de Lege, Iure et Aequitate, Romae 1570. fol. 
Guil. maraNı Commentarius de aequitate five iuflitia, 

| in 
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3) Diele haben ben U plan wegen dieſer Derivation des Worts 


ius von Iuftitia getadelt, weii nach den Regeln der Gramma · 
- titer dad Wort ius vielmehr a iubendo, und Luſtitia von ius 
abzuleiten ſey. Andere hingegen haben ihn gegen diefen Tadel 
zu zechtfertigen geſucht. Die verfchiedenen Meinungen bier 
anzufübren, halte ich für unnoͤthig. Man fehe narzvann in 
Variis Lib. 1. «2, MENAGIUS in Amoenitat, ius. civ. c. 39 
‚ Gregor. Lorez MaperA in Animadverfion. iur, civ. (Colon. 
Agripp. 1594. 8.) cap. 1. vandır MuxLEN ad h, Tit. L. 1. 
und Ger. noonr in Comment. ad Digeßa h. tr. Soviel fieht 
man woßl / bdaß ulpian mehr philoſophiſch als grammatiſch 
verfahren, und denjenigen Urſprung des Worts ius angeben 
wollen, woraus der Begriff der Sache ſelbſt entſtanden iſt. Da 
er num aus als eine Wiſſenſchaft betrachtet, welche in der Er⸗ 
fenntnig defien, mad in jedem gegebenen Kalle recht und billig 
iſt, beſtehet, und folglich die Handhabung der Gerechtigkeit 
zum Endzweck bat, fo läßt ſich's in fofern wobl vertheibigen, 
wenn vxr bag Wort as gang im Geiſte der fioifchen Lehrart von 
iuſtitia hät: ableiten wollen. ©. lof. rınzstazs in Hermoge- 
niani ICti iuris epitomar.. libros VI. Commentar, T. I. pag. 37. 
 (Cerunriae. Lacetavor; 1757.): Ge. Steph. waesanp Vindiciae 
L. 1. 8. 3. D. de Juft et I. Lipf. 1764. und Car, Erid. WALCH 
in not. ad eckuannf Hermenevt, juris Ub. I, cap. IV. $. 134, 





De iuftitia- et iure. 98 
in Oper. Tom. I. Thomae parıLLonrı Commentarii 
in IV. priores titulds Libril, Digeſtor. in Ger. mEER- 
' MAnNI Thefäuro iur. civ. etcanon. Tom, II. p: 570 
Wilh. von der MUELEN Exercitationes in titulum Dige- 
ftor. de iuftitia et iure, et Hiſtoriam Pomponii de 
origine iuris. Trajecti ad Rhenum’1723.4. Io. Conr. 
STIEGLITZIL Fontes iuris civ. Rom, fecundum ordi- 
nem Pandectarum collecti. Specim. I. äd tit.'Digeftor. 
de iuftitia et iure. Lipfiae 1779. 8. "Die Fleinern acader 
mifchen Schriften über dieſen Titel von’ Ge. Chrifl. GE- 
BAUER, Joachim Ge. DARIES, Aug. Frid. schoTT und 
Georg. Chrifioph. NELLER, deffen verfchiedene Commenta- 
tionen in feinen von Ge. Phil, Chrifl. LEUXNER zu Trier 
1787 herausgegebenen Opuſculis T. I. P. 1 befindlich find, 
werde ich bey Gelegenheit anfuͤhren. 


Was heißt nun ıus? dieſes Wort har in unfern Ge⸗ 
ſetzen mancherley Bedeutungen?). Verſchiedene derſelben 
werden zwar in dee L. 1. 1.1. u. 12. D. A. t. angegeben, 
jedoch kommen noch mehrere in andern Stellen unfers cor-: 
poris iuris vor. Die vornehniſten find folgender: 


I) Bedeutet i ius ſo viel als Geſetz. Dieß if die ori⸗ 
ginelle und eminenteſte Bedeutung dieſes Worts, von wel⸗ 
cher alle übrigen abſtammen. So ſagt z. B. Ulpian in der 


L. 9. D. de Legib. non nmpicnur, Senatum i ius facere 
A2 poſſe. 


3) ©. ler. Ed. Lıncx Dir. de iure variisque eius Ggnißeatibus, 
Argent. ız41. Ge. Chr. GeBAUER Diff, de iuftitis et iure. 
Goett. 1738. $ 6. ſqq. unb Ge. Chr. nesıer Princip, iuris, 
de iure, quod tribuit iuftitia, EIUsD. Dif. ge bono aequo et 
iufto, (in rufe TUP.LN.gze4) 0 eo 


t > 


’ 


4, »+Bud.r.Tie 8. 1. 


poffe. Noch zu Ulpians Zelten gweifelte man nicht‘, daß 
der Senat Gefege machen fönne; nur mußte er eine 
Veranlaſſung dazu vom Kaiſer bekommen, oder es mußten 


wenigſtens ſeine Verordnungen vom Kaiſer beſtaͤtiget wer⸗ 


ben *). In eben dieſer Bedeutung wird geſagt, es geſchehe 
etwas ip/ſo iurs, wenn es eine unmittelbare Wirkung der 


Geſetze iſt, ohne daß erft die Handlung eines Menſchen 


A 
x 


hierzu erfordert wirb *). So z. E. acquiriven die Kinder, 
welche. bis an den Tod ihres Vaters in deffelben Gewalt ges 


blieben find, die väterliche Erbſchaft ipſo iure. 


2): Heißt auch sus jede andere verbindliche Norm, wel 
he Gefegeskraft hat. Schon bie Zwölftaftlgeege ver⸗ 
ordnen in diefer Bedeutung: Paterfamilias uti Iegaflit, ita 
ius efto °); das Teftament eines freyen Bürgers foll Ges 
feßesfraft Haben; und eben fo wird in mehreren Stellen des 
römifchen Gefegbuiches 7) gefagt: sus ex fententia iudicis 
fieri, d. i. ein richterliches Erkenntniß mache unter den 
Partheyen eine verbindfihe Norm. Auch die Prarig 
oder der Gerichesgebrauch wird in den Gefegen unſe⸗ 
ver Pandecten iss genenne, weil berfelbe, wenn.er die Eigens 
fchaften eines gültigen Gewohnheitsrechts an ſich träge, Ger 
fegesfrafe hat. Sehr oft findet man daher, daß die römis 
ſchen Rechtsgelehrten ſich des Ausdrucks bedienen: Aoc sure 


uti- 


5. MA c. CORTIUS in Commentar. de Senatu Rom. pofk tempora 
lib. reip. Lib. III. c a. $. 57. 

5) Henr. cocczjı Difc. iurid. de eo, quod fit ipfo lure. Hoeidelb. 
1678: i | 


6) L. iao. D. de Verb. Signif. 


DLsoh 1 D. de legat. 1. Lır 4. 1. D. de inoff, ef, 


De iuftitia et iure. 5 
utimur 8), wodurch fie anzelgen, daß die von ihnen be⸗ 
hauptete Meinung auch in der Praxis angenommen ſey. 


3) Wird auch iur dasjenige genennt, was mit ben 
Gefegen übereinftimme, und entweder wefentlich: gut und 
billig iſt, oder doch wenigſtens ben Bürgern-eines geroiffen 
Staats nach Ihren beſondern Verhaͤttniſſen nuͤtzlich if. 
Hierher gehört, wenn Paulus °) fagt: Zus pluribus mo- 
dis dicitur: uno modo, cum id, quod ſamper aequum 
ac bonam «ft, us dieitur, ut eft ius naturale; altero @ Ru 
modo, quod ommibus aut pluribus in quaqus civitate utile 
ef, ut eft ius civile’°), In dieſer Bedeutung untere 
fheidee man zwiſchen wirklichem Rechte, und form 
lihem Rechte:). Letzteres iſt zwar in Wergleichung 
mit den natürlichen Gefegen nicht ‚Immer wirkliches Recht, 
allein in den Gerichten muß doch auch das als wirkliches 
Recht gelten, was einmal rechtskräftig dafür erfannt wor⸗ 
den iſt. Selbft die gemeine Wohlfarth erfordert biefes, 
damit die Rechtshaͤndel ein gewiſſes Ziel haben, und nicht 
A3 ewig 
8) L. a7. 1. in fin. D. de past, L. a5. 8. 7. D. ds heredit. 
petit. L. 3. pr. D. de we. et alend, lib. L. 16. 6. 9.D 
ad SCt, Trebell. 
9) L. 11. D. k. t. 
10) S. Verſuch eines Auszugs der Roͤm. Geſetze, 1. Tb. ©. 98. 
11) Man vergleiche Juſt. Moͤſers Abhandl. von bem wichti⸗ 
gen Unterſchiede des wirklichen und foͤrmlichen Rechts (in den 
wefipbäl. Beyträgen zum Nugen und Vergnuͤ— 
gen 1780. Nr. 30. und in der Berlinifhen Monatss 
ſchrift 1783. ©. 506.) S. auch Weber inber foftemat. Ent,  ; 
wideheng der Lehre von u der nanirlichen Verbindlichkeit h 94 
"©. 437. ff. | 


⸗ 





6 1. Buch. T. Tit. Te Pa 

ewig dauern mögen. Wenn baber 3. B. ein Schuldner 
durch einen ‚ungerechten Ausfpruch des Nichters iſt losges 
fprochen worden, fo. mache dennoch dag rechtskräftige Ur« - 
theil, wodusch.der. Schuldner für nicht fchulbig erklaͤrt wor⸗ 
den iſt, den vollguͤltigſten Beweis der Dice aus 2: | 
quia res iudicata pro veritate aceipitur *ꝰ). 


4) Eine Hauptbedeutung des Worts ins iſt ferner bie, 
wenn es für‘ ein moraliſches Vermoͤgen, etwas thun oder 
unterlaſſen zu dürfen, genommen wird. Hier heißt es eben 
das, was wir im Teutſchen ein Recht, eine Befugniß, 
eine Fre yheit, eine Gerechtigkeit nennen. So ſagt 
man, man babe ein Pfandrecht, i ius pignoris, eine Jagdgereche. 
tigkeit, ius venandi, eine Steuerfreyheit. In diefer Bes 
Deutung nimmt "auch Ulpian das Wort ins in feinem Bes 
griffe von ber iufitia, wenn er fie. in einer conftanti et 
perpetua voluntate, ius ſuum cuique tribuendi, (d. i. 
einem jeden dasjenige zu geben und: zu laffen, was ihm nach -_ 


den Geſetzen gehört) ſetzt. Ein ſolches Recht fann uns 


nun entweder. über gewiffe Perfonen oder über Sachen zu. 
fieben, baher wird 


5) die Gewalt , die ein Hausvater über die zu feiner j 
Familie gehörige Perfonen hat, zus genennt, und die Mens | 
fhen werden in. Abficht auf den Familienzuftand in homi- 
nes /wi iuris, und homines alieni iwris, eingetheilt, je 

| nach⸗ 
12) STRYE D. de abfoluto per fententiam iniuftam ad effectus civi- 
les non obligato. Halae 1710. | 
13) L. 207. D. de. Reg. iur. Inder L. a5. D. de Statu hom. 
und L. 29. $. 5. D. mandati, fommen mehrere Beyſpiele vom 
foͤrmlichen Rechte vor. 


© 
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nachdem fie diefer Häuslichen Gewalt entweder unfertworfen 


Na, ober niche u. ‚Eben ſe muß 


6) unter dem Worte sus bisweilen ein moraliſches Ver⸗ 
haͤttniß gewiſſer Perſonen gegen eiwander' verſtanden wer⸗ 
den, worauf ſich gewiſſe Rechte und Verbindlichkeiten gruͤn⸗ 
den. Hierher gehöre, wenn Marcian“), ſagt: Non- 
nunquam ius etiam pro neceflitudine dieimus; veluti 
ef mihi sus cognationis. vel afınitatis 20). 


7) heißt ius ſoviel, als die Qualitaͤt der Sache, wel⸗ 
che mir ein Recht giebt ), desgleichen der Titel, oder 
rechtliche Grund, vermoͤge deſſen ein dingliches Recht er⸗ 
worben werden kann, wie man aus ben L. 10. D. Ki ; fervit. 
vindicetur und L. ult. D. de aqua et aguae plav. arcend. 
act. erſi eher. 0 

A 8) zeige 


IN Pr. 1. de his , qui Jii vel alien. iur. unt. L. 43. D. de | 
Obl, et act, . 

19 L. 12. D. B. t. 

16) Sehr gut erklärt dieſe Stelle van der MUELEN in dem an⸗ 
geführten Commentar pag. 321. wenn er ſagt: Per ıus hic ın- 

telligimus illam perfonalem gualitatem, quam inter homines 
five ius naturae five civile in flatu vel naturali vel civili vi- 
ventes introduxit; cuiusmodi qualitas, quia e% iure dimanal, 

- ıuRIıDIcA appellari poteſt, qua eficitur, ut alter ad alterum 
certam quandam habeat relationem; adeoque qualitas illa re- 

ſpicit hominis latum cum relatione ad flatum alterius ; quam- 

. obrem nec.a ratione alienum, ut surıs vocabulum aliquando 
etiam Pro NECESSITUDINE dicamus. 

17) L. 86. D. de V. S. Quid aliud funt iura pracdiorum, quam 
praedia qualiter fe.habentia. Vid. GOEDDAEUS in Comment« 
ad tit. de Verb, Signif. h. L. 0 


I} 
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8) zeige das Wort sus einen Inbegriff aller Geſetze 
von einer Art, ober einer ganzen Nation an. Z.E. ius 
fcriptum, ius criminale, ius Romanum, Zuweilen aber 
wird, 

9) unter ius nur bas ius civile verftanden, infofern 
es dem iuri praetorio entgegengefegt wird. So mirb 

oft in unfern Gefegen geſagt, daß etwas info iure gefchehe, 
oder entſtehe, oder gelte, und davon werden die Faͤlle un⸗ 
terſchieden, da etwas iure praetorio oder per praetoris 
tuitionem geſchiehet "®). 

10) wird dos Wort ius auch für den Ort genommen, 
wo die Gerichtsbarkeit ausgeübt wird, und vorzüglich dag 
Tribunal des Prätors dadurch angezeigt; wie die Ueber: 
fchriften der Tieel in den Pandecten de in sus vocando 
und de interrogationibus in iure faciendis beweifen. 
Denn in ben ältern Zeiten ber Römer unterfchieb man zwi⸗ 
fchen ius und judicium, und nannte leßteres den Ort, mo 
‘der den Partheyen nad) der römifchen Proceßform befteflte 
iudex pedaneus faß, und das ftreitige Factum unterfuchte, 
Daher waren die Handlungen des gerichtlichen Proceſſes von 
zweyerley Art, actus in iure und actus in iudicio, je nadje 
dem fie bey dem Prätor, ober bey dem judex pedaneus 
verrichtet wurden '°). Auch in ben seutfchen Gefegen fin» 

det 
18) L i. 8. ul, D. de Juperficieb. L. 1.8. 5. D. quod falſo tut. 
L.ı. D. quib. mod. ufusfr. amitt. L. 9. $. ı. D. ufufr. quem. 
cav. In biefen Stellen heißt die Redensart: ipſo iure fit, 
ſoviel ald fit opera et auctoritate juris cjvilis, neque auxilio 
Praetoris opus eft, wie fie Jof. AVERANIUS Interpretat. juris 
Lib. 1.c. XIV. n. 24. et 25. erklärt. 
19) L. 1. $.2: D, de poſtul. L. 3.$. 1. D. me quis eum, qui in 
sus vorat, 


’ 
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Det man zuweilen das Wort Recht für den Gerichtsort 
gebraucht *°). Eine damit verwandte Bedeutung iſt 


11) die, da durch das Wort ins bie Art des gericht 
fichen Verfahrens ben Unterfuchung und Entfcheldung ftreis . 
tiger Nechtsfachen, oder die Proceßform und Gerichtsorb» 
ung bezeichnet wird. In diefer Bedeutung machen bie 


. Sefege bey der Verhandlung flreitiger Rechtsſachen einen 


Unterfchieb zwiſchen folchen, : welche inris ordinarii, und 
denen, welche cognitionis prastoriae waren. Bey den er⸗ 
ftern wurde nämlich ein judex pedaneus beftelle, und dieß 
wat bie gemöhnliche -Proceßform. . Cognofeirte Hingegen der 
Prätor ſelbſt, und entſchied den Rechtsſtreit allein, ohne 
einen judex pedaneus zu beftellen, fo gefchah biefes extra 
iuris ordinem *'y. ben fo referibiren die Kalfer Dio- 
cletian und Maximian in der L. 13. C. de rei vindicat. 
es ſey ordinarii iurit, d. i. dem ordentlichen Rechtslauſe 
gemaͤß, daß erſt uͤber den Beſitz erkannt, und dann die 
cauſa proprietatis entſchieden werde. Daß auch das teut⸗ 
ſche Wort Recht zuweilen fuͤr den Proceß genommen were 
de, beweift nicht nur die in den Schulöverfihreibimgen 
zuweilen vorfommende Claufel: mit oder ohne Recht; 
ſondern auch der in der peinlichen Sudhetordnuns Carls V. 
a5 öfters 

20) So kommt bag Wort Recht in der peinlichen Gerichtsord⸗ | 
nung Carls V. Urt, 135. vor: Item, wenn jemand beklagt, - 
und im Recht erfordert oder bracht würde. S. wach in 


Gloflar. germ. interpretationi Conti, crim. Carol. infervient. vo 


Recht. ©, 414. 
2 L. 178, 6. 2. D. ds Verb, Signif. 


öfters "gebrauchte Ausdruck peintiches Recht 22), So 
dann wird 

122) unfer dem Werte ius biswellen der Yusfpruch des Ä 
Praͤtors oder einer andern Magiftratsperfgn bey ‚den Kö» 
mern verflanden, bie yermoͤge ihres Amts die Gerichtsbar⸗ 
feit ausübte, dieß beweiſt die bekannte Redensart ius ved. 
dere, ius dicereꝰ“). Won dem iudex, pedaneus hrauchte 
man. das. Wort. iudisars , wenn er eine. Giengenz ertheilte‘”.*). 
23) heißt ius auch iR; einigen Geſetzen ſoviel, als die 
hurch Die. Geſetze beſtimmte Teſtamentsform. Bekannt find. 
Die Ausdruͤcke: teſtamentum sure factum, et non iure 
factum, worunter ein Teſtament verſtanden wird, welches 
nach der geſetzlich vorgeſchriebenen Form errichtet, oder nicht 
in. Gemaͤßheit derſelben exrichtet worden iſt; und. hieraus 
iſt der in unſern Gefegen:*?) öfters vorkommende Ausdruck: 
de iure diſputare, . zu erklären, welcher nichts anders bedeu⸗ 
tet, als ein Teſtament aus dem Grunde anfechten, daß es 
mit einem Mangel in Anſehung der .äufferlichen Form bes 
haftet fen, und daher ben n Rechten nach nicht beſtehen 


koͤnne 26), 
End⸗ 


20) ) Dan vergleiche et. 1a 15. mit Art. 21. 14. u. 211. der P. ©. D, 
. wach in Gloflar. cit. voc, peinlicheg RX echt. S. 410. 


83) L. 11. D. h. t. 
24) L. 7. D. de off. proconf, L. 3, D. de off. eius, cui man, 


efl iurisd. Brıssonıus de Verb. Signif. v. iudicare. Jedoch 
haben die Roͤm. Juriften diefen Unterſchied audy zuweilen ver 
nachlaͤßiget. ©. rınzstres in Hermogeniano. T. I. pag. 327. 
25) L. 5.9 1.2.24. D. de his, quae ut indign. | 
26) WOLTAER Obfervat. iur. civ. et Brandenb. Fafc. I. Obf. 26. 
pag. 218. fgq. und NETTELBLADIT Dill de eo, qui de iure 
difpucavit haud indiguo. Aalae 17265. 
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Erdicch bedeutet iur auh 

14) ſoviel, als Kectsgelehrfamfet unle. es nich nur 
in der Rubrik des gegenwärtigen Titels genommen, {ons 
„dern auch in dem erſten Geſetz biefes Titels gebraucht ir 
wo e8 heiße: Zus eſt ars boni et aequi. Zu 


Uebrigens bemerke ich noch, daß die ömifihen Rehi 
gelehrten mit dem Worte ius eine ganz eigene Bedeutung 
. verbunden. zu-haben fcheinen, wenn fie öfters zu fogen pfleg⸗ 
ten, daß ‚etwas mehr in ‚facto. als: in sure heſtehe, oder 
wenn fie.fonft ius und factum einander enfgegenfegen., So 
3. B. fage Modeſtin in der L. 10. D.-de, cap. minut. 
daß das Vermaͤchtniß der Habitation ſich zwar mit dem 
Tode des Legatars endige, aber durch feine Capitisdeminus 
tion verlohren werde: quia tale legatum in facto potius, 
quam in iure confiftit. Paulus vrüde ſich faft auf die 
nämliche Art aus, wenn er in dee L. 27. 2. D. de 
Ppactis ſagt: in flipulationibus ius continetur, in pactis 
factum verfatur. Ich uͤbergehe andere Stellen mit Still⸗ 
ſchweigen, in welchen sus und factum einander entgegenges 
fest werden ””). Es frage fih alfo, haben die römifchen 
Rechtsgelehrten hier wirklich dem Worte ius eine von den 
Zeither angegebenen ganz verſchiedene Bedeutung beygelegt? 
Nach der gewöhnlichen Erklärung nimmt man an, daß nach 
ber Sprache der römifchen Rechtsgelehrten dasjenige in iure 
beftehe, was feine Confiftenz und Form durch bie bürger- 
lichen Geſetze erhalten hat; in factö hingegen dasjenige beftehe, 
mas nicht durch bie bürgetlichen Geſete anerkannt, und in 

eine 


27) Vergl. T. 41. Di de pecul. L. 48.5.1. D. de acg. rer, dom. 
L. 38. $. 6. D. de Verb. Obligat. 
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eine beſtimmte Form gebracht worden, ſondern nur Reſultat 
eines natuͤrlichen Rechts oder einer natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkeit ift *°). Allen ich glaube nicht, daß man noͤthig 
babe, in den angeführten Stellen von. der gewöhnlichen 
Bedeutung des Worts ‚ins, da es ſoviel als Geſetz beißt, 
abzuweichen. Modeſtin will. ‚nämlich foviel fagen: darum 
gehe das Bermächtniß der Habitation durch eine etwa era 
folgte Capitisdeminution bes Legatars nicht fehfechterdings 
verlobren, weil ein folches Legat die befondere. Eigenfchafr 
hat, daß das Recht des Legatars nicht gleich nach gefchehe- 


ner Erbfehaftsantretung ipfo iure feinen Anfang nimmt; . - 


fondern erft per factum habitationis erworben wird, mit 
hin von der Zeit anfängt, da der Legatar bie ihm vermachte 
Wohnung wirklich bezieht. Das Recht bes Legatars werbe 
daher nicht ein für allemal erworben, fondern es nehme fo 
oft von neuem wieber feinen Anfang, als ber Legatar wies 
der zu wohnen anfängt *°). Eben fo läßt fih aud) Paulus 
‚erklären. Denn betrachten wir die oben angeführten, Worte . 

| in 


98) ©. Ger. nonDT de pactis et transact. cap. 8. Greg. MAJAN- 
sıus in Difputat. iur. T. 1, Ditp. XVII. $. 9. p- 329. Jo. van 
NIsPen in Exercit. ad fragmenta, quae in Dig. ex Herennii 
Modeftini IX. Hbris Differentiarum fuperfunt; (in OELRICHg 
Thef. Differtat. Belgicar. Vol. I. Tom. LD.L)Roßmanng 
Abhandi. warum die Habitation vielmehr in facto als in iure 
befteße? in ben Erlangtfchen gelehrten Anzeigen 
auf dag Jahr 1751. Mr. 33. und Gmelins Abb. von der 
eigentlichen Befchaffenheit der Habitation nach Roͤm. Rechtes 
foflem: in den gemeinnuͤtzigen jurifl. Beobachtun⸗ 
gen und Nechtsfällen. II. Band. Nr. VII. $.57. 


29) Manfehe G. L. Borumer: Obfervatio ad fehtentiam MODE- 
stinıin L. 10. D, de cap. minut. Goetting. 1778, 


0 


! * 


De iuſtitia et iure. 13 


in ihrem ganzen Zuſammenhange, ſo iſt der Sinn derſelben 
ohne Zweiſel der: Stipulationen wirken ipſo iure und ver⸗ 
moͤge der Verordnung der Civilgeſetze. Wird daher eine 
durch bloſen Vertrag erlaſſene Schuld mittelſt einer Stipu⸗ 
lation wieder hergeſtellt, ſo iſt es, als ob ſie dem Schuld⸗ 
ner nie erlaſſen worden wäre; allein dieſe Wirkung haben 
bloſe Vertraͤge ‘nicht, dieſe find uur ‚dann von Wirkung, 
‚wenn man bie deshalb vom Prätor ertheilte Erception ober 
Keplif in den Gerichten vorſchuͤtzt, und alfo ein Factum 
unternimnie ?°). Weiter ann ich mich vorjege auf die Er⸗ 


Elärung biefer Stellen nicht einlaffen, . fondern werde bey 


. den Hauptmaterien bes bürgerlichen Rechts, morauf fich 
jene Stellen beziehen, ausführlicher davon Handeln, aud) 
fobann bie Erflärungen anberer Rechtsgelehrten wäper 
prüfen. 


| $. 2 
Begriff, Eintheilung und Duellen der Verbindlichkeit. 


Ertlärung deg pr. I. de obligat, und ber L. 1. D. de‘ 
obligat. et action, 


Wo nun ein Neche ift, da ift auch eine Verbind— | 


lichkeit vorhanden, demfelben gemäß zu handeln, (Iuri 
refpondet obligatio). sDiefes Fann auf zweyerley Art ver⸗ 

ftanden werben. Einmal, wenn man das Wort ius für 
Geſetz nimme, fo heißt es ſoviel: wo ein Geſetz iſt, da if 
auch eine Verbindlichkeit, feine Handlungen nach der Vor⸗ 


“ 


ſchrift deſſelben einzurichten. Zum andern, wenn man un⸗ 


ter 
30) DONELLUS in Commentar. jur. civ. Lib. XXIV. cap. 3. Nic. 


Chrifiph. L. B. de LYSRER praefcript. publ. ad textus quosdam . 


uris felecı. (Viennas 1733. 8.) ‚Praefcripe, xxl. p. 106. 
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ter iur ein nach ben Geſetzen zuſtehendes Vermoͤgen etwas 


zu thun verſtehet, ſo hat jener Grundſatz den Verſtand: 
Wenn die Geſetze mir ein Recht ertheilen, ſo verpflichten ſie 
meine Mitbuͤrger, die Ausuͤbung deſſelben geſchehen zu laſſen. 
Denn niemand darf den andern in ſeinem Rechte kraͤnken, 
oder ihn an deſſen Ausuͤbung hindern. 


Was iſt nun aber Verbindlichkeit? Der Be⸗ 


griff, den wir in dem roͤmiſchen Geſetzbuche ?) davon fin⸗ 


den, iſt folgender: obligatio eſt iuris vinculum, quo 
neceſſitate adſtringimur, alicuius rei folvendae, fecun- 
dum noſtrae civitatis iura. Es iſt ganz ofſenbar, daß 
Juſtinian hier keinen allgemeinen Begriff gegeben, ſondern 
nur eine ſolche Verbindlichkeit bezeichnen wollen, die buͤrger⸗ 
lich wirkſam iſt, und aus welcher nach roͤmiſchen Rechten 
eine Klage gegen ben Schuldner erhoben werden konnte. 
Dies zeigen die Worte ſecundum noftrae civitatis iura unter 
andern fehr deutlich an. Es ſcheint Dies auch ber reche eigene» 


liche Begriff der Obligation im Sinne des römifchen Civil⸗ 


rechts zu feyn, menigflens kann man fid’s nun erflären, 


wenn Julian ?*) fagt, eine natürliche Verbindlichkeit, bie 


“ feine Klage wirfe, fey nur uneigentlic und per abufionem 


E 


eine obligatio zu nennen; jd wie lebhaft ſich die roͤmiſchen 
Juriſten überzeuge haben müffen, daß nur eine vollkomme- 
ne Verbindlichkeit, auf deren Erfüllung mit Beiſtand der 
Rechte geklagt werben Fann, den Namen einer Obligation 
verdiene, läßt fich weiter daraus erfennen, wenn in ben - 
Gefegen ??) gefagt wird, ein fogenanntes pactum nudum 

wirfe 
31) pr... . obligat. 


99) L. 16. $. 4. D, de fideiufor. 


33) L. 7. 8. 4. D. de pactis, 


t 
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wirke keine Verbindlichkeit (d. i. kein Recht zu klagen), ſon⸗ 
dern nur eine Exception; und derjenige nur ſey fuͤr einen 
Schuldner zu halten, a quo invito exigi pecunia potelt **). 
Das Wort folvere wird. übrigens in der geſetzlichen Defini⸗ 
tion der Obligation im weitläuftigen Verſtande genommen, 
and begreift dare;.facere, praeftare id, quod debeas, 
unter fi ?°). Der. Zufaß ſecundum noßrae civitatis iura 
enthält endlich ‚eine Modification des rechtlichen Bandes, 
welches durch die Obligation gefnüpft wird, und will, swie 
Hugo Donellus °°) diefe Worte erflärt, ſoviel ſagen: 
adftringimur vero non quibuslibet modis, non ut cui- 
que vifum eft, non ut quis quid vi, aut turpiter pro- 
mifitz fed ut ſunt adftringendi caufae ſecundum nofrae 
civitatis iura. Woben id) nur noch bemerke, daß die Wor- 
- te jura ceivitatis Romanae zwar vorzüglid die 
mancherley Gattungen des pofitiven römifchen Rechts anzei- 
gen, und nicht undeutlich zu erfennen geben, daß es niche 
genug fey, wenn die Verbindlichfeit zwar vom Civilrecht 
anerfannt, vom Prätor aber entfräftee worden; benn nur 
eine bürgerlich wirffame Verbindlichkeit, die Fein Gefeg 
entfräftet, verdiene nach jenem römifchen Begriff den eigent« 
lichen Namen Obligatio ꝰ7); inzwifchen ift doch) auch das. 
natürliche Recht (ius gentium) nicht auszufchließen. Nam 
Populus Romanus, ſagt Juſtinians), partim ſuo 
pro- 


30 L. 108. D. de V. sS. 

35) L. 3. D. de O. et A. I. 136. D. de V. S. 

36) In Commentar. de iure civ. Lib. XII. c. 1. 

37) Man ſehe Ian, a cosra ad h. pr. I. de obligat. und Ern. 
TenTzeL de definitione legali obligationis, Erf: TaRe- 

8) IL. fin. 1. de iure nat, gent. et civ. 


Yu “ * * .. 
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proprio, partim communi omnium hominum iure uti- 


tur. Nach Juſtinians Begriff waͤre alſo Obligatio die von 


den buͤrgerlichen Geſetzen als wirkſam und klagbar aner⸗ 
kannte moraliſche Nothwendigkeit, einem Andern ein gewiſſes 
beſtimmtes Object zu leiſten ?°); und fol alfo niche jede all« 


gemeine Pflicht, z. E. feinem Andern etwas von dem Sei⸗ 


nigen zu entziehen, und überhaupt Eeine firafbare Hande - 
fung zu begehen, darunter verftanden feyn, fondern fie fege 


vielmehr jederzeie eine Perfon voraus, welche einer andern 
zu einem beflimmten Thun ober Geben verbindlich gemacht 
worden iſt *°). nn 

Daß alfo der legale Begriff des römifchen Rechts von 


der Obligation wenigſtens nicht als allgemeiner Begriff der 


Vers 


39) In einer noch, eingefehräntiern Bedeutung wird Obligatio in 
unſern Geſetzen auch für Verpfaͤndung genommen; Z, ı. 
$. 2. D. de reb. vor. qui ſub tut, Siehe D. Car. Chrifiph, 
HOFACKER Princip. iur. eiv. Rom. Germ. T.l. (Tubing‘ 1788.) 
§. 670. Dahingegen wird aber auch das Wort obligatio in 
unſern Geſetzen zuweilen in einer ſo ausgedehnten Bedeutung 
genommen, daß das ganze Verhaͤltniß zwiſchen dem debitor 
und ereditor darunter begriffen iſt, alſo nicht nur die Verbind⸗ 

üchkeit des Schuldners, ſondern auch dag Forderungsrecht 
bes Glaͤubigers. ©. z. B. kommt in den Geſetzen der Aus⸗ 
druck ius obligationis vor. $. 2. J. de reb. corp. et intorp. unb 


wenn die Geſetze fagen? obligationem perimit eaſus, ſo reden 


ſie immer vom Glaͤubiger, wenn das Forderungsrecht deſſelben 
aufhoͤrt, denn vom Schuldner ſagen ſie: liberatur ab obliga- 
tione. $. 1. J. de duob. reis ſtip. et promitt. ©. nuser in 


J Digreilion. Iuſtinian. Lib. IV. csp. 10. Pag. 318. fqq. und Hu⸗ 


g0’8 civiliſtiſches Magazin. 1. 3. 1. Heft. ©. 126. f. 
40) ©. Hugo Infiitutionen bes heutigen Rom, Rechts. (ai 
tingen 1789.) 6. 31. 
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Verbindlichkeit gelten Eönne, weil er ben Gegenflanb nach 


feinem ganzen Umfang nicht in ſich faßt, iſt gemiß. : Was 


iſt alfo Werbindtichfeie überhaupe? : Sich muß, ehe 
ich den richtigern Begriff davon überhaupt feftfege, vor allen 
Dingen bemerfen, baß man’ insgemein die Verbindlichkeit 
aus einem zweyfachen Gefichtspuncte zu betrachten pflege, je 


nachdem nämlich diefelbe entweder Jemandem auferlege wird, 


oder demjenigen wirklich obliegt, welcher vermoͤge derfelben 
verpflichtet wird. Jenes nenne man die active, biefes 
die paffive Verbindlichkeit, und fo wie man die erftere 


durch conmexionem motivi cum actione definict, fo verſtehet 
man im Gegentheil unter ber letztern qualitatem moralem 


paſſivam, qua quis proeflare aut pati quid tenelur. Man 
finder dieſe Begriffe beym Wolf, Puffendorf und andern. 
Allein wenn fich gleichwohl die Obligation in die active 


und paffive eintheilen läßt, wie In der Folge fich ergeben 


voird, auch diefe Eintheilung in dem Syſtem des, bürger- 
lichen Rechts nicht unbefannt iſt; denn wem follte wohl bie 


befannte Eintheilung ber Correalobligation in die . 


active und paffive hierbey nicht einfallen? fo find doch jene 
‚gemeine. Begriffe viel zu wenig brauchbar, da es ihnen niche 
nur an geböriger Deutlichfeit, fondern auch an Richtigfeie 
fehle, Wenn da, wo Motiven an fremde Handlungen 
geknüpft werden, allemal auch eine. Verbindlichkeit vorhan⸗ 
den feyn foll, fo wird auch ber Straflenräuber mir eine 
Verbindlichkeit auflegen. fönnen, wenn er mir den Tod dro⸗ 
bee, und mid) dadurch nörhige, ihm das Meinige hinzu 
geben. Sch weiß wenigfiens nicht, wie man dieſer Solge 
ausweichen will, denn find: in: diefem Falle nicht Motive 
und Handlung conner? Motive koͤnnen zwar die Erfuͤl⸗ 
lung desjenigen bewirken, was eine ſchon vorhandene Ders 


Gluͤcks Erlaut. b. van. ı 1, Th. B Binde 
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bindlichkeit uns auflegt; allein der Begriff der Obligation 
felbft täße fich daraus nicht formiren; denn ein anders iſt 
Verbindlichkeit an fih; ein anders äuffere Erfül 
lung derfelben, wie auch ſchon von andern längft bemerket 
worden iſt **). Richtiger wäre alfo ber Begriff ber Ver⸗ 
bindlichkeit zu beflimmen, wenn man darımter über 
haupt eine moralifhe, db: 1. auf das Gefeg fich grün 
dende, Nothwendigkeit, etwas zu Chun ober zu 


unterlaf fen, verſtehet. Wir bemerfen babey folgendes: | 
Erſtens: daß die Verbindlichfele der Regel nah 


feine abfolute, fondern nur eine moralifche Nothwendigkeit 
mie fich führe, welche alfo nicht alle Freyheit zu handeln 
ausfchließt, fondern uns blos zur Erfüllung deflen, was 
das Geſetz von ung fordert, unter dee Bedingung beftimmt, 
wenn man ein Uebel vermeiden, oder ein gewiffes Gut ober 
einen Vortheil erlangen will, Unter diefen Umftänden bleibe 


mir alfo das Gegentheil deffen, was meine Verbindlichkeit - 


erhelfcht, nad) meinen phnfifchen Kräften noch immer möge 
sich, obgleich freplich nach der Natur besjenigen, mas mor a⸗ 
Ä tiſch nothwendig ) genennet nit, das Gegentheil 


nicht | 


41) 8. Chrifiph. Frid, scuorr de notione obligstionis. Tubing. 
3754. inter EIUSDEM Differt. iur. naturalis. T. L (Erlang. 
1784. 8.) Di. III. 8. 19. Ein claffifches Wert in:diefer gans 
. zen Materie von der Verbindlichkeit if des Hrn. Prof. Adolph 
- Dietrih Webers (vRematifhe Entwidelung des Lehre von 
- der natuͤrl. Verbindlichkeit und deren gerichtlichen Wirkung. 

Zwepte durchgängig verbefferte u. vermehrte Auflage. Sch we⸗ 

rin und Wismar 1795. ge. 3. 

43) scuorr in der angefüpeten Differt. d. 1X: ſagt: ‚meraliter ne- 
' © card effe id, cuius oppofitum falvo refpectu actionum libe- 
„zarum ad rezulam eſt impofübile, " 
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nicht ſtatt finden kann, wenn das Verhaͤltniß meiner freyen 


erhalten werden ſoll. 


Zweytens: da die Verbindlichkeit eine vom Gefeg 
auferlegte Nothwendigkeit zu handeln ift, fo iſt folglich das 
Gefes der wahre Grund allee Verbindlichkeit... Diefes 
ertheilt der Verbindlichfeie felbft Dafeyn und MWelen, das 
Bingegen die damit verfnüpften Motiven, nämlich die Vor⸗ 


ſtellungen des Guten und Boͤſen, wodurch wir derſelben 


gemäß zu handeln beſtinimt werben, nur in fo weit in Be⸗ 
trachtung kommen, als fie die Erfüllung besjenigen bewir⸗ 
fen Fönnen, was eine ſchon vorhandene Verbindlichkeit uns 
auflegt. 


Drittens: alle Verbindlichkeit entfpringe aus den 


| Gefeßen. Frage man nun, wie fie daraus entſteht, fo 


laſſen fich zwey Bälle gebenfen, naͤmlich eine — 
keit entſpringt entweder unmittelbar aus den Geſetzen, ohne 
baß derjenige, welchem ſie obliegt, ſich erſt durch eine be⸗ 
ſondere Handlung ſolche zugezogen haͤtte, oder ſie entſtehet 
nicht unmittelbar aus den Geſetzen, ſondern ſetzt eine mora« 
liſche Handlung desjenigen, bem fie obliegt, zum voraus, 


welche den nächften Grund ihrer Wirklichkeit enthält. Eine . 


Verbindlichkeit der erftern Art nenne man eine unmittels 
bare, bahin gehört z. B. die Verbindlichkeit zur Verguͤ⸗ 
tung bes Schadens, welchen ein unvernünftiges Thier uns 
gereizt auf eine bey ber Are von Thieren, zu melcher das 
fchädliche ‚gehöre, fonft nicht gewöhnliche Weiſe angerichtet 
bat (f# quadrupes pauperiem feciffe dicatur): denn hier iſt 
fein factum hominis, geſchweige denn eine Handlung des 
Befi itzers, welchem die Verbindlichkeit zur Schadenserſetzung 
B2 


erlag j 


- Handlung zu der Regel, wodurch diefelbe beftimme wirt, . 


— — 


! 
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obliegt, vorhanden, die den naͤchſten Eitſtehungsgtund der, 
Verbindlichkeit abgeben: fönnte; und da nur freye Hands 
lungen als obligatorifche angefehen werden koͤnnen, fo vers 
ſtehet ſich's von felbft, daß die Handlung eines undernünfe 
tigen Thieres unmöglich dahin, gerechnet werden kann. 
Diefe Verbindlichkeit entftehet alfo unmittelbar aus den 
Geſetzen. Dahin gehört ferner die Verbindlichkeit eines 
Befisers, demjenigen eine innehabende Sache vorzujeigen, 
welhem, um feine vermeintlich) daran habenden Anfprüche 
geltend machen zu koͤnnen, befonders daran gelegen iſt, fels 
bige zu fehen (obligatio ad exhibendum), Wenn im Gegen 
eheil nicht die Vorſchriſt des Geſetzes unmittelbar, ſondern 
eine befondere von! Gefeg beflimmte moralifche Handlung 
desjenigen, dem bie Verbiudlichkeit obliegen foll, den naͤch⸗ 
ſten Entſtehungsgrund berfelben ausmacht, fo wird fie eine 
Ä mittelbare "Berbianihei genennt *’). 

Ä Bier 


43) Es giebt Rechtegelehrten, welche die Eintheilung der Ver⸗ 
bindlichkeiten in mittelbare und unmittelbare ſchlech⸗ 
terdings verwerfen, weil, ihrer Einſicht nach, ohne alles 

Factum gar keine Verbindlichkeit denkbar ſey. ©. Dr. Meu⸗ 
zerg juriſtiſche Abhandlungen und Beobachtungen. 1. Samm⸗ 
. lung. 1. Aufſatz. Allein L. 5a. pr. und $.5. D. de obl. et act. 
beweiſt diefe Eintheilung deutlich. Ueberdied kommt es bey 
: biefer Diſtinction nicht darauf an, ob überhaupt ein Factum 
desienigen, welchem die Verbindlichkeit obliegt, vorhanden ſey, 
oder nicht, fondern 06 fie ihren nächiten Grund (cauſam proxi. 
mem) and gefeglicher Difpofiion, oder aus einer moralifchen 
Handlung degjenigen, bem fie obliegt, ableite Segt man 
den diftinctiven Character der unmittelbaren und mittelbaren 
“ Verbindlichkeit darinn, fo ift die Eintheilung vollkommen ge 
rechtfertige. ©. NETTELBLADT Syftema elementare iuris- 
pr. pofitivae Germanor. commun. generalin. Halae 1781. $.295- 
et 296. 
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Viertens: da eine mittelbare Verbindlichkeit ein 
factum obligatorium zu ihrer. Wirklichkeit erfordert, fo 
kommt es nun auf die verfchiedenen Arten ber menjchlichen 
| Handlungen an, um eine richtige und vollftändige Theorie 
‚von Entftehung der mittelbaren Verbindlichfeiten bilden zu 
£önnen, ' Gewoͤhnlich pflege man in den gemeinen Lehr⸗ 
‚büchern die facta, welche mittelbare Verbindlichkeiten be⸗ 
wirken, auf zwey Hauptclaffen zu reduciren. Erlaub⸗ 
te — und unerlaubte Handlungen. Erſtere, ſagt man, 
find die Vertraͤge, letztere hingegen die Verbrechen; 
und hlernach nimmt man ſolgende Regel an, welche den 
Grund aller mittelbaren Verbindlichkeit in ſich faſſen fol; 
omnis obligatio mediata oritur vel ex pacto vel ex 
delicto. Allein wie unzulaͤnglich dieſe Theorie, und wie 
wæenig fie dem Syſtem der römifchen und der heutigen Rechts 
gelahreheit angemeflen ſey, läßt ſich leicht beweifen. Der 
Kaiſer Juſtinian beſtimmt in feinen Inſtitutionen““) 
den Entſtehungsgrund der mittelbaren Verbindlichkeiten da⸗ 
hin! obligationes aut ex contractu ſunt, aut quaſi ex 
contractu, aut ex maleficio, aut. quafi ex maleficio, 
Wo bleiben nun nach der gemeinen, Theorie die hier aue⸗ 
druͤcklich genannten obligationes, quaequafi ex contraety 
‚ nafcuntur, wovon ein ganzer Titel der snflituelonen hans 
‘dee *°)?  Diefe entfliehen doc) gewiß fo wenig aus Vers 
trägen,. als aus Verbrechen... Wo bleiben ferner die. ob- 
ligationes, quae quafi ex maleficio funt, wovon Tit. 5. 
Libri IV, Infitut.?. Nun glaubt. man zwar den Fehler. 
dadurch zu verbeſſern, daß man diejenigen Handlungen, 
Bz welche 

40) 3. lt. L. de obligat, - 

45) Tit, 28, Lib. II, 
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welche nach einer richtigen Beurrheilung weder zu den Vers 
trägen noch zu ben Merbrechen gerechnet werden Fönnen, 
duch KHülfe einer Fiction dennoch bald der einen, bald ber 
andern Art benzuzählen ſich bemuͤhet. Man fagt nämlich, 
wer durch erfaubte Handlungen, die feine Verträge find, 
verbindlich) wird, bey dem fingiren bie Gefege, daß er 
einen Vertrag gefchloffen; und wenn aus unerlaubten Hands 
Jungen, die feine eigentliche Verbrechen find, eine Were 
bindfichfeie entſtehet; fo rühre biefes daher, meil die Ges 
feße ein eigentlich nicht vorhandenes Verbrechen als wirklich 
gefhehen, annehmen. Allein daß biefe herbeugezogene 
Fiction ungereimt, und eine in den Geſetzen nirgends gegrüns 
dete Chimäre fey, wird zu feiner Zelt dargerhan werden. 
Etwas verfchieden von jener iſt die Theorie des Gajus **), 
wenn biefer lehrt: Obligationes aut ex contractu 
nafcuntur, aut ex maleficio, aut proprio quadam 
iure ex variis caufärum figuris, "Hier wird, 
auffer den Verbindlichfeiten, welche aus einem Contract oder 
Verbrechen berrühren, als einer dritten Gattung, annoch 
ſolcher gedacht, welche proprio quodam iurs ex variis caufa- 
sum figuris entfliehen. Diefe legtere Gattung. foll alle die 
Verbindlichkeiten in ſich faflen, wozu weder Contract, noch 


SBerbrechen des Schuldners den Grund gegeben. So . 


moncherfey nun diefe caufarum figufae ſeyn können, die 
ein befonderes Fundament von Merbindlichkeiten abgeben, . 
welches weber zu den Contracten, noch Verbrechen zu rech⸗ 
nen ift, fo feheine dennoch Gajus unter jener Gattung der 
. Werbindfichfelten, welche ex proprio quodam i iure et va- 
rũs cauſarum gun ihre Entſtehung herleiten, vornaͤm⸗ 


lich 


) L i. D. de obligat. et action, 
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ſich biejenigen verftanden zu haben, welche quafi ex con- 
tractu und quafi ex delicto herrühren.” Schon Anton 
Schulting *”) und Porbier *°) waren biefer Meinung, 


ollein Hr. Prof. Weber *°) hat dieſes aus der Verbin, 
dung der Fragmente des Gajus, worinn berfelbe von dem 


Enntſtehungsgrunde ber Verbindlichkeiten handelt, und wel⸗ 


che in den Pandecten 5°) nach eben der Reihe und Folge ger 
ordnet find, wie man fie in feinen Schriften felbft ange- 
teofien, fo .-einleuchtend bewieſen, daß nicht der minbefte 
. Zweifel übrig bleibt. Denn wenn der Juriſt zuförberft 
“ (princ. cit. Leg.) die Hauptquellen ber. Verbindlichkeiten in 
allgemeinem angiebt; naͤmlich den Contract, das Ver⸗ 
brechen, und dasjenige befondere. Fundament, welches er 

D4 | unter 


47) in notis ad GAjı inftitut, L. II, Tir, 9. Jurisprud. Antejult, 
pag. 144. edit. Ayrer. Sub üllis, quae proprio quodam iure . 

ex varüis caufarum figuris nafcuntur, comprehendere videtur, 
zam quae quaſi ex contractu vel quafi ex delicto fünt, quam 
que ex lege, edicto, vel alio fimili iure nafcuntur. SL 


48) in Pandect. Iuftinianeis Tit.de Obligat. et actionib. Tom. IN, 
Pag. 274 . ” 

49) von ber natuͤrl. Verbindlichkeit 1. Abtbeil. $. 22, ©, 65. f: 

So) Vergleiche L.14es5.D.de obligat, et act. Alle biefe 
Fragmente find aus bed ajı libris Aureorum genommen, tie 
Die Inſcription derſelben kehrt, und 3war L. 1. ex lib. a, Aureo- 
rum; L. 4. und 5. aber ex lib. 3. Aureor. die Ueberſchrift bed 
L. 4. heißt cayus lib. 3. Rerum Quotidianarum, five Aureo- 
rum. Vermuthlich gab Gajus feinem Buche dieſen Titel, 
weil es gemeimnügige Sachen enthielt, welche in foro täglich 
vorkamen, und eben deßwegen befonders (häghar waren. ©. 
Franc. Car. conrapı de Cati libris Rer. Quotid, five Aufeo- 
rum, in Parergis Lib. I. n. VIl. p. 113. 


a 1. Bud. 1. Ti: $.2. 
unter dem proprio iure variisque caufarum figuris ver- 
flehet; darauf aber jede dieſer Quellen, wieder. befonders 
durchgehet; und L. 1. $. 1. ſq. mie dem Contract den An 
fang mache, deſſen verfchlebene Eintheilungen angiebt, ohne 
der Verbindlichkeiten quaſi ex contractu mit irgend einem 
Worte dabey zu erwaͤhnen, geſchweige denn ſolche als Un⸗ 
tergattungen dahin zu rechnen; wenn er darauf L.- 4. von 
den Verbindlichkeiten ex maleficio redet; und’dann erſt, 
nachdem er alles dieſes abſolviret hat, die beſondern New 
bindlichkeiten quafi. ex 'contractu und quafi ex delicto 
nachhofet, und von ben erfletn'in der L. 5. bis zum 4. $., von 
Den letztern aber $$. 4. ſqq. bis zu Ende diefer L. 5. *) Ham 
delt; fo iſt wohl nichts wahrfcheinlicher, als daß ex. dieſe 
zu ber allgemeinen Rubrif ex variis caufarum figuris, 
wovon wir fonft feine befondere Erläuterung antreflen, ganz 
vorzüglich gerechnet habe °2). Da inveffen Gajus alle 
‚ übrige Berbindlichkeiten, deren Grund weder aus einem _ 
Contract: noch a aus einem Verbeechen bergen Mi zuletzt 
unter 


A ı) L. fin. D. de extraord, crimin. welche auch ex ex GAjJı un, 3. 
Rerum Quotid. few aureorum genommen iſt, und von dem 
quafi delicto iudicis litem ſuam facientis handelt, ſcheint mit 
dem. 4. LS! D. de obl. ef act. einerley gu feun; nicht opne 
Grund haben daher praTrıus in Iurisprud. med. Lib. I, c. 19. 
und rancıroLLus in Thef. variar. Lection. Lib. I. c. 78, fels 

bige inter geminationes Pandectarum gezählet. Jedoch urthei⸗ 

let Wiffenbac ganz richtig, daß bie legtern Worte jener 
L. fin. nach quafi ex malsficio teneri, ein Zuſas der Compila⸗ 
toren waͤren. 

62) Siehe auch Donerrus in Commentar. de iure civ. Lib. xu. 
e. 5. und Andr. Guil. cramer in, Difpunctionum iuris civ. 
libro fingul. (Suerini et Wifmariae 1792. 8.) Cap, 3. 








| 
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unter eine Haupeclaſſe Sringr, fo.gfaube (6 wenlgſtens nicht, 


daß es dem Sinne feiner Worte entgegen ſey, wenn mar 


"auch die unmittelbaren Verbindlichkeiten, ſo wie auch die 
obligationem ex voto et holieitatione untet den variis 


caufarum figuris ‚mit verſteht. | 
So gewiß ich aͤberzeugt bin, daß die vorgetragene 


‚Erklärung dem wahren Sinne des roͤmiſchen Rechtsgelehr⸗ 


ten von ber Entſtehungsart der Verbindlichkeiten vollkom⸗ 
men gemäß, ſey; ſo iſt und bleibt doch auch dieſe Theorie 


ſelbſt nicht nur dunkel, ſondern ſie e iſt auch in manchem 
Betracht ſehr unzulaͤnglich, und überhaupt unferm heutigen 
Rechtsſyſtem nicht mehr angemeſſen. Denn wir muͤſſen 


bemerken, doß die römlſchen Rechtagelehrten Immer nur in 


Beziehung auf das ius in perſsnam von der obligatione 


zu reden gewohnt find; daher in Den Titeln de obligatio- 
nibus nicht ſowohl von Verbindlichkeiten uͤberhaupt nach 
dem Begriffe, den wir mit dieſem Ausdruck verbinden, ſon⸗ 
dern nur von perſoͤnlichen Rechten gegen ein gewiſſes Sub 


ject gehandelt wird. Hiernaͤchſt iſt auch in den angeführr 


ten Geſetzen nur die Quelle ſolcher Verbindlichkelten ange⸗ 


‚geben worden, welche wirklich in. ven Gerichten eine Klage 


hervorbringen. Man darf fi) daher auch niche wundern, 
doß der Werträge Feine Erwaͤhnung geſchieht, weil aus 


blofen Verträgen bey den Römern Peine Klage entftand *). 
Allein da bloſe Vertraͤge doch ſelbſt nach roͤmiſchen Geſetzen 
mancherley Rechte und Verbindlichkeiten hervorbringen, wel⸗ 


35 de, 


53) Warum bie Roͤm. Rechts gelehrten die Hauptſumme ber buͤr⸗ 
gerlich vollkommenen Verbindlichkeiten, da wo keine uner⸗ 
laubte Handlung vorlag, auf Contraete reducirt haben? hat 


Or. Prof. Weber im angef. Buche 9.8. vortreſtich gezeigt. 


[ 
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che, wenn auch derentwegen Peine Klage ſtatt hatte, dech 
An den bürgerlichen Gerichten von wichtiger Wirkung wa⸗ 
ren, z. E. eine Exception, eine Compenſatios, ein Reten⸗ 
tlonsrecht u. ſ. m. begruͤndeten, ſo haͤtten die roͤm. Rechts⸗ 
gelehrten in ihrer Theorie von den Quellen der Verbindlich⸗ 
keit der Vertraͤge nicht ſo ganz uneingedenk ſeyn ſollen. 
Auf folgende Art ließ ſich alfo eine volljtändigere Theorie 
von den Entfehungsgründen ber mittelbaren "Verbindlich. 
feiten nad) roͤm. Rechte formiren. 

Mittelbare Verbindlichkelten entſtehen entweder aus 
erlaubten, oder aus unerlaubten Handlungen. In beyden 


. + Bällen kommt es auf bie verfchiedenen Arten der Handlung 


‚an. Iſt die Handlung, die den naͤchſten Grund der Wer 
bindſichkeſet enehäle, erlaube, fo beſtehet biefe entweder 
in einem arceptirten Verſprechen, ober fie iſt eine erlaubte 
einſeitige Handlung. In erſterm Falle haben wir Ver. 
vbindlichkeiten aus den Vertraͤgen, bie nad ber - 
roͤm. Rechtslehre entweder Contracte, oder eigentlich 
fogenannte Vertraͤge find, melden Unterſchied ich. zu 
feiner Zeit. entwickeln werde. Im andern Falle kann. diefe 
erlaubte Handlung entweder in einem blos einſeitig geſchehe⸗ 
nen, nicht acceptirten Verſprechen beſtehen, als welches in 
einigen Fällen durch die buͤrgerlichen Geſetze für vollkommen 
verbindlich erklaͤret wird, oder es kann dieſelbe eine ſolche 
ſeyn, welche mit einem Contracte in einem gewiſſen analo⸗ 
giſchen Verhaͤleniſſe ſtehet, und ſchon fach der natuͤrlichen 
Bülligkeit ohne allen Vertrag ober Verſprechen eine voll⸗ 
kommene Verbindlichkeit hervorbringt. Im erſtern Salle 
entſtehet die Verbindlichkeit ex voto et pollicitatione. Im 
letztern Falle aber ift eine folhe Verbindlichkeie vorhanden, 
welche in den vie Gelesen obligatio quaß ex contractu 

n gu 
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genennet wird. Auf die nähere Entwickelung biefer $ehre 
von ben obligationibus, quas quaſi ex contractu oriuntur, 
kann ich mich hier noch nicht weiter einlaffen, fondern dieſe 
werde ich erſt in dem Titel de pactis vortragen. Zur Er⸗ 
läuterung mag einftweilen blos der Begriff von den Wer 

bindlichkeiten quaßex contractu dienen, welchen niemand 
richtiger. als Herr Prof. Weber beflimme har, wenn er 
©. 28. feines mehrgedachten Elaffi [hen Merks fagt, es find - 
Verbindlichkeiten, die aud Handlungen und 
Verhaͤltniſſen entfpringen, welche gewöhnlich 
und der Regel nach einen Contract erfordberm 
In gewiffen von dem Gefeggeber beftimmten 
Fällen aber ohne Contract, ohne alles Ver⸗ 
ſprechen und Zuſage eben die Wirkung haben, 
„als ob der Contract, mit deſſen Gegenſtande 
der Vorgang Im ganzen eine Aehnlichkeit hat, 
wirklich gefhloffen worden wire So z. B. 
erfordert die Verwaltung fremder Geſchaͤfte der Regel nach 
einen Auftrag desjenigen, deſſen Geſchaͤfte betrieben wer⸗ 
den. Allein wenn Jemand als Vormund zu einer Zeit, 
da ich noch nicht contrahiren, noch keinen Auſtrag ertheilen 

konnte, mein Intereſſe wahrnimmt, wenn er, da ich abe 
weſend war, und Gefahr lief, an dem Meinigen Schaden 
zu leiden, ſich meinen eigenen oder gemeinſchaſtlich mit ihn 
habenden Angelegenheiten unterziehet, fo wollen bie Geſetze, 
daß in allen dieſen Faͤllen, wo die Partheyen wirklich in 
einem ähnlichen Werhältniffe, als mandans und mandar 
tarius, oder als eigentliche ſocii ſteben eine eben ſolche 
Rechtsverbindlichkelt Statt finden ſoll, als ob ein wirkli⸗ 
cher Auftrag ertheilt, ober eine wirkliche Societaͤt errichtet 
worden wäre Daher werden die vie Verwaltung 


frem⸗ 


- 
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frenider Gefchäfte ohne Auftrag des Principats, die Fuͤh— 
rung einer Vormundſchaft, und der Betrieb gemeinfchafts 
licher Angelegenheiten auffer dem Societaͤtscontract als 
Quellen angefehen, woraus Verbindlicteiten qua ex COM 
traetu entſtehen. er 


Wenn im Gegentheil Verbindlichkeiten aus unet⸗ 
laubten Handlungen entſtehen, ſo laͤßt ſich wieder 
eine zroepfache Arc folcher Handlungen ‚gebenfen.. . Sie find: 
. nämlich entweder fErafbare, ober nur. widerrecht⸗ 
liche, nicht, ſtrafbare Handlungen. Mon ben un 
erlaubten Handlungen der ‚legten Art finden wir eine Men⸗ 
ge von Beyſpielen in unſern Geſetzbuͤchern aufgezeichnet, 
welche ſaͤmmtlich darinn uͤbereinkommen / daß Jemand mit 
Worſatz oder Fahrlaͤßigheit wider die Geſetze und feine Pflich« 
sen etwas unfernommen .oder- unterlaffen hat, weshalb er 
_ jedoch nur. zum Erfag des Schadens, welcher einem ändern 
dadurch zugefügt worben,..oder zur Seiftung bes Intereſſe, 
auſſerdem aber zu. feiner Strafe gehalten if. Dahin ge⸗ 
hört 3. B. wenn man die Sadıe eines andern aus Gefährs 
be zu befigen aufhört ‚ ober fich muthwillig auf eine Klage 
einlaͤßt, als wenn man im Beſitz der in Anſpruch genom⸗ 
menen Sache waͤre, da man ſie doch nicht beſitzt. Ferner 
wenn man einen aus Argliſt zur Entſagung einer Erbſchaft 
verleltet, einen unrechtmaͤßigen Arreſt auf fremde Guͤter 
bewirkt, u. d. m. Sind aber unerlaubte Handlungen 

ſtrafbar; fo unterſcheidet das roͤmiſche Recht wieder zwi- 
ſchen wahren Verbrechen, welche ihrem Urheber mos 
raliſch zugerechnet werden Fönnen, und folhen Handlungen, 
welche an ſich zwar nicht erlaube find, jedoch entweder nach 
den Regeln ber moralifchen Imputation, oder doch wenig⸗ 


fine vr fonftigen Worin | des Rrengen Rechen 
enige 
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jenige Verbindlichkeit: nicht gerabezu bervorbringen würden; 
| welche vermöge befonberer Verordnungen daraus entfpringe, 
di. nach fonftigen Grundfägen des ſtrengen römifchen Rechts 
denjenigen nicht geradezu zur Laſt gereichen würden, welcher 
nad) beiondern gefeglichen Worfchriften aus Gründen des 
gemeinen Wohls und der natürlichen Billigkeit dafür haften 
muß. In jenem erftern Falle entfiehen obligätiones ex 
delictis: in dem letztern Falle aber obligationes quaſi ex 
delicto se), Dahin rechnen 3. B. die Geſetze die Verbind⸗ 
lichfeit eines Richters zur Schadenenserfeßung und Bezah⸗ 
lung einer willkuͤhrlichen Geldſtrafe, wenn er aus Verſehen 
und Unwiſſenheit einem ſtreitenden Theile zu nahe gerhan, 
Si iudex, fagt Gajus °°), litem fuam fecerit, non 
proprie ex maleficio obligatus videtur, fed quia neque 
ex contractu obligatus eft, et utique peccaffe aliquid: - 
intelligitur, licet per. imprudentiam, ideo yidetur, quaſ 
ex malefcio, teneriin factum actione, Mad) den Grund. 
fügen des firengen Civilrechts Eonnte. eigentlich nur vorfäß. 
liche Partheylichkeit und. grobe Unachtſamkeit einem Richter 
als ein Verbrechen angerechnet werden, weil er fein Amt 
nicht mercede conductus verrichtet, fondern, als Rechts» 
gelehrter, unftreitig eine artem liberalem ausübt °°). Ein 
anderes Benfpiel, wo nach den römifchen Rechten eine ob⸗ 
ligatio quali ex delicto vorhanden ift, giebe die Verbind⸗ 
lichkeit. eings Hauswirths, den Schaden doppelt zu erfegen, 
ber durch unvorſichtiges Herunterſchuͤtten ober Herunterwer⸗ 
fen 


54) Man ſebe den Titel der Inſtitutionen de obligatlonibus, quae 
quafi ex delicto naſcuntur. Lib. IV. Tit. 5. 


55) L. 6, D. de extraord. cognit. 
56) Arg. L. ı. D. fi menfor ofen modum dixırit, 





t 
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fen feiner Hausleute ober Gaͤſte auf die Straſſe angerichtet 
worden if. Der Wirth kann, moralifch betrachtet, ganz 
unſchuldig ſeyn, er has aber. doch unftreitig ehender Gelegen⸗ 
heit, den wahren Thaͤter auszufinden, und an ihm feinen 
Regreß zu nehmen, als der Beſchaͤdigte. Grund genng 
zur Rechtfertigung einer zur Beförderung ber öffentlichen 
Sicherheit ganz unentbehrlichen Legislation. Allein eben 
darum, well,der Befchädigte nicht verbunden ift, den Wirch 
oder Bewohner des Haufes als den Urheber der 
Handlung anzuflagen, beißt es ing. ı. I. de.obligat. 
quae quafi ex delict, naftuntur : Ideo non propris ex ma» 
leficio. obligatus intelligitur, guia plerumgue. ob alterius 
culpam tenetur ’”). 


Dies find die Begriffe von den Obligationibus ex 
delicto und quafı ex delicto im ächtem Sinne des Roͤm. 
Rechts genommen: welches ich darum erinnern muß, weil 

unfere heutigen Rechtsiehrer andere Begriffe damit zu vers 
binden pflegen. Denn heut zu Tage nennt man eigentlis 
he Verbrechen (vera delicta) folhe, die mit Vorſatz 
verübt worden find. Hingegen, die aus blofer Unachtfams 
keit zu Schulden gebrachte Wergehungen werden von uns 
fern heutigen Eriminafiften nur quafi delicta genannt °°), 

Die weitere Entwicelung gehoͤrt ins Criminalrecht. 2 
um. 


57) Man vergleiche beſonders des Hrn. Prof. Webers angef. 
Buch. $. 10—20. welcher dafelbft die Begriffe von ben ob» 
ligationibus quafi ex Jelicto vorfreflich erklärt, und von bes 
gemeinen Jrrthümern ber Rechtslehrer gereiniget, bat. 

58) So lehren Boͤhmer, Engau, Meifier, Quiſtorp, 
Koch und Pıltemann in ihren Behebligern der peinlichen 
Rechtsgelahrtheit. 











De‘ iuſtitia et iure. | 31 
Zum Beſchluß dieſer Theorie von den Quellen der Were 


‚ binbfichkeiten will ich nur noch bemerfen, daß wenn in uns 
fern Geſetzbuͤchern fehr oft gefage wird, die Verbindlichkeit 
entfiche ex re, dieſes von allen denjenigen Fällen zu verſte⸗ 
ben fen, wo die Verbindlichkeit nicht von der Einwilligung 
» des Schulöners, noch desjenigen abhängt, in deffen Gewalt 
ober Auffiche er fich befindet. Dahin gehört einmal, wenn 


die Verbindlichkeit aus einem Verbrechen entfteht; denn fo _ 


page Juſtinian °°): omnes obligationes ex maleficio 


efle unius generis: nam omnes ex re nafcuntur, ideft, - 


ex ipfo maleficio, veluti ex furto etc. Zweitens, 
‚wenn die Verbindlichfeit aus einem erlaubten Gefchäft. entı 
ſpringt, aus welchem derjenige, welcher opne fein Verſpre⸗ 


hen und Zufage daraus verpflichtet wird, reicher geworden. 


iſt. 3. B. wenn id) eines Pupillen negotia gerirt habe, 


und zwar fo, daß fein Nugen dadurch wirklich „befördert , 
worden iſt, fo ift derfelbe verbunden, mir meine Koften. und 


Auslagen zu erflatten. Die Verbindlichkeit entſpringt hier 
ex re, b. i. ex ipfa negotii natura, ne pupillus 
ex alieno ditefcat, et cum damno meo fiat locupletior. 
Auf diefe Are koͤnnen alfo Kafende, Pupillen und andere 
Perſonen, die fih durch ihre Einwilligung niche felbft vers 
binden Finnen, dennoch ex re obligiret werben, wie Pau⸗ 


Ins °°) fagt: Furiofüs et pupillus, ubi ex re actio venit, - 


obligantu?, etiam fine curatore vel tutoris auctorita- 


te: veluti fi communem: fundum habeo cum his, et 
aliquid in eum impendero, vel damnum in eo pupillus 
dede- 
59) pr. I. de obligat, quae ex delicto nafc. 
60) L, 46. D. de obligat. et action, 
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| dederit: nam iudicio communi aividundo obligabun- 
ur) . 

| 5. 3. 

Eintheilung der Verbindlichkeit in vollkommene und un. 

vollkommene. Pruüfung ber Regel: „quod tibi non nocet etc. 

un Erläuterung der L. 2. $. 5. D. de aqua -et aquae pluv. 
. Bolltommenes und unvolllommeneg Recht. 


” Recptmäßige Bwangsmittel, erſteres geltend zu 
er machen. 


Verbindlichkeiten ſi nd ferner, wenn man auf die Wire . 
fung derſelben fiehet, entweder vollkommene oder un« 
sollfommene; je nachdem. fie entweder fo.. befchaffen 
find, daß der Verpflichtete durch aͤuſſere Zwangsmittel zur 
Erfuͤllung derſelben genöhiget werden darf „oder nicht se. 

Jene 


61) Man febe gorigens HUBER in Praeleet. ad d Inftitot, Lib. III. 
Tit. 20. ‘. 3. 
63) Segen biefen Begriff iſt zwar vom Hrn. Prof. Schma lg 
in feinem Rechte der Natur 1. Th. welche das reine Natur⸗ 
recht enthält (Königsberg 1795. 8.) S. 17. f. manches 
erinnert worden. Allein er läßt ſich, wie Hr. Prof. Weber 
in feinem öfters angeführten klaſſiſchen Werke über die natürl. 
Verbindlichkeit $. 40. ©. 109. ſehr gründlich gezeigt. hat, gang 
. wohl rechtfertigen, wenn man nur Zwang und Zwange- 
mittel hier nicht anders deutet, ald eg der rechtliche Sinn 
mit fich bringe Nun aber ift freplich nicht jede Noͤthigung 
des Willens von-auffenher dasjenige, was ber Redegebrauch 
im eigentlichen, zumal rechtlichen Verftande, durch Zwingen 
oder Zwangsmittel andeutet. Zwingen beißt vielmehr ſich 
einer gewaltſamen Einſchraͤnkung der phyſiſchen Freyheit des 
andern als Mittel bedienen, ihn auch wider ſeine Neigung 
zu einem Entſchluſſe zu beſiimmen. S. Eberhardg Sitten. 
lehre der Vernunft: Berlin 1786. ©. 89. 


1 
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Jene werden daher auch Smangspflichten, dleſe hin⸗ 
gegen Siebespflichten genennet °). Daß dieſe Ein⸗ 
teilung an fich gegründet ſey, kann wohl nicht geläugnee 
werden, benn fonft müßte man behaupten, daß entweder 
. alle Pflichten ohne Unterſchied erzwingbar, ober daß alle 
ohne Unterfchied unvolltommene wären, welches beybes gleich“ 
fächerlich feyn würde. Um nun aber richtig zu beurcheilen, 
welche. Pflichten von ber Art find, daß deren Erfüllung er⸗ 
zwungen werben darf, fo iſt zwar vorzuͤglich darauf zu ſe⸗ 


ben, welche Pflichten das Vernunftrecht dafuͤr erklärt, 


obwohl freylich diefe Frage unter den Philofophen felbft 
nicht ganz auſſer Streit ift.**), allein wir dürfen doch auch 
in foro eivili das Naturrecht hierinn nicht zum einzigen Bes 
flimmungsgrunde annehmen. Denn es kann ohne Zweifel 
wicht nur durch pofitive Geſetze, fondern auch durch Vertraͤ⸗ 
ge und letztere Willensverordnungen etwas in eine Zwangs⸗ 
pflicht verwandelt‘ werden, was an fich nur Liebespflicht ift. 
Unfere. Gefegbücher enthalten genug folcher Fälle, welche 
diefes auffer allen Zweifel fegen. Iſt nicht zum Beyſpiel 

| | bie 


! \ 

63) Wenn Paulus in der L. 17. 8. 9. D. commod. fagt, quod 
quaedam voluntatis et ofieii magis quam nec-itatis ſint, fo 
zielt er unflreitig auf diefen Unterfchied. Mehrere Spuren 
biefer Eintheilung finden wir in der Z. 2. D. de inoff. teſtam. 
L.ı2.$. 3. D. de adminifir, et peric, tutor, L. 25. S.ır., 
D. de heredit. päit. u. a. m. D. 


64) Die neueſten Schriften bed Hrn. von Reinhards, Hm. 
Geh. Tribunalgrath Hoͤpfners, ferner Garvens und 
Kleing find ſchon ohne mein Anführen bekannt genug; allein 
diefen verdient noch vorzüglicg beygefügt zu werden, deg Hrn, 
Prof. Th, Ern. Aug. nenne Diff. hiftorico - philoſ. de ofüclis - 
perfectis et imperfectis. Erlangae 1795: 8- 


Glids Erläut. d. Pand. 13.56. : 
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die Pflicht, eines Unmündigen Vormund zu feyn, auffer 
dem Staate Liebespflicht; nach Roͤmiſchen Rechten aber er⸗ 
zroingbare Schuldigkeit *2)? und legt nicht ferner das Roͤ—⸗ 
mifche Recht °°) einem Ehemanne bie vollfommene Verbind« 
lichkeit auf, feine verftorbene Ehefrau, auch wenn fie fein 
Heyrathsgut eingebracht hat, auf feine Koſten beerdigen zu 
Iaffen? da doc) die Pfliche der Beerdigung an fich nur uns 
erzwingliche Pfliche der Menfchentiebe if. Zwar haben bie 
bürgerlichen Gefege, wenn fie Pflichten der Menfchenliebe 
als eigentliche‘ Schuldigkeit worfchreiben, nicht immer eine 
Klage, fondern hin und wieder wegen des am fich unvoll. 
kommenen Rechts nur eine Einrede geftatte. 3. DB. wenn 
eine Mutter oder Großmutter ihrer Tochter oder Enkelin 
ein Heyrathsgut gegeben Hätte, welche bazu nicht vollfoms 
men verbunden war, fo foll doch die Liebespflicht an fi ch bier 
die Wirkung haben, daß wenn auch das Heyrathsgut nicht: 
in der Abfiche, um eine unergwingliche Tugend auszuüben, 
fondern weil. fie irrig glaubte, daß fie folches zu geben 
ſchuldig geweſen fey, beftellee worden, dennoch das Gege- 
bene: als Nichtſchuld kelnesweges zuruͤckgefordert werden 
duͤrſe. 


65) Daher iſt die Tutel ein munus publieum, d. i. eine Be⸗ 
ſchwerde, eine Pflicht, die jeder Buͤrger, dem eine Vormund⸗ 
ſchaft aufgetragen wird, zum Beſten des Staats uͤbernehmen 
muß, wenn er nicht eine rechtmaͤßige Entſchuldigung für ſich 
anzufuͤhren vermag. 

66) L. 28. D. de religiof, Zioar ſcheinen die Worte: ne in- 
iuria eins (fc. mariti) videretur, quondam uxorem eins infe- 
gultam relingui , eine nur unvollkommene Verbindlichkeit dem 
erſten Anſehen nach anzuzeigen, allein die vorhergehenden Wor⸗ 
te, maritum, in quantum facerè poteſt, pro hoe conveniri ri poſſ 


benehmen allen Zweifel. 
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dürfe en, Allein es fehlt auch nicht an ſolchen Fällen, ba. 
Liebespflicht an ſich als klagbare Schuldigkeit ausdruͤcklich 
vorgeſchrieben worden iſt. Dahin gehoͤtt zum Beyſpiel, daß 
der Vater ſeiner heyrathenden Tochter einen ſeinem Ver. 
mögen angemeſſenen Brautſchatßz mitgeben muß 8); ferner 
daß Kinder ihre verarmten Eltern zu ernaͤhren ſchuldig find, 
und dergleichen mehr °°), Es verſtehet ſich jedoch von 
ſelbſt, daß dasjenige, was an ſich nut Liebespfiicht ſeyn 
wuͤtrde, durch bie bürgerlichen Geſetze wirklich vor ge⸗ 
ſchrie ben ſeyn muͤſſe, wenn es als Zwangsflicht zu bes 
handeln ſeyn fol. Denn ein anderes iſt freylich in ben Faͤl⸗ 
len zu behaupten, wo auch die Civilgeſetze eine Liebespflicht 
. tue als ſolche erwaͤhnen, oder empfehlen, nicht abet 
befehlsweiſe vorſchteiben, wovon wir hin und wieder in 
ben Geſetzen?9) Beyſpiele finden: Wenn aber dergleichen 
mehr anrathende und empfehlende Beſtimmung in den Ger 
fegen nicht angettoffen wird; fo ift billig anzunehmen, daß 
ber Gefeggeber burch ſeine Vorſchriften eine volllommene 
Verbindlichkeit aufgueriegen die Abficht gehabt habe. Da 
es inzwiſchen doch Immer nur Ausnahme von der Kegel 
bleibt, wenn eine Uebespflicht an ſich durch geſetliche Vor⸗ 
& 3 | ſchrift 


63) L. 30. b. .D.d cöndick, indeb, 

63) L. 19, D. de ritu nuptiar. L. fin, Cod. de dotis promiſ 

69) Mehrere Bevſdiele hat nicuren in Diſt. de obligatione inis 
pᷣerfecta ex honeſtate iuris civilis auctoritate perfecta. Lipf. 
1751. Man ſehe auch Ckriſt. Henr. sretUnına Spec. de ci- 
vili obligatione et actione ex praeceptis honeſtatis. Lipfiae 
1768; 

96) ©. L. 1.$3D. de peric. et comm. rei vend, L, 18, ch ze 
Li 13. * . Dede adminiſi. iutor. 


\ 


— 


ſchriſt in gZwangspoflicht beach, fo leitet uns bie Natur 


der Sache auf folgende zwey Grundfäge, weiche der Rich⸗ 
ter billig nie auſſer Acht zu laſſen hat. 

I, Was an ſich nur Liebespflicht ſeyn wuͤrde, gehöre 
nur lediglich in den befondern Fällen, welche die Gelege . 
ausbrüdlich beflimme haben, vor das äuffere Forum; in, - 


allen übrigen Zällen darf der Richter die Grengen nicht 


überfchreiten, welche ber römifche Rechtsgelehrte Paulus 


ihm vorzeichnet 72): etfi.honefte, ex liberalitate tamen’ . 


fit, quae fervanda arbitrio et. Es muß daher 

IL. bey Anwendung der bürgerlichen. Gefege, welche 
uns Verbindlichkeiten auflegen, die an fich zu den nicht er= 
zroinglichen gehören, allemal auf die Verhaͤltniſſe, welche 
die geſetzliche Sanction im Allgemeinen dabey vorausfeget,- 
insbeſondere aber auf die Are. der Wirkung, welche folchen 
Verbindlichkeiten ausdrücklich bengelege ift, genaue Rück 
ſicht genommen, und feine weitere Ausdehnung geſtattet 
werden.  Diefen Grundfägen zu Folge laͤſſet fid) daher mie 


‚ Grunde: nicht behaupten, daß der Vater, um eines ber 


obigen Beyſpiele hier zur Erfänterung wieder zu- gebrauchen, 
auch alsvann ſchuldig fen, feiner heyrarbenden Tochter aus 


feinem Vermögen einen Brautfchaß mitzugeben, wenn jene 


zulängliche eigne Mittel befißer. Eben daraus ‚folge auch, ° 
daß in den Fällen, wo die Gefeße wegen Verbindlichkeiten 


dieſer Are nur eine Einrede geſtattet haben, ber gerichtliche 


Effece ohne Ungerechtigkeit nicht. weiter erflrecket werden 
dürfe ”2),. So evidenf nun auch immer dieſe Grunbfäge 
find, 
71) L. ıe, 6. 3. D. de adminifir. et peric. tutor. 
72). Man vergleiche hierbey vorzüglich des Hm. Prof. Webers 
mehrmals geruͤhmtes Werk von der natuͤrlichen Verbinduchteit 
7. Abſchnitt $. 99. ff inſonderheit ©. 474. m j 


= 
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find, ſo lehrt es dennoch die Erfahrung, wie haͤufig man 
auch noch heut zu Tage dagegen anzuſtoſſen pflege, ja eine . 
Menge bin und wieder herrfchender Irrthuͤmer ergeben es 
nur zu deutlich, dag man jene Grundfäge gerade in ben 
Streitigkeiten, welche fofore ihre Entſcheidung daraus herr 
nehmen, fait gänzlich auſſer Acht gelaffen hat. Zu der 
Menge von Unvorfichtigkeiten, welche in dieſer Hinſicht 
auch noch von ben neueften und angefehenften Kechtslehrern 
begangen werden, zähle ich befonders den Mißbrauch, ben 
-man mit ber faft allgemein angenommenen: Regel, quod 
tibi non nocet, alteri vero prodeft, ad id poteris 
compelli, insgemein zu machen pflege. Ich entfinne mich 
noch gar wohl, dieſe vermeintliche Nechtsregel oft in ben 
wichtigſten Rechtsfaͤllen als Entfcheivungsgrund gelefen. zu 
haben. Allein unterfüchen wir den. Grund berfelben ges. 
nauer,, ſo dürfte fie in ben’ Gefegen wohl: fehwerlich anzu. 
treffen feyn. Was fie wirklich enthalten, und woraus end- , 
lic) der erwähnte Eag gebildet worden, find bie Worte des 
Roͤm. Juriften Paulus welcher lib. 49. ad Edict. fagt "?): 
Opinor, utilem actionem vel interdictum mihi com- 
‚Retere adverfüs vicinum, fi velim aggerem reftituere 
in. agro eius, qui factus mihi quidem prodeſſe poteſt, ipfi 
vero sihil nociturus ef: haec aequitas ſuggerit, etfi 
iure deficiamur. Allein man unterfuche nur den Fall, 
worauf ſich diefe Worte eigentlich beziehen, fo wird man 
leiche finden, daß jene Regel, ſo wie ſie gewoͤhnlich lautet, 
in gedachter Stelle wirklich gar nicht vorgetragen wird, 
Den befondern Fall des Gefeges felbit ergeben die Anfangs 
worte der gedachten Stelle ganz genau, Aggerem, qui 
C3 in 


73) L. 0. 3. 5. D. de aqua slaquae pluvies.orcmdas, 
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in fundo vicini erat, vis aquae deiecit, per quod ef 
fectum eft, mt aqua pluvia mihi moceret, Hieraus ſiehet 
man, daß ich darum bererhtiget fenn fol, auf meines Nach» 
bars Grimbflüd einen Damm, den bie Gewalt des Wahr 
fers weggeriffen hatte, wieder herzuftellen, weil es mir zung 
offenbaren Nachtheil gereichen würde, wenn bie Herſtellung 
unterbliebe;, und biefes. ſoll mein Nachbar nm fo mehr zu 
leiden ſchuldig fen, ba ihm die Herſtellung bes Dammes 
garz imſchaͤdlich iſt. Die Worte prodefle potsfl deuten Das 
ber in natürlicher Berbindimg mit den vorhergehenden dar⸗ 
auf, daß wirklicher Nachtheil durch gewiffe Unternehmun⸗ 
gen auf fremden Grund und Boden abgewendet werden 
ſoll. Nicht aber werde ich dadurch berechtiget, blos zu 
meinem Vortheil uͤber das Eigenthum meines Nachbarn zu 
diſponiren, geſetzt auch, daß er durch meine Unternehmun⸗ 
gen auf dem Seinigen nicht den mindeſten Schaden litte, 
Und wo bleibe nun der gewöhnliche Sag, quod tibj non 
nocet, mihi vero prodeff, ad id poteris compelli? 
Werden hierdurch nicht offenbare Mißbräuche und Eingriffe 
in die Freyheit und Nechte des Privateigenthums der Buͤr⸗ 
ger unter dem Deckmantel ber Geſetze befchöniget, welche 
Die Geſetze felbft doch gar nicht geſtatten? Ferner harmo⸗ 
nirt auch jene Regel mit ihrer Quelle darum nicht, weil 
noch dem Inhalt der obgebachten Gefeßftelle der Eigene 
thuͤmer in dem Seinigen nur etwas zulaffen fol, nah 
der Zaffung der daraus gezogenen Regel hingegen für ſchul⸗ 
dig erklärt wird, dasjenige, was ihm unſchaͤdlich ift, einem 
andern zu feiften; ber fehr unbeftimmte Zufag: ad id pote- 
ris.compelli, ſchließt wenigftens biefe Erklärung auf feine 
Weiſe aus. Wollte man nun flart ber bisherigen Regel 
eine onbere eintreten laſſen, fo wuͤrde folgende Abänderung: 
| | was 
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was mir mörhig if, um einen Schaben von 
meinem Eigenthume abzuwenden, bir aber um 
ſchaͤdlich iſt, das bift du zu leiden ſchuldig, 
wenn ih auch gleich deshalb auf deinem Grun⸗ 
de und Boden etwas unternehmen müßte, zwar 
dem Sinne gebachter Geſetzſtelle angemeflener feyn. Allein 
äch ziweifle dennoch fehr, ob auch dieſe Regel nad) der Ab» 
fiche bes Gefeßes als allgemeine Vorſchrift gelten koͤnne. 
Denn auch dann laͤſſet ſich noch nicht behaupten, daß der 
Eigenthuͤmer allemal ſchuldig ſey, etwas auf ſeinem 
Grunde und Boden zu leiden, wenn es ihm gleich unſchaͤd⸗ 
lich iſt, ſondern es beſchraͤnkt ſich alles auf die beſondern 
Faͤlle, mo bie Gelege es namentlich vorgeſchrieben, und 
dem Eigenthümer diefe Verbindlichkeit auferlegt haben; denn 
nicht aus der Ache zu laſſen ift ber allerdings merkwürdige 
Umſtand, daß mich jenes Gefes nur berechtiget, ein ſchon 
dageweſenes Werk, welches durch bie Gewalt des Waflers 
war weggeriffen worden, auf meines Nachbars Grundflüde . 
wieder herzuftellen, wodurch ihm auf Eeine Weife geſchadet 
wurde 7°) Diefes mag zur Erläuterung ber Eintheilung 
der Verbindfichfeit in die vollfommene und unvollfommene 
nad) pofifiven Gefegen genügen. So wie nun bie Ver⸗ 
bindlichkelt entweder eine vollfommene oder unvollkommene 
ſeyn kann, fo ift nun auch das Recht felbft, für Ber 

e4 J fugniß 


74) Ich darf nicht unbemerkt laſſen, daß ich bey Erklaͤrung ge⸗ 
dachter Z. 2. 9. 5. D. de aqua et aquae pluv. arc. von ben 
eleganten Bemerkungen des Hrn. Prof, Webers a. a. O. 
©. 105. f. vorzüglich Gebrauch gemacht habe. Man vergleiche 
jeboch bierbey auch Em. marırLu Variant. ex ae Lib, u. 
gap: 39. 


\ 
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fugniß genommen, entweder ein vollfommenes ober 


unvollfommenes; je nachdem es entweder fo beſchaf⸗ 


: fen ift, daß witer denjenigen, welcher unferer Befugniß 


entgegen handele, bey Ausübung derſelben rechmäßige 


Smwungsmittel gebraucht werden fönnen, ober nicht. Die 
Zwangsmittel, woburd man ein vollfommenes Recht 
auf eine erlaubte Art verfolgen und geltend machen kann, 
find entweder. auffergerichtliche ober gerichtliche, 
Zu den Zwangsmitteln der erftern Arc gehört vorzüglich 
‘die privat Gewalt, welche in den Fällen, in welchen 
die Geſetze foldye zulaffen, in ſoſern fie Innerhalb der ges 
ſetzlich vorgefchriebenen Grengen ausgeübt wird, als ein 
- erlaubtes Zwangsmittel auch felbft im Staate gebraucht 


werben Eann 7°); denn wenn gleich in ber Regel die Selbſt⸗ 


hülfe in einer. ordentlich eingerichteten bürgerlichen Gefell» 


fchaft unerlaubte if}, weil fie dem erſten Endzweck derſelben, 
nämlich ‚der Innern Sicherheit und Ordnung, zuwider läuft, 


fo erlauben dennoch die bürgerlichen Gefege felbft in gen 


wiſſen ausgenommenen $ällen die eigenthätige Gewalt, und 
"berechtigen mich fogar meinen Gegner, ber mich unvermus 
thet aufeine unrechtmäßige und gefahrwolle Art anfällt, mir 
‚mein $eben, oder Gefundheit, oder Ehre, oder meine Gü- 
ter zu rauben, wenn ich die gedrohete Gefahr anders nicht, 


als mie der Tödeung ‘des Anfallenden, von mic abzuwenden 


im Stande bin, zu entleiben, welches man bie Not h⸗ 
wehr (defenfio noceflaria, moderamen inculpatae tu- 
| telae) 


15) Siehe beſonders Claproth in der Einleltung in den or⸗ 


dentlichen buͤrgerlichen Proceß 1. Theil. 1. Hauptſt. d. 2. u. ff. 


Von den Faͤllen, wo die Selbſthuͤlfe erlaubt iſt, wird in ber 
Bolge d. 135. gehandelt. | _ 
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telae) nennt 7°). Gleichwie jedoch dee eignen Gewalt auch 
felbft in den zugelaffenen Fällen der Weg der gerichtlichen 
Huͤlfe immer vorzuziehen 7”) ift, indem auch felbft die Ger - 
fege jene nur in der Ruͤckſicht zulaffen, “weil ber Richter 
nicht immer fogleich beye der Hand ift, und ohne Selbſt⸗ 
huͤlfe ein untvieberbringlicher Schade gefchehen würde, fo 
find nun die gerichtlichen. Zwangsmittel, fein Recht geltend 
zu machen, Klage und Einrede, wovon die Begriffe 
$. 271. entwickelt werden ſollen. | 


— 


9 4% | 
Begriff vom & eſetz. Verſchiedene Bedeutung des Worts Lex. 
Noͤthige Unterſcheidung des Diſpoſitiven von dem Enun⸗ 
ciat iven in ben Worten unferer Geſetze. Volltom⸗ 
menes und unvollkommenes Geſetz. 


Wir irren nicht ‚ wenn wir den Grund afler Veind 
lichkeit auf Geſetze zuruͤckfuͤhren, und ſelbſt diejenigen, wel⸗ 
che dieſe Behauptung unrichtig finden wollen7*), werben 
uns Recht geben, wenn wir uns uͤber den Begriff, den wir 

.£5 | mit 


26) L. 3. D. de Inf, et iur. L. 4% §. . D. ad L, Anl, Lt 
6:97. D.de vi, L. 1. C.unde vi. Art, 140.0. f. C. C. c. 
‚Vid, Zof. Zud, Ern. pürrmann Di, de moderatione inculpa- 
tae tutelae. Lipfiae 1783. 

7m) Schon Eicerofagt daher de Ofiic. I. c, 11. Nam cum fint 
duo genera decertandi; unum per difceptationem, alterum per 
vim; cumque illud fit proprium hominis, hoc belluarum : con- 
fugiendum eft ad pofterius, fi uti non licet füperiore. 

78) von Tevenar Verſuch Über bie Rechtsgelahrtheit ©. 17. 
Allein man vergleiche Weber von ber natürlichen Verbind⸗ 
Uchkeit. §. 2,6. I 
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mæit elnem Gefege verbinden, mit einander sep verſtaͤn, 
diget haben. 


Das Wort Befes hat frepfich mehrere Bebeusuns 
‚sen. Hier nehmen wir es aber in der allgemeinen Beben 
fung, wenn wir das Geſetz als bie Quelle aller Verbind⸗ 
fichfele anfehen, und gebenfen ung darunter uͤberhaupt eine 
Vorſchrift, welche unſern freyen Handlungen 
zur Norm dient 7%); in welcher Bedeutung es ſowohl 
bag natürliche, als das pofitive Recht In fi 
ſchließt. Sch muß hierbey bemerken, daß bas lareinifche 
Wort Lex nicht. immer durch Geſetz uͤberſetzt werden kann. 
Die Bedeutung Diefes Works iſt in der römifchen Rechts⸗ 
fprache fehr verfehleden. Denn 1) wird es für einen Were 
trag oder Contract genommen; 3. B. comprehenfum 
eſt lege venditionis, lage locationis *°). So wird ferner dere 

jenige Vertrag, wodurch jemand auf den Fall, wenn er. 
feine Schuldigkeit auf die gehörige Art nicht erfüllen würde, 
ſich verwillkuͤhret, daß er fobann gewifler Anſpruͤche oder 
Befugniffe verluftig ſeyn, und einem andern eine gewiſſe 
Verbindlichkeit, die ihm fonft obgelegen haben würde, er» 
laſſen haben wolle, ex commiſſoria, der commiſſoriſche 
Vertrag, genennt. Man ſetze, daß ein Kauf füb lege 
commifforia fey gefchjloffen worden; hält nun der Käufer 
nicht mit der Bezahlung inne, fo verliehre er fein Recht 
aus dem Kaufcontrack, und der Verk aͤuſer iſt a an den Han⸗ 





del 


79) SENECA de benef. Lib. IV. c. 19, Legem dicimus iuſti in- 
iuſtique regulam eſſe: und cıcero deNat, Deor. Lib, Il, fagt; 

_ Lex ef recti praeceptio pravique depulfio. | 

89) Lu 60: D, de contr, emt, vend, L. 77, D. pro ſocio. 


\ f 
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del nicht mehr gebunden °*).. 2) Bedeutet Lex auch ſovlel 
als eine Bedingung,’ unter welcher etwas gefchieher, ober: 
geſchehen iſt; z. B. Ea lege fundum locaui, ut etc, 
ſegt L. 51. D. locati, Es kann aber auch ſoviel als Ber 
ſtimmung oder Modiſication eines Handels 
heiſſen. Bekannt iſt ber juriſtiſche Sog, pacta dant legem 
tontractui*), b,1. die Vertraͤge, welche ſogleich bey Schlieſ⸗ 
fing eines Contracts gemacht werben, geben dem Con⸗ 
fragte eine gewiffe Beftimmung oder Modification, 3) Wird 
in unfern Gjefegen unter Lex auch) zumeilen ein Teſt a⸗ 
ment verflanden; wir wollen zum Beweis nur die Z, ult. D. 
de füis et legitimis anführen, wo Papinian mit den Wor« 
ten fließt; privatorum‘ enim cautionem legum auctoritate 
non cenſeri; das heißt, wie es Galvanus °°) richtig era 
klaͤrt hat, privat Vertraͤge haben nicht die Kraft der Tes 
flamente, daß durch felbige jemandem eine Erbſchaft ent⸗ 
meder hinterlaffen, ober entzogen werben koͤnnte. Eben 
hieraus erfläre fich auch ber Ausdruck legare, wenn er von 
kötern Willensverordnungen genommen wird. 3: B. Pa 
terfamilias uti legaſſit ſuae rei, ita ins ęſto ®*), wo legare 
ſuae rei foviel Heißt als legem dicere rebus fuis ober über _ 
fein Vermögen tefliren; denn es mußte ehemals das Teſta⸗ 
ment per verba imperativa, befehlsweife, wie ein Gefes, 
abgefage werden, 4) Hieß Lex bey ven Römern zur Zeit 
bes Freyſtaats der Vorſchlag zu einem Geſetze. 
Zu 
ti) ©. Tit. D. de lege commiforie Lib, XVII, Tu. 9) 
82) L. 7. 8. 5. D. de pactis. 
83) de Ufufructw,Cap. 20, Päg. 219. var der neuefien Zuͤb in⸗ 
ger Ausgabe von 1788. 
0) In 120. D. uus Verb. fguiſc. | 
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Zu ben Zeiten der Könige und der frenen Republif wurden 

nämlich die Gefege mit Beyſtimmung ber Nation auf den 

Komitien gemacht, und der König, oder eine roͤmiſche Mas 

giſtratsperſon, die hierzu autoriſirt war, that ben Vor⸗ 

flag dazu, Diefes nennte man legem ferrs ad populum, 
einen Borfchlag zu einem Befege thun °°); ges 
nehmigte das Volk den Vorſchlag durch feine Stimmen, 
fo hieß das: lex inbetur, verwarf es hingegen benfelben, fo 
fagte man: lex antiquatur , das Wolf will es bey dem Als 
ten laffen °°). Inſoſern aber unter dem Worte Zex- en 

Gefes verftanden wird, fo find Zeges überhaupt, wie 

Papinian fage °”), allgemeine auf Vernunfe und Erfah- 

‚sung gegründete Kegeln, welche vom Staate zur Beſtim⸗ 

| | Ä mung 

85) L. = 9. a. D. de Or. Iur. 

86) erneste in Clavi Ciceron. ſowohl zu Anfang des Judicis 
Legum ale ſub. voc. Lex. 

87) L.ı. D. Legib. ıex eft commune praeceptum. viro- 
sum prudentium confultum, delictorum, quae fponte vel igno- 
rantia contrahuntur, coercitio, communis Reipublicae ſpon ſio. 
Daß biefer Begriff ich nicht blos auf bie Zeiten des Roͤm. 
Freyſtaats einſchraͤnkt, ſondern auch von den Zeiten der Kate 

. fer wohl verfianden werden kann, bat auch ſchon vorHızr in 
Pandectis Iuftinianeis Tom, I. Tit. de Legibus Sect. I. Art. I. 
$. 2. not. e. bemerkt, wo er fagt: Poſſunt etiam kaec poſtrema 
verba aptari ad Priscipum placita, quas vim fuam habent ex 
communs Reipublicae fponfione, qua cives, cum principem ele- 
gerunt, ei et his, quas iuberet, ſubeſſe fpopondije intelligun- 
tur. Wenn bingegen im $.4: I. de Iur. mat. gent. et civ. 
gefagt wird; zex eft, quod populus romanus, fenatorio magi- 
ſtratu interrogante, (veluti Confule) conftituebat; fo besiehet 
fih diefe Ertläsung blog auf die Senturialgefege der 
Möue 
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mung ber in ber bürgerlichen Geſellſchaft zu beobachtenben 
Pflichten, und Verhütung aller aus Bosheit oder Unvore, 
ſichtigkeit entitehenden Beleidigungen und Verbrechen find 
. feftgefege worden. Wenn mir bingegen vom Geſetze 
im eigentlichen Verſtande reden, fo iſt darunter Die Vor⸗ 
ſchrift eines Regenten zu verſtehen, nach weicher 
feine Untertbanen ihre freyen Handlungen 
einzuridhten vollfommen verbunden find. Syn 
diefem Verſtande nimmt es unfer Berfaffer. Nun lieſſe 
ſich zwar dagegen elnwenden, daß es auch Permiſſivgeſetze 
giebt, denn nach dem Ausſpruche des Modeſtins in der 
L. 7. D. de legibus, befehlen und verbieten die Geſetze nicht 
immer, ſondern fie erlauben auch; z. B. Die Geſetze er. 
lauben dem Vater, feinen unmuͤndigen Kindern Kraft ſei- 
ner vaͤterlichen Gewalt in feinem Teftämente einen Bor: 
mund zu ernennen, ihnen pupillariter zu fubfticuiren. Allein 
der Autor wird in der Folge $. 14. dieſem Zweifel ſelbſt 
begegnen. Die Entwickelung dieſes Begriffs fͤhrt uns auf 

folgende Wahrheiten. | 


I) Geſetze werden von dem Kegenten gegeben, der die 
gefeggebende Gewalt hat. Da es nun nach dem Unter 
fehiede der Geſellſchaften mancherley Regenten und Geſetz⸗ 


geber giebt, ſo entſtehen daher verſchiedene Gattungen der 


Geſetze. Es giebt nämlich Geſetze, welche von dem Far. 
genten des Staats herrühren, uhd andere, welche von dem... : 
Kegenten der Kirche: gegeben worden find. Erſtere wer⸗ 
den bürgerliche Gefege (leges civiles), letztere hin⸗ 

gegen Kirchengeſetze (eges eccleſiaſticae) genennt. 
II, Ein Geſetz in der angegebenen eigentlichen Be 
deutung enthält den Willen eines Oberheren; es unterfcheis 
| Bu bet 
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det ſich alſo hierdurch ein Geſetz von einem blofen Vertrage, 
bey welchem die Verbindlichkeit, denſelben zu erfüllen, aus 
ber gefchebenen Annehmung des Verſptechens entſteht. 


| 111 Ein jedes Geſetz ift als eine Kegel zu betrachten, 
wornach die Bürger des Staats, für welche das Gefeg 


gegeben worden; ihre freyer Handlungen einzurichten voll⸗ 


kommen verbunden find. Es muß alfo auch der Geſetzge⸗ 
ber feinen Willen auf eine ſolche Art erklaͤrt haben, daß er 
faͤr die Unterchanen deffelben verbindlich feyn kann. Man 

unterſuche daher bey jedem Gefeße genau, ob bie Worte 


beſſelben wirklich eine. verbiridliche Regel und Vorfchrife für 


bie freyen Handlungen der Staarsbürger enthalten, und | 
alfo verba difpofitiva find, oder ob fie nur verba enun- 
ciativa find. Eine Bemerkung, bie bey Anwendung dee 
in Teutſchland aufgenomnienen fremden, befonders der roͤ⸗ 
mifchen Gefeße, von größter Wichtigkeit iſt. Man pflege 
zwar abufive alle einzelne Stellen In unſerm tömifchen 
Gefegbuche leges zu nennen, allein, daß unfer Corpus 
juris niche wenig in fih fafle, weiches der Narren eines _ 
eigentlichen Gefeges gar niche verdiene, iſt eine bekannte 
Wahrheit 28), So finden wir 1) In demfelben eine niche 
geringe Anzahl ſolcher Stellen, oder daß ich den einmal 
uͤblichen Ausdruck beybehalte, folder Legum, in welchen 
nur blos angerathen wird, etwas zu Chun, ober zu unter⸗ 
laſſen, ohne jedoch eine vollkommene Verbindlichkeit aufe 
zuerlegen, diefes in Ausübung zu bringen, (fuafiones le- 
| u u gis). 

. 88) Man vergleiche Hier Gefonders des Hrn, Prof. Webers _ 
Reflerionen zur Beförderung einer gründlichen Theorie vom 
heutigen Gebrauch des Roͤm. Rechts. (Schwerin, Wismar 
und Biljom 1782. 8.) ©, 31: fg« Ä 


— 
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eis) 65), So rather z. B. bie angeführte L. 1. d. 3. Di 
de peric. et commodo rei vend, daß man fein Recht nicht auf 


das ſtrengſte verfolgen ſolle, wenn es auf Unbilligkeit hin⸗ 


ausliefe; allein noch trefſendere Beyſpiele geben die L. 34. 


D. de Legib. L..24. D. ds Rai Vind. und $, 7. I. de Verb. 


obligat. In der erften Stelle wird ber Rath gegeben, wie J 


man den Beweis einer ſtreitigen Gewohnheit, worauf man 
ſich gegruͤndet, am leichteſten fuͤhren Löhne; man ſoll ſich 
naͤmlich erkundigen, ob etwa ſchon ſonſt nach dieſer Ge⸗ 
wohnheit, gegentheiligen Widerſpruchs ohngeachtet, in den 
Gerichten geſprochen, und rechtskraͤftig erkannt worden ſey; 
fo muͤſſen, deucht mie, die Worte: an etiam contradicto 
aliquando iudicio conſuetudo firmata fit, verſtanden werben, 
wie ich an einem andern Orte ausführlicher zeigen werde *0). 
Sn der andern Stelle wird gerathen, daß man, ehe. man 


feine Sache vindicirt, verfuchen folle, ob man nicht etwa 


durch eim Interdict zum Beſitz derſelben gelangen Fönne: 


quia longe commodius eft, ipfum poflidere, et ad.. 


verfarium ad-onera petitoris compellere, quam alio 


‚poflidente petere, In ber dritten Stelle endlich wird, 
den Contrahenten die Cautel empfohlen, ſich eine Conven⸗ 


tionalfirafe auszubebingen, wenn der anbere Theil feine Ver⸗ 
bindlichkeit niche erfüllen würde; ne necelle fit actori 
probare; quid eius interfic.. Ich uͤbergehe mehrere der, 


gleichen, in ben tömifchen Gefegfammlungen vorkommende 


fogenannte leges füaforias, Daß nun diefe feine eigent- 


liche und verbindende Gefege find, iſt aus den obigen Grund⸗ 


fügen 


89) Won den Suaßonibns legum handelt Gr. Steph, WIESAND in 


Opufeulis, (Leipzig 1782. 8.) p. 13. ſqq. 
90) ©. Tit, de Legib, SCtis et longa confuetud. $- 864 


— 
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ſaͤtzen evident, auch ſchon ſonſt bekannt, quod confilium 
non obliget.°*). Wir finden ferner 2) in den roͤmiſchen 
Geſetzen häufige Commendationes legum, befonders hat 


es Juſtinian niche fehlen laſſen, ‚in feinen ſehr wortreichen 


Lan Dar 


Conſtitutionen Bewegungsgruͤnde zu haͤuſen, wodurch er 
feine Geſetze von Selten des Nutzens und der Nothwendig⸗ 
keit bey feinen Unterthanen zu empfehlen gefucht hat. Es 
fommen nicht weniger 3) in unferm Corpus Juris auch 
viele dogmatiſche Saͤtze vor; beſonders finden ſich dieſe in 
den Inſtitutionen und Pandecten des K. Juſtinians ſehr 
haͤufig. Man darf ſich hieruͤber gar nicht wundern, wenn 
man bedenkt, daß wir unſer roͤmiſches Corpus iuris aus 
einem doppelten Geſichtspuncte zu betrachten haben. Es. 
iſt einmal ein Geſetzbuch; es enthaͤlt aber auch zweytens ein 
Syſtem der ganzen Jurisprudenz, ſo wie ſie zu den Zei⸗ 
ten des Kaiſer Juſtinians ausgebildet war; beſtehend aus 
Worterklaͤrungen, Definitionen, Eintheilungen, allgemei-⸗ 
nen Grundſaͤtzen, Cautelen u. ſ. w. Kurz ein zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterricht nach damaliger Zeit aptirtes Lehrge⸗ 
baͤude der Rechtsgelahrtheit. Daß uns nun die in dem 
roͤmiſchen Rechtskoͤrper ſo haͤufig vorkommende dogmati⸗ 
ſchen Saͤtze nicht als Geſetze verbinden koͤnnen, hat keinen 
Zweiſel, wenn man erwaͤgt, daß der Wille eines Geſetzge⸗ 
bers blos den aͤuſſerlichen freyen Handlungen der Menſchen 

eine Richtſchnur ertheilen koͤnne; unſer Verſtand und Ueber⸗ 
zeugung hingegen ſeiner Diſpoſition nicht unterworfen ſey ??). 
Die Lehre von dem Erwerb des Eigenthums giebt uns ein 
merkwuͤrdiges Beyſplel zur Erlaͤuterung. Inſofern die 
| bürs 


92) ©. Webers Reflexlonen a. a. O. S. 35h 
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bürgerlichen Gefeße hier befehlsweife feftfegen, daß burd) 
einen bloſen Vertrag das Eigenthum einer Sache niche 
“übertragen werde, fondern bie Tradition hierzu erforderlich 
fey, in fofern verbinden fie uns, als einmal recipirte Ges 


feße, unftreitig. Wenn uns aber die römifchen Geſetzgeber 
lehren wollen, daß die Traditio ein eigentlicher modus 


acquirendi naturalis ſey, fo koͤnnen fie ung hierinn nicht 


noͤthigen, unſere Vernunft unter den Gehorſam des roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsſyſtems gefangen zu gehen; denn nach der ge⸗ 
ſunden Vernunft iſt fein Grund abzuſehen, warum nicht 
die Willenserklärung des bisherigen Eigenthuͤmers zur Ueber, 
tragung des Eigenthums an einen andern fehon genügen 
follte; daß hierzu noch befonders die Uebergabe nöchig ſey, 
ift eine bloſe Sagung der Civilgefeße, alfo ohne Zweifel, 
daß die Traditio an fich betrachter, ein wahrer modus 
- acquirendi civilis fey. Hiermit erkläre ſich nun der Sag 
unfers Verfaſſers: not. e. lex differt a dogmate. Wie 
müffen, ferner 4) von der gefeßlichen Difpofition die In einem 
Geſetze oft vorkommenden hiftorifchen Umſtaͤnde von der 
Veranlaſſung deſſelben, ferner die darinn unterweilen an- 
gefuͤhrte —F legis, nicht weniger die in demſelben 
bin und mieder vorgeträgene Meinungen der Rechtsgelehr⸗ 
ten; die durchs Geſetz entfchleden worden find, und andere 
dergleichen propofitiones aflertivas, wodurch blos ange 
zeiget wird, Daß dieſes oder jenes fey, welche aber Feine 
gefegliche Vorſchrift enthalten, wohl unserfcheiden. Das 
römifch Juſtinianeiſche Gefesbuch Tiefer uns unzaͤhlige Bey⸗ 
fpiele davon. Es war. Befonders den römifchen Gefeßgebern 
eigen, die Hiftorie der Segislation mie ber Sanetion des 
Gefeges "zu verbinden; Beyfpiele Davon ‚geben das Senatus- 
ton/ultum Juventianun L. 20. $. 6. D. de heredit. petit. 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. ı. Th. .D Sctum 
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Sctum Macedonianum L. 1. pr. D. de Scto Maced. das 


Sctum Vellejanum L. 2. $. 1. D. ad Sctum Velleianum; 


Lex Anaflafana L. 29. C. mandati u. a m. Daß dieſe 
Biftorifche Umſtaͤnde zur Erklärung der Im Gefeß enthal- 
tenen Sanction dienen können, iſt gewiß,” doch iſt auch 
hierinn Behutſamkeit nöthig, damit wir niche wider die Ab⸗ 
ſicht des Geſetzgebers das Gefeß enger einfchränfen, als bie 
Worte defielben bezeichnen. Denn es Ift im römifchen Rechte 
nichts ungewöhnliches, daß allgemeine Verordnungen durch 
einzelne befondere Worfälle find veranlaffet worden. So iſt 
es 3. Benfpiel ein offenbarer Irrthum, wenn man die Ans 
ordnung des Anaftafianifchen Gefeges nur auf bie Abtre⸗ 
tung ungewiſſer Schuldforderungen aus dem Grunde eins 
ſchraͤnken will, weil der Imperator im Eingange des Ges 
fees gleichfam hiſtoriſch anführt, daß ungezmweifelte Forde⸗ 
rungen felten auf diefe Are verkauft, fondern diejenigen, Des 
nen fie zuflünden, ihr Recht lieber felbft verfolgen würden. 
Denn die Sanction felbft, die deutlich und Fategorifch abges 
faßt iſt, mache zwifchen gewiffen und ungewiffen Forderungen 
feinen Unterfchied ?°). Eben diefe Behutſamkeit ift nöthig, 
wenn wir ein Gefeß aus. der unterweilen darinn vom Ges 
feggeber felbft angeführten ratione legis, inferprefiren wol⸗ 
fen. Denn die Gefeggeber haben ung nicht immer bie wahr 
zen Ürfachen ihrer Segislation angegeben. Sich. werde in der 


Folge bey der Lehre von der Logiſchen Interpretation über 


viefen wichtigen Gegenftand mic) umftändlicher erklären, 
Hier muß ich aber noch bemerken, daß wir diefelbe Behut⸗ 
ſamkeit auch höchig haben, wenn in einem Gefeg bie Meis 

| nrun⸗ 
9) S. die gemeinndgigen juriftifchen Beobachtungen und Rechts⸗ 
fälle von Gmelin und Elfäffer. IV. Sand. Nr. XII. 
d. 139 
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nungen mehrerer Nechtsgelehrten angeführee werden, um 
nicht die legale Meinung mit ber doctrinellen zu vermechs 
ſeln. Es mwirb diefe Bemerkung befonbers bey ben legibus 
Pandectarum ihre Anwendung finden: Die rim. Kechts. 
gelehrten, aus beren Schriften die Pandecten zufammenges 
tragen worden find, pflegen neben ihrer eigenen Meinung 
über dieſe oder jene Rechtsfrage nicht ſelten das Gutachten 
anderer Juriſten, welche etwa das Gegentheil behaupteten, 
anzufuͤhren. Daß nun in ſolcher Verſchiedenheit der Aus⸗ 
ſoruch desjenigen Rechtsgelehrten den Vorzug verdiene, deſ⸗ 
fen Namen die Ueberfchrife des Geſetzes bezeichnet, leidet 
gar Feinen Zweifel, weil feine Meinung burd) die Aufnahme 
in das Rorpus der Pandecten legale Auctoritaͤt ‚erlangt hat. 
Bisweilen iſt es freylich ſchwer, die legale Meinung von ber. 
bloßen Lehrmeinung zu unterjcheiden; daher man fich nicht 
wundern darf, wenn hin und wieder hieraus erhebliche Jrr⸗ 
thuͤmer entflanden find. Beyſpiele davon geben L. 7. §. 10. 
" D. de minorib. und L. 11. $. 78. D. de, Act, emti vend. 
beren Inhalt ich zu feiner Zeit näher entwickeln werde ”“) 


Ein Gefeg in der oben angeführten allgemeinen Be⸗ 
deutung kann entweder lex perfecta oder imperfecta feyn, je 
nachdem es entweder eine 'vollfommene oder unvollkommene 
Verbindlichkeit ausdruckt. In einer andern Bedeutung un- 
terſcheiden die Fragmenta iuris Antejuftinianei °°) legem 

| | D 2 Ä per- 


94) S. des Herrn prof. Webers oben m angel Referi 
nen $, 8. 

95) uLrıandVa in Fragm. Tit. 1. 9.1. era. Ant. schuLTing. 
ad Eundem in not. 3. et ſqq. Iurispr. ver. Antejuſ. p.s61. fqg. 
et VOoET ad Pand. Tit. de Legib. $. 16. | 


6 
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. etwas verbot, fo Daß bie gegen das Verbot unternommene 


2 Handlung für nichtig gehalten werden ſollte. Ein Geſetz 


perfectam, imperfectam, und »linus quam | perfectam von eins: 
ander. Ein Gefeg der erſten Art war ein folhes, welches‘ 


* 


der andern Art wurde dasjenige genennt,. welches etwas 


zwar verbot, aber, wenn es einmahl gefchehen, folches nicht 


für null erflärge, auch Feine Strafe darauf fegre. Ein fol- 


ches- Gefeß war bie Lex Cincia, in welcher unter ‘ans 


bern verboten war, über eine gewiſſe Summe zu ſchenken. 
Dem Donator ſtand in ſolchem Falle nur die actio re- 


feifforia zu, wodurch er dasjenige wieder bekommen konnte, 
was er uͤber die geſetzliche Maaße dem andern geſchenkt 
harte °°). Hatte er. die Schenkung noch nicht vollzogen, fo 


Eonnte er fich in Anfehung deffen, was die gefeglich bes - 


ſtimmte Summe überftieg ‚ mit einer Exception fhüsen 7). 
Ein Geſetz endlich von der dritten Art hieß dasjenige, wel. 


ches eine Handlung zwar verbot, folche aber , wenn fie ein⸗ 


mahl unternommen worden, nicht vernichtete, fondern nur 
eine Strafe darauf ſetzte. Hierher gehörte die Lex Fu- 
ria teftamentaria, welche verbot, niemanden mehr als 


1000, Aſſes zu vermachen, unb dem Segatar, welcher mehe. | 


nahm, mit der poena quadrupli beftcafte. 


000956 


96) L.ar.$. 1. D. de donat. 

97) L. 24. D. de donat, L. 5. $..2. et 5. D. de doli mali et 
met. except. ©. zrummer ad L. Cinciam C. III. Mehrere 
Beyſpiele folder Legum imperfeetarum findet man beym NooDxr 


“in Commentar. ad Digefta. Tit. de religiofis. Tom. Il. Oper. 


p. 268. (edit, Belgicae 1735. fol.) 
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Mittel, die Befolguns der Geſetze bey den Untetgauen | 
gu bewirken. 


& iſt wohl nicht noͤthig, noch erſt zu erinnern, daß 
man nicht Gefeße giebt, um Gefege zu geben, fondern um 
das Beſte bes Staats entweder durch Erlangung eines ge« 
wiſſen Guts oder durch Abwendung eines gemwiffen Uebels 
zu bewirken. Wenigftens haben alle Gefege diefe Vermu⸗ 
thung für ſich, daß fie in feiner andern Abfiche find gegeben 
worden °°). Das höchfte Wohl des Staats befteher alfo 
in der genaueften Beobachtung der Gefege. Sind run gleic) 
Unterthanen in diefer Ruͤckſicht fchon an ſich verpflichtet, den 
. Gefegen ihres Oberherrn Folge zu leiften, und ihre Hand⸗ 
lungen benfelben gemäß einzurichten, fo ſtehet es doch dem 
Gefeßgeber zu, zweckmaͤſige Miftel zu gebrauchen, und da« 
durch die Beobachtung feiner Gelee. defto gewiſſer und. uns 
ausbleiblicher zu machen °°). Diefe Mittel werben befto 
wirtſemer ſeyn, je mehr ſie der Verfuchung, bie Geſetze zu 

3 uͤber⸗ 


93) Vortreflich ſagt daher cıcero in Orat. pro A. Cluentio 


cap. 53. Mens, et animus, et confilium, et fententia civitatis, - 


pofita eft in legibus. Ut corpora noftra fine mente: fic civie 
tas fine lege, ſuis partibus ur nervis, ac fanguine et membris, 
uti non poteft. 


99) Bon den Mitteln, wodurch bie Heiligkeit der Gelege ge 
ſichert wird, handeln ſehr ausfuͤhrlich Guſtav Bernp, 
Becmann in Diſſ. de aequitate privilegii odioß et poteſtate 
imperantis circa illud. Goettingae 1730. $. 8. u. folg. und bes 
fondere Dr. Chrift. Daniel Erhard in dem Verſuch 
über das Anfehen ber Geſetze, und die Mittel, ihnen ſolches 

zu verfchaffen und zu erhalten. Dresden 1791. 8. 


L! 
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uͤbertreten, in den Gemuͤthern der Unterthanen ein Gegen⸗ 
gewicht zu geben vermoͤgend ſind. Gleichwie nun die Vor⸗ 
ſtellung des Guten und Boͤſen, welches eine Handlung zur 
Folge haben kann, allerdings ein ſtarkes Motiv giebt, os 
durch wir zue Begehung oder Unrerlaffung einer ſolchen 
ı Handlung beſtimmet werden, fo pflegen nun entweder Wer. 
beiffung gewiffer Belohnungen oder Andros 


bung und Zufügung gewiffer Uebel die beyden. 


Mittel zu feyn, wodurch Gefeßgeber ihren Anordnungen 
Anſehen und Unverbrüchlichkeit zu geben fuchen‘°°), Das 
Ä | | er 

100) Die alten griechifchen und roͤmiſchen Geſetzgeber fuchten 
ihren Gefegen Infonderheit baburch eine größere Heiligkeit gu 


geben, daß fie folche der Eingebung einer gewiſſen Gottheit 


zufchrieben. Bekannt find die Taͤuſchungen eines Solons, 
Zalencus, Numa Pompilius und anderer mehr. S. 
Io. Sal, srungqueru Proluſ. Acad. de varits veterum legibus 
fuis fanctitatem auctoritatemque conciliandi modis. Ienae 1729. 
Allein heut zu Tage iſt man überzeugt, daß die Sorge für die 
Bildung, gute Erziehung und den Wohlftand der Staatsbuͤr⸗ 
ger ein weit zweckmaͤßigeres und wirkſameres Mittel fey. 
Die Bildung fegt ung erſt in den Stand, unfere vollfom« 


mene Pflicht, niemanden zu verlegen, und bie Wichtigkeit ide 


zer Erfüllung felbft zu erfennen, und führt ung auf folche 
", Bewegungsgründe ber Religion, Moral und Politik, die einen 
ſtaͤrkern und allgemeinen Eindruck machen, ale die firafente 


Gewalt. Man fehe Erhard in dem angef. Verſuch Kap. 3. 


Serner Eberhard Über Staatsverfaffungen und ihre Bere 
beſſerung. Berlin 1793, Vorlef. 18. auch die Abhandlung 


eined Ungenannten über das Verhältuiß der Schn- 


len zum Staate, inbem pbilofopbifchen Journal für Mo⸗ 


zolität, Meligion und Menſchenwobl von Schmid und 


Snell. Gieffen 2793. B. 1. H. a. ©. 108. und Die Ueber⸗ 
fegung des Buche: Guter Rath an bie Volker Euro. 
pens 
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her fage Ulpian in diefer Hinficht richtig, bonos non fo- 
lum metu poenarum, verum etiam praemiorum exhor- 
tatione eſſici ). Ob nun gleich die Beyfpiele ſolcher Ge⸗ 
ſetze nicht unbefannt find, in welchen die Gefeggeber durch 
verheiffene Belohnungen ihre -Unterehanen zur Befolgung 
derfelben zu ermuntern gefucht haben, man benfe z. B. an 
die Legem -Iuliam et Papiam Poppaeam; fo ift dod) fol- 
ches eines Theils nur alsdann gefchehen, wenn den Gelep- 
gebern daran gelegen war, eine an ſich unvollflommene 
Hflicht aus gewiffen Staatsabfichten bey ihren Unterthanen 
mehr in Ausübung zu bringen, und es ihnen nicht wohl 
ſchicklich zu feyn fehlen, die Erfüllung derfelben fehlechtere 
dings aufzuerlegen; andern Theils aber iſt auch jenes Mit 
tel, weldyes Lilpian in exhortatione praemiorum ſetzet, 
darum nicht zweckmaͤſig genug, weil es dem Staate zu koſt⸗ 
bar fällt, und überdies nach der verfchledenen Denfungsart 
der Menfchen aud) nicht immer wirffamift. Es bleibt da⸗ 

Da ., ber 


pen&bey ber Nothwendigkeit die Negterungss 
seundfäge Überall zu verändern. London 1792. 
Kap. 4. Durch Beförderung ber Bildung der Staatsbürger 
zum allgemeinen Zweck, ferner durch Begünflisung der Kuͤn⸗ 
ſte, des Handels und der Gewerbe werden aud) die Quellen 
verfiopft, und die Gelegenheiten entfernt, woraus Beleidi⸗ 
gungen entfichen. Zu jenen gehoͤrt befonderg Aberglaube, 
Mangel an Lebendunterhalt, und Unfittlichkeit, wodarch bie 
mehreſten Verbrechen von jeher veranlagt worden find; wie 
bie in Kleine Annalen der Gefengebung und Nechtsgelahrte 
‚beit in den Preuß. Staaten allenthalben angeführten Bey— 
(viele beweifen. Siehe .auch den Verſuch Über Die ges 
feggebende Klugheit, Verbrehen ohne Stra 
fen zu verhüten. Sranff. u. Leipzig 1778. 
3) L. 1. M. 1. D. de Iufit, et Iure. 
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her die Furcht fuͤr uͤble Folgen wohl das ſicherſte 
Mittel, Unterthanen, welche fonft vlelleicht geneigt ſeyn 
duͤrſten, der Stimme der Geſetze kein Gehoͤr zu geben, auf 
dieſelbe aufmerkſam zu machen. 

Die Uebel, welche der Geſetzgeber mit der Nichtbeob⸗ 
achtung ſeiner Geſetze verbinden kann, koͤnnen nun mancher⸗ 
ley ſeyn. Wir wollen nach Anleitung unſers Verfaſſers nur 
die gewoͤhnlichſten anmerken. Dahin gehoͤrt 


I) die Nichtigkeit einer folhen Handlung, die 


dem Gefege zuwider unternommen worden ift. Zwar ſoll 
nach Borfchrift der L. 5. Cod. de Legibus jede Hands 
lung, welche wider ein verbietendes Gefeg unternommen 
worden ift, ſchon an fich nichtig fenn, wenn auch gleich 
ber Geſetzgeber diefe Folge nicht. ausdruͤcklich beſtimmt und 
angedrohet Härte, allein oft finder man doch auch die 
Clauſel der Nullitaͤt dem Gelege ausdruͤcklich bengefüger. 
Ein Beyſpiel davon giebt das durch einen Senatsſchluß 
befräftigte Verbot des Kaifers Marcus, ſich über Fünfe 
tige Alimente ohne obrigfeitlihe Einwilligung zu vergleis 
chen; in dieſem heiſſet es; me aliter alimentorum trans- 
actio rata eſſet, quam fi auctore Praetore facta *), So 
erfordern ferner die poſitiven Geſetze die Einwilligung der 
Eitern bey der Verheyrathung der Kinder, welche noch 
unter väterlicher Gewalt ftehen, und erflären bie ohne 
ſolchen Conſene aeſcioſſene Ehe ſchlechterdings für nich⸗ 
el | 
® > — 2) Ein 
2) L. 8. pr. D. de T Ansact. 
3) Princ, Infl. de nupt. verglichen mit $. 12. 1. eod. L. 2, DD 
de rit. nupt. c. 1. 3. 4. Cauſ. XXX. Au. 5. cap. 3. X. Qui 
mialrim. poꝙ. 
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2) Ein anderes Uebel, welches die Nichtbeobachtung eines 
Geſetzes zur Folge haben ˖ kann, beſtehet in dem Ber 
Luft feines habenden Rechts oder-eines an 
bern. Vortheils, melden man fonft nad) ben. Ger 
fegen zu hoffen gehabe hätte. So erflärt 5. B. Kaifer | 
Mareus *) denjenigen feines Rechts verluftig, der, ohne’ 
den Richter anzutreten, folches mit eigener. Gewalt durch⸗ 
zufegen, fich unternehmen würde; und die Gefege machen | 
es jeder Mutter zur Pflicht, nach dem Tode ihres Man 
nes für ihre unmlindigen Kinder bey der Obrigkeie um Vor⸗ 
münber zu bitten, und verfnüpfen mit ber vorfeßlichen 
Verahſaͤumung biefer Pflicht ten Verluſt ihres gefeg- 
mäfigen Exbrechts auf das Vermögen ihrer Kinder. ’). 


3) Kann ber Oberherr mit ber Uebertretung feiner Gefege 


S 


auch ſchmerzhafte Folgen verbinden, um durch Worftel. ” 


Jung berfelben dem Reize bes Verbrechens enfgegen zu 
arbeiten. Man nennee dieſe Solgen Strafen. Das 
Wort Strafe iſt zwar, mie befanne, ſehr vieldeutig, 
es ift aber hier der Ort nicht, die verfchiedenen Bedeu 
tungen beflelben anzugeben, mir iſt es hier geimg, zu 
bemerfen, daß Strafe im eigentlichen Berftande, ein 
empfindlihes Webel fep, welches jemandem. 
wegen eines begangenen Verbrechens vew 
möge gefeglicher Difpoficion zugefügee wird. 
Ein ſolches Gefeg, welches eine- gewiſſe Handlung darum, 
weil fie den gemeinen Zweck der bürgerlichen Staatsge⸗ 
ſellſchaſt hindert, unter Androhung eines Uebels verbie⸗ 
Ds tet, 


4) L. 7. C. ide vi, L. ı3. D. quod met. cauf, 
5) L, 2 $%. £v D, Aus petant. tutor. vel curat. 


RD 
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tet, deſſen nachtheilige Folgen für den Uebertreter beffele 
ben die von der gefeßwidrigen Handlung zu hoffenden 
Vortheile überwiegen, um dadurch beforgliche Werleguns 
gen auf alle Weife zu verhären, wird ein Straf. oder 
Pönalgefeg genennetz und bie freye Uebertre— 
tung eines ſolchen Strafgefeges, wodurch 
dem gemeinen Zwed und Wohl. der bürger- 
lihen Gefellfhafe entgegen gehandelt wird, 
ift ein Verbrechen °) Die weitere Entwickelung dies _ 
fer Begriffe gehört in das Criminalrecht. | | 


Zuletzt bemerfe Ich noch, daß derjenige Theil des Ge⸗ 
feßes, welcher das Uebel feitfegt, fo den Uebertreter deſſel⸗ 
ben treffen fol, eigentlich Sanctio genennet wird ?), das 
her Strafgefege bey den Alten leges fanctae ®), aud) 
facratae?) Hiefenz es ft jedoch ſehr gewoͤhnlich, per 

| fyn- 

6) S⸗Chriſt. Carl Stuͤbels Soſtem bes allgemeinen pein⸗ 

lichen Rechts 1. Band (Reipsig 1795. 8.) 9:14. ff. Rleins 
Grundſaͤtze des gemeinen teutſchen und preuß. peinlichen Rechts 
(Halle 1796. 8.) 6. 9. Steltzers Lebrbuch bes teut⸗ 
ſchen Criminalrechts (Halle 1793. 8) $. 79. Klein 
ſchrods foflemat. Entwidelung ber Grundbegriffe und Grunds 
wahrheiten des peinl. Rechts ı: Th. (Erlangen 1794. 8.) 

8. 4. ff. und 2. Th. 1. Kap. U 

7) 5. 10. I. de rer. diverf. L. 41. D. de poenis. cıcero in 
Verr: IV. c. 66. er pro Balbo c. 14. ERNESTI in Clavi Cice- 
ron. voe. Sanctio. 

8) Siehe Tunnesus Adverfar. Lib. IX. c. 6. HOTOMANNUS in 

Commentar. de verbis iuris in voc. Sancium. et BrissoNIUs de 

Verbor. iuris Significat. in voc. Sanctio, et Sanctus. 


. 9) Diefen Namen erhielten in ben älteften Zeiten der Römer 
- Anfonderheit diejenigen Gtrafgefege, welche bie Clauſul ent. 


biel⸗ 
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ſynecdochen au die Oefe rei Sanction es u 
nennen. | 


$ 6. 
Innerlihe Handlungen der Menſchen tönen fein 
. Gegenftant menſchlicher Gefege ſeyn. Bemerkung über 
die L. 18. D. de ppenis. 

Da die Geſetze des Oberherrn den Handlungen ſeiner | 
Unterehanen zur Richtſchnur ‘dienen follen, fo entfieht bie 
Stage, mas für Handlungen der Dispofition eines menfche 
lihen Gefeggebers unterworfen find? Die Handlungen der 
Menfchen ſind nämlich, wie befannt, fehr mancherley; fie 
fönnen einmahl bloß innerliche feyn, die eine Wirkung 
unferer Seele und des Verftandes find, und daher in Ges 
danken, Begriffen, Vorftellungen und Ueberzeugung befter 
ben. - Sie fönnen aber aud) zweytens äufferlihe Hand» 
lungen feyn, deren Wirkungen ſich auffer dem Menfchen 
zeigen. Ein menfchliches Gefeg kann nun bloß den äuf. 
ferlihen Handlungen ber Menfchen eine Richtfchnur 
ereheilen; innerlihe Handlungen hingegen koͤnnen ber Dis, 
pofition "eines menfchlichen Geſetzgebers nicht unterworfen 
feyn. Sie fönnen darum fein Gegenftand det Gefege feyn, 
weil fie eines Theils feinen Zwang zulaflen, und andem 
Theils auch feinen Einfluß in die Wohlfarth des Staats 
haben. So wenig alfo der Regent im Staat durch ſeine 

geſetz⸗ 
hielten: Quei aliter faxit, cam pecunia familiaque facer eflo, 
Daher ſagt rzstus de verbor. ügnificat- Lib. XVII. sacka- 
TAE LEGES ſunt, quibus fanctum ef, ut, qui quid adverfus 
eas fecerit, facer alicui deorum ſit cum familia pecuniague, 
Man vergleiche Frid. pLarnzrı de legibus facratis liber fingu- 
laris. Lipfiae 1751. 8. | 
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geſetzgebende Gewalt dem Verſtande und ber Ueberzeugung 
feiner Unterthanen eine folche Richtung zu geben vermag, 
Daß fie etwas für wahr halten follen, von deſſen Gegentheil 
fie nqch ihren Begriffen und Vorftellungen überzeugt find, 
vielmehr alles, mas den Verſtand und die Ueberzeugung ans 
gehet, gänzlich auffer der Sphäre der gefeßgebenden Macht 
liegt; fo wenig kann aud)-fhon ber bloße Gedanke, eine 
ſtrafwuͤrdige Handlung zu begehen, zu deſſen Realifirung 
aber durch Auffere Thaͤtigkeit noch gar Feine Anſtalt getrofe 
fen worden ift, in: der bürgerlichen Geſellſchaft als eine 
firaffällige Webertrerung des Geſetzes angefehen werde .° ); 
vielmehr wird. in ſolchem Halle die befannte Parömie eintrer 
ten: Gedanken find zollfrey ’"); oder wie Ulpian in 
. der L. 18. D. de poenis ſich ausbrüdt ; Cogitationis poenam 
nemo patitur ”*), oo 
N | Wenn 
10) Daher ſagt ſchon Paulus in der L. 53.6. 2.D. de Verb, 
Signif. Confilium ſolum habuiffe non nocet, nifi.et factum 
fecutum fuerit. — | 
11) S. Eiſenharts Grumbfäge bes teutfchen Rechts im 
Spruͤchwoͤrtern. Fünfte Abtheil. Nr. I. ©. 441. nach ber neues 
ſten Ausgabe. Leipzig 1792. - u | 
23) Ich muß bey diefer Stelle anmerken, bag Ulpian jene 
Regel zwar eigentlich nur bey Erklärung des Edictd: quad 
quisque iuris in alterum' flatuit, ut ipfe eodem utatur, ange⸗ 
“ pracht bat, wie man aus der Ueberſchrift der L. 18. wahr‘ 
nimmt, wenn man damit bie Juſcription der Z. 1. u. D. 
Quod quisque iuris vergleichen wid; fie barf aber deswegen 
doch anf jenes Editt nicht blog allein eingefihränft werden, 
fondern muß vielmehr jegt auch als allgemeine Regel des roͤmi⸗ 
ſchen Rechts darum gelten, weil ſie Tribontan unter den 
dallgemeinen Titel de poenis gebracht bat. Hieraus ergiedt 
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Weoenn ic) jedoch behaupte, daß der bloße Worfag, «ln 
Verbrechen zu begehen, in fofern nämlich derſelbe noch 
durch keine äufferliche Handlungen zu erkennen gegeben wur, | 
ben ift, in foro humano noch nicht ſtraffaͤllig mache, ſo 
muß ich, um nicht mißverſtanden zu werden, nur noch. eis 
nen Gedanken hinzufügen, Es ift eine ganz andere Frage, 
ob nicht unferweilen die bloße Abfiche, eine flrafmürvig.e 


Handlung zu begehen, gefegt auch, daß man aus Jrrehum | 
eine wirklich 'erfaubte Handlung vorgenommen hätte, ge 


ſtrafet werden koͤnne? Man ftelle ſich den Fall vor, an 


Johann Owen *3) in folgenden Werfen fehr nalo erzähle: 
Cum propria imprudens coniux uxore coivit, 
Quam falfo alterius credidit effeviri. - 
oder man feße, es habe fich einer vorgenommen einen Diebs ⸗ 
ſtahl zu begehen, im Grunde aber eine Sache entwendet, 
die ihm ſelbſt zugehoͤrte, und auf welcher feinem andern ein 
Recht 


ſich eine fuͤr die Hermenevtik ſehr wichtige Regel, daß wir 
naͤmlich bey Erklaͤrung der Fragmente der alten 
Roͤm. Juriſten, aus deren Schriften unfere 
Danderten compiliret worden find, nicht im— 
mer auf die Verbindung und ben Zufammen- 
bang feben dürfen, in weldem fie urfpring 
lich geſtanden Haben, fondern foldhe vielmehr 
in derjenigen Verbindung erklären. müffen, in 
welcher Tribonian felbige den Dandecten ein- 
verleitet hat. S. cujacıus lib, VIII. Obfervat. cap. 22. 
. voorpA in Electis Csp. XXII. und I. L. E, pürrmanntı In- 
terpretat, et Obfervat. iuris. Cap. XIX..pag.89. Ein Beweis 
daß die Eujaciänifche Methode, bie fogenannten Leges Pan» 
dectarum mit Hülfe ihrer Inferiptionum zu eitlaͤren, mit Be⸗ 
hutſamkeit zu gebrauchen ſey. 
13) Epigram. 1,890. 


— 
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Recht zuſtand? Kann wohl erſterer als ein Ehebrecher, und 
letzterer als ein Dieb geſtraft werden? Nein, dies iſt ganz 


auſſer Zweifel. Schon Ariſtoteles 9) ſahe dieſes ein, 


wenn er an den Nicomachus ſchrieb: Musxgduss oudele ryv 


‚ &aurs, ovda aAdrresı ra Exuvrs. d. . Niemand begeher mit 


feiner eigenen Frau einen Ehebruch, es kann -aud) Niemand 
feine eigene Sache fehlen. Und eben fo wird ein ähnlicher 


Fall entſchieden, in $. 9. /. de obligat. quae ex delicto na- 


ſtunt. Sed et fi credat aliquis invito domino fe rem 
commodatam fibi contrectare, domino autem volente 


id fiat, (der Eigenthuͤmer hatte z. B. bey fich befchloffen,. 


dag er dem Commobatar die ihm geliehene Sache fchenfen 
wolle) dicitur furtum non fieri. Aber wird gleich bie 


- Handlung ſelbſt nicht als dasjenige Verbrechen angefehen, 


welches fich ihr Urheber zu begehen vorgefeßt hatte, fo 
frage ſich's doch, ob nicht wenigftens die dabey gehabte böfe 
Abſicht einige Strafe verdiene? Diefes iſt allerdings zu ber 


haupten. Zwar koͤnnen bie Worte bes befannten Hadriani⸗ 


ſchen Reſcripts beym Calliſtratus in der L. 14. D. ad Leg. 
Cornel. de Sicariis: in maleficiis voluntas fpectatur, non 


exitus, bier zu feinem Beweiß dienen; denn fo verfchleben - 
auch diefe Verordnung von den Auslegern des römifchen 
Rechts erkläre wird *), fo kann man ihr doch in ber That 
. ‚ feinen 

14) Lib. V. ad Nicomachum cap. ult, _ | 
ı5) Cujaz Obfervat. Lib. XV. c. 25. glaubt, daß dieſe Vers 
ordnung nur auf Verbrechen höherer Art Beziehung babe. 
Andere wenden diefe VBorfchrift aufiale Verbrechen an. Pütkts 
"mann in Elem. iur. crim. 5.58. Quiftorp in den Grund» 
fägen des peinl. Rechts. 1. Th. $. 33. not. d. Eine gang 
‚ eigene Meinung begt Corn. van Bynkers hoͤck Obfervar. 


Iur. Rom, Lib, III. c. zo. er. hält dafuͤr, daß der Ausdruck 
male- 
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feinen andern Sinn beplegen, als biefen, daß ber Richter 
bey ungluͤcklichen Ereigniſſen, welche das Anſehen eines Ver⸗ 


brechens haben, um zu beurtheilen, ob eine Perfon ſchuldig 
oder unſchuldig ſey nicht bey der That allein, und deren 


Fol⸗ 
maleficium — hier keine allgemeine, ſondern eine vorzuͤgliche 
Bedeutung habe, und nur von ſolchen Miſſethaten, deren der 
Theodoſiſche und Juſtinianiſche Cobdex unter dem Titel: de. 
maleficis et mathematicis, erwaͤhnet, angenommen 
werben dürfe. Hauptſaͤchlich will er ihn von der Giftmiſche⸗ 
rey und ſolchen Arten des Menſchenmorbs verſtanden wiſſen, 
wovon Lex Cornelia de ſicariis inſonderheit gehandelt habe. 

Daher laſſe ſich auch begreifen, wie L. 14. in den Titel der 
Pandecten, worin von dem gedachten Corneliſchen Geſetz ge⸗ | 
handelt wird, habe gebracht werden koͤnnen. Einige gehen noch 
weiter, und ſuchen burch eine Verfegung der Worte den Sinn 
des Geſetzes zu beflimmen. Sie lefen nämlich in maleficiis non 
voluntas fpectatur, fed exitus. Allein bie richtigfie Erklärung ift, - 
wenn wir unter maleficium jeden unglüdlichen Vorfall, der 
zu einer Eriminalunterfuchung Gelegenheit geben fann, oder 
jedes unermwartete Factum, fo den Urheber zu irgend einer 
Verantwortung verpflichten kann, verfiehen, eine Bedeutung, 
in welcher dieſes Wort ſowohl bey ben alten claffifchen Seri⸗ 

ptoren, Livius Lib. V. c. 3. VII. 20. als in ben Fragmen⸗ 
ten der Roͤm. Rechtsgelehrten vorkommt, L. 1. D. de obligat. 
et actionib. L.53. pr, D. de furtis. L. 160 $.10. D.de 
poenis. Es beflärkt diefe Erklärung infonderheit auch dag 
Wort voluntas; welches bier fo viel als Vor ſatz oder Abe 
ficht beißt. Die Worte non exitus beiffen fo viel als non 
folus exitus, d. t. man fol nicht aufden Erfolg der That allein, 
fondern befonderg auf die Abficht ihres Urhebers ſehen. Man 
vergleiche bie gelehrte Abhandlung über L. 14. D. adL. Corn. 
de ficar. In dem neuen Leipziger Magazin für 
Mechtsgelehrte, herausgegeben von Guͤnther und 
Dtto, auf bag Jahr 1786. 1. Stuͤck. S. 1— 17. 
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Folgen ftehen bleiben, fondern befonders auf die Abſicht 
deſſen, der fie veranlaßte, Ruͤckſicht nehmen müfle, um ben 
ohngefähren niche imputablen Zufall, desgleichen die bloße 
Sahrläffigkeit, von der Argliſt und Bosheit zu unterfcheiden. 
Hier fegen wir aber einen ſolchen Fall zum Grunde, wo die 
vorgenommene Handlung an fich "erlaubt und unſchaͤdlich 
‘war, allein durch Täufchung ober Irrthum ihres Urhebers 
als Merbrechen unternommen wurde. Folglich paßt jene 
Vorſchrift ver L. 14. bier darum nicht, weil fie von wirfe . 
lich unglücklichen Worfällen 5. B. begangenen Todſchlaͤgen 
handele. Allein dem fey, wie ihm wolle, ſo hat unfere obige 
Behauptung doch ihre völlige Richtigkeie, und den Beyfall 
der berühmteften Rechtslehrer *°) für fih. Der Grund, 
den Jufkinian *”) in einem ähnlichen Falle zur Entſchei⸗ 
dung anführe,‘ift auch allerdings trefſend, damit nicht die 
gaͤnzliche Unfträfichfeie den Thäter verleiten möge, dasjenige 
Verbrechen wirftich noch zu begeben, was er bicher ohne 
Erfolg der That fi on nur vorgefeßet hatte. | 


$. 7. 


16) ©, Kanzler Koch in Inſtitut. iurs crim. Lib. I. c. a. 9. 16. 
Prof. Pättmann in den Adverfar, luris univerfi cap. ı6. 
8.9. Hr. Geh. JuſtizR. Klein in den Annalen der Gefeg« 
gebung u. Rechtsgelehrſamkeit in den Preuß. Staaten IV. Band . 
. ©. 65. und Chriſtoph Carl Stübel im Soſtem deg all⸗ 
- gemeinen peinlichen Rechte. 11. Band. 8. 182. 


17) 9. 8. 2. de Obligat. quae ex delicto. Daf Sufinian nur 
‚in dem von ihm vorgefragenen Falle eine Ausnahme habe 
machen wollen, läßt fi aus ber Z. ao. Cod. de furt. nicht 

erfehen. Der daſelbſt angeführte algemeine Entſcheldunge⸗ 
grund zerſtreuet allen Zweifel. 
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| Nur ben äufferlichen freyen Handlungen der Menſchen können 
die Gefege eine Richtſchnur ertheilen. 


Alfo nur äufferliche Handlungen der Menfchen lies. 


gen in ber Sphäre der Gefeßgebung. Allein auch diefe 


fönnen wieder ſehr verſchieden ſeyn. Gie find entweder 
freye oder nicht freye Handlungen. Da eine freye 


Handlung nicht gedacht werden kann, wo nicht ein Bermöd- 


gen willführlich zu handeln da iſt, fo iſt zuförderft der Bes 
geiff einer willkaͤhrlichen Handlung zu entwiceln. 
- Eine Handlung fleher entweder in unſerer Gewalt, fo daß 


wir uns ſelbſt dazu beſtimmen koͤnnen, ober nicht. Hands - 


lungen der Iegfern Art werden unfreywillige Hand, 
lungen genennet, und diefe Eönnen von zweyerley Art feyn, 


entweder folhe, wozu wir durch eine aͤuſſerliche unwider⸗ 


flehliche Gewalt genöthiget werben, ober folhe, ‚wozu wir 


von unferer Natur durch ein in der Organifation. unferes 
Coͤrpers gegrünberes Principium angetrieben werden, jene, 


werden erzwungene, dieſe aber phyfifc nothwen⸗ 
dige Handlungen genennet. Wenn im Gegentheil eine 


Handlung in unferer Gewalt fiehet, fo daß wir fie chun 


und auch unterlaflen koͤnnen, fo nenne man fie eine will, 
tührlihe Handlung (actio arbitraria), Wer nun 
eine folche willführliche Handlung unternimmt, ift entweber 
im Stande, fid) die Folgen derſelben vorzuftellen, und dar» 


nach mit Ueberlegung feinen Willen zu beftimmen, oder es 


ift dem Handelnden dies niche möglich. Im erften alle 
beißt die Handlung eine freye, im zweiten eine blos 
willkuͤhrliche nicht freye Handlung. Wer ferner 
frey handeln d. i. bie Folgen einer unternommenen Hande 
lung uͤberlegen, und die Gruͤnde und Gegengruͤnde derſel⸗ 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 1. Th. u E | ben 


5 1. Bud. 1. Tit. 6.7. u. 8 


ben pruͤfen und abwaͤgen konnte, war nun auch entweder 


wirklich nicht eher” gu der Handlung 'gefihritten, als. nah .. 


einer vorher angeftellten veiflichen Ueberlegung, oder er hatte 
nicht über die Hoffen der Handlung gehörig nachgedacht, . 
fondern die Handlung unüberlege aus Webereilung oder In 
ber Hitze der Seidenfchaft begangen. Ob nun gleich die 
Handlung aud) im letzten Falle noch immer freye Hand- 


lung bleibe, fo iſt doch niche zu läugnen, daß ein Menſch 


in der Hitze des Affects nie mit völliger Vernunft hans 
vele, und folglich in einem ſolchen Falle feine völlige Frey⸗ 
heit da fey. Denn nur da, wo mit völliger Vernunft und 
Ueberlegung gehandelt wird, ift völlige Freyheit vorhanden. 
Daher heiße nun eine’ Handlung im firengfien Ver 
Rande fren '*), welche nad) vorbergegangener reiflicher 
Ueberlegung und Prüfung der Gründe und Gegengründe von 
einer folchen Perfon ift unternommen worden, bie das vollfome 
mene Vermögen hatte, ſich felbft zur Befriedigung oder Nicht⸗ 
beſriedigung eines Begehrens entweder nad) dem Geſetze, oder 
gegen daffelbe zu beſtimmen 29). Dieſes vorausgeſetzt, ſo 
entſtehet 
18) Int von Verbrechen die Rede, die mit-folcher Veberlegung 
und völligen Srepheit find verübet worden, fo gebrauchen un. 
fere peinl. Rechte die Ausdruͤcke: Färfeglih, mut hwil⸗ 
lig, gefliffen. ©. Peinl, Serihtsordnung Carls 
des V, Art. 137. U. 159. | 
19) S. Mart. Ehlers über die Lehre von der menfchlichen 
FSrepheit. (Deſſau.) Feders Unterfvchungen über ben 
menſchlichen Willen. B. 1. Abſchn. 1. Kap. 1.9.6.8. V. 
Hauptſt. IV. $. 66. 67. Leonh. Creuzers fceptifche Ber 
‚ ‚teachtungen über die Freybeit des Willens. Sieffen 1793. 
F. C. Sorberg über die Gründe und Gefege der freyen 
Handlungen. Jena 1795. und Stübelg Soſtem des allge⸗ 
meinen pein. Rechts. 2. Band. $.243- fe 
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entſtehet nun die Frage, ob nur freye Handlungen allein, 
oder ob nicht auch unfreywillige, nicht freye Handlungen, 
den Geſetzen des Staats unterworfen ſeyn koͤnnen? Man 
moͤchte letzteres beynahe glauben, wenn man beym Mar⸗ 
cian in der L. 2. D. de Legib. ließt: Lex eſt — coërcitio 
eorum, quae ſponte, vel involuntarie delinquuntur. 
Kein Wunder, wenn einige Rechtsgelehrte behauptet haben, 
daß ein Raſender zwar nicht geſtraft werden koͤnne, aber 
doch zur Verguͤtung des Schadens, den er angerichtet hat, 
allerdings verbunden ſey 5 fie meinen, daß dem Beſchaͤ- 
bigten deshalb die actio in factum in den bürgerlichen Ge⸗ 
fegen zugeftanden werde *‘). Allein, daß diefe Meinung 
nicht allein dem Naturrechte, fondern auch dem wahren _ 
Sinne der bürgerlichen Gefege offenbar entgegen fey, haben 
Andere ſchon aus beſeen Gründen g gezeigt m; Denn ſchon 
.. | bie. 


26) Dieß behaupten MENcCKE ad Pandect. Lib. KLvit. rit. i. 
$. 14- scHAUMBURG Compend Digeſtor. Lib. IX. Tit. 1. §. 3. 
scumipr Inſtit. iur, civ. 9. 423. HomMEr Rhapfod. Quaelft, 

Vol. V. Obſ. 567. von Tevenar Verſuch uͤber die Rechts⸗ 

gelahrheit. S. 58. Denen auch neuerlich Hr. Prof. Chriſt. 





Guil. wenen in doctr. iuris explicatr. principiorum et caufarum ". 


damni, habita doli mal), culpse, morae eiusque, quod intereft, 
satione, praeftandi. (Lipfine 1795. 8.) Cap- I. $.a. Not. 43, 
pag. 8. ff. beygetreten iſt. 

ar) Sie haben bergleichen in ber L. ag. D. ad L. Aguil ges 
fünden zu haben vermeint, wo Paulus ſagt: In damnis, 
quas Lege Aquilia non tenentur , in factum dafur actio. 


as) ©. voer in Comm. ad Pandect, Tit. ad L. Aquilianı % 29. 

“ graYc in Uf,-Mod. Pand. Lib. IX. Tit. I. . a. verser Me- 
ditat. ad Pand. Spec. 53%. Med. 3. et 3. Frid, E/. purren- 
boRr Tr, de culpa P, 3 cap. 3. $. 40. et4r von Quiſtorp 

= Brund⸗ 
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die Geſetze der Vernunft erfordern zu einer jeden verbindli⸗ 
chen Handlung, daß ſie ihrem Urheber zu imputiren ſey, da 
dies aber bey denen wegfaͤllt, welchen es am Verſtande und 
Willen mangelt, um frey handeln zu koͤnnen, ſo iſt der 
Schade, den ſolche Perſonen anrichten, offenbar nur ein 
damnum caſuale, weshalb derjenige, welchen er trift, keine 
Verguͤtung fordern kann. Und mit dieſen Grundſaͤtzen des 
Naturrechts ſtimmen auch die buͤrgerlichen Geſetze uͤberein, 
pune puto admittendum, ſagt daher Pompon *’)r 
quod per furorem alicuius accidit: quomodo fi cafı 
aliquo, fine facto Perfonae , id accidiſſet: und ſehr trefſend 
iſt der Entſcheidungsgrund des Pegaſus beym Ulpian ’*): 
Quae ehim ineo culpa eft, quum ſuae mentis non fit? 
Aber follten nicht bie oben angeführten Gefege einigen Wir 
- derfpruch machen, und bie Meinung jener Rechtsgelehrten 
wenigſtens infofern rechtfertigen, als nur von einer Scha- 
dengerfegung bie Rede iſt? Ich glaube es niche. Denn 
‚wenn Paulus da, wo die eigentliche Klage aus dem Aquis 
liſchen Geſetz wegfaͤllt, dem Beſchaͤdigten die Befugniß ein⸗ 
raͤumt, in factum zu klagen: fo kann unmoͤglich ſeine Mei⸗ 
nung dahin gehen, daß die letztere Klage ohne Unterſchied, 
ob der Schade vorſaͤtzlich, ober aus Fahrlaͤßigkeit, ober 
durch ein Ungefähr angerichtet worden, immer durchgängig 
nn | ſtatt 


Grundſaͤtze des teutſchen peinl. Rechts 1. Th. d. 38. Weſt⸗ 
. phalg Criminalrecht. Hte Anmerk. F. 16 — a0. und infonder, 
heit Weber in der ſyſtemat. Entwickelung der Lehre von der 
natuͤrlichen Verbindlichkeit. F. 71. ©. 294. der neueſten Aus⸗ 
gabe. U | | nn 
93) L. ult. in fin. D. de adminifir, et peric. tut. | 
24) L,5. §. 2. D. ad L. Aquil. 


' 
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ſtatt finde. Es erhellet vielmehr aus. andern Gefegftellen *°) 


daß die actio in factum, welche in den Fallen Statt has 


ben fol, wo die Klage aus: dem Aquilifchen Geſetz ceffirt, 
nur gegen: den, qui obnoxius Fuerit, alfo wer Schuld hat, 
daß ber Schade gefchehen, folle -angeftellet werden koͤnnen. 


Wie fann man aber vieles in dem Falle hehaupren, wo alle 


Imputation gänzlich. wegfaͤllt, und nichts als ein damnüm 


cafuale vorhanden iſt, und wo daher ſelbſt nach den Ger 
fegen der Vernunft, ohne deren Beyſtand bie actio in fa-- 


ctum gänzlich wegfälle, Feine Werbindlichkeit. zur Verguͤ⸗ 


tung des. Schadens vorhanden ift *°). Es fann aber auch 


eben fo wenig der vom Marcian angegebene Begriff des 
Gefeges fo verftanden werden, als ob unfreye Handlungen 
nad) den Geſetzen beurtheilt, und als Verbrechen beftraft 


werben koͤnnten. Denn involuntarie delinquere, heißt da= 
ſelbſt nicht, ohne Freyheit des Willens handeln, fondern 


ohne böfen Worfag, bloß aus Unachtſamkeit und Un 
wiffen beit fich vergehen, wie fchon Gerhardt Noodt7) 


bemerkt hat. Der Ausdrud involintarie. begreift auch die 


aus Uebereilung und in der Hiße der Leidenſchaft begangenen 
firoffälligen Handlungen unter fih. Cadunt enim in igno- 
rantiam atque in imprudentiam perturbationes animi, 
fagt Cicero *°), quae quamgquam fint voluntariae, 
€ 5 Ä ‚(ob 
25) $. ult. 2. de L. Aquil. | 
26) ©. Weber am angef. Ort Not. a1. S. 206. 
27) in Commentar. in Dig. tit. de Legib. Tom. II. Oper. Pag: 12. 
Gefegt aber, man wollte auch den Ausdruck involuntarie durch 
ungern überfegen, fo können ja auch ungern begangene 


Handlungen frey ſeyn. ©. Kleins Grundfäge des peinl. 


Rechts $. 194. 
28) Topic. c. 16. 


— 





pre 
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(obiurgatione enim et admonitione deliciuntur) tamen . 
habent tantos motus, ut ea, quae voluntaria fünt, 
aut neceflaria interdum, aut certe ignorata videan- 
tur. Es fcheinet alfo wohl das involuntarie delinguiere 
das nämliche zu feyn, was Papinian *°) nennet delictum, 
quod ignorantia contrahitur; sgworamtia aber iſt hier 
foviel als culpa ?°) Das Reſultat von allem dieſen iſt 
nun, daß nur äuffere- willkuͤhrliche freye Hand» 
lungen der Bürger des Staats der Gegenftand 
ber Gefege feyn Finnen. Wo’ alfo das Wermögen frey zu 
handeln, ganz mwegfällt, da kann feine Verbindlichkeit aus 
- ben Oefegen ſtatt finden. Hieraus folge weiter, a) daß durch 
ein Geſetz Keinem etwas Auferlege werden ann, was 
phyſiſch unmöglich iſt ?); denn hier fälle alle Freyheit weg. 
‚Eben diefes gilt b) aus dem nämlidhen Grunde auch von 
phnfifch nothwendigen Handlungen. So find ferner c) bie 
Solgen der aus Zwang und ohne Freyheit begangenen Hand 
Tungen in der Regel dem Handelnden nicht zuzurechnen. 
Daß aber auf Selten besjenigen lerdinge Zurechnung 
ſtatt 
29) L. 1. D. de Legib, 
30) ©. Pet. de oBEVE Exercitat. ad Pandectar, Ioca dificil. tit. 
deLl.p.®& 
sı) L 188.5. 1. D. de Reg. iur. Quae rerum natura prohi- 
bentur, nulla lege confirmata fun Add. L. 185. et L 31. D. 
eod. Iſt jedoch Jemand an der Unmdglichkeit, eine gewiſſe 
Werbindlichkeit zu erfüllen, ſelbſt ſchuld, fo haftet er wegen 
des Mißbrauchs feiner Freyheit wenigfieng zur Schadenser⸗ 
ſetzung. Siehe Job. Lud w. Schmidts hinterlaſſene Ab⸗ 
handlungen verſchiedener praetiſcher Rechtsmaterien, heraus⸗ 
gegeben von Faſelius. 2. Sant. (teipaio 1795. 4.) 
Nr. CXVIII. ©, 434 


| | | 
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ſatt finde, in deſſen vorgeſetztem Willen und Bosheit der 
Grund ihrer Wirkiichkeit angetroffen wird, hat keinen Zwei⸗ 
fel. Daher ſagt ſchon Seneca ) ganz richtig: Ad aucto- 
wer redit ſcelerit coacti culpa. Endlich d) kann ein Geſet 
auch in Anſehung derer von keiner Wirkung ep. Denen der . 
Gebrauch des Verſtandes, und mithin die Freyheit des 
Willens mangelt. Es koͤnnen daher raſende und wahn⸗ 
witzige Perſonen wegen begangener Verbrechen fo wenig be« 
flraft, als eigentlich zur Schadenserſetzung angehalten ˖wer⸗ 
den ?>); obgleich ·die Verguͤtung des. Schadens actione 
ex lege: Aquilia von ‚denen allerdings gefordert werben 
fann, welchen bie Aufficht Über folche Perfonen gegeben 
war ,. wenn durch deren Nachlaͤſſigkeit und — 
bieſer Schade bunt angerichtet worden A? 


Röanen auch) Kelionshandlungen ein Gegenfland bee 
gefeßgebenden Gewalt feyn?. 


Da die freyen Handlungen der Menſchen entweder welt⸗ 
liche oder Religionshanblungen feyn fönnen ‚ fo entfteht Hier 
E4 noch 

32) 7 road, v. 870. und L. 169. D. de Reg. iur. ſagt: Is dam» _ 
num dat, qui iubet dare, Eins vero nulla culpn ef, euinarere 
. necejje fuit. Nur da, 100 die erzwungene Handlung dem Hate 
.  delnden felbft in der Geſtalt eines groͤſſern Uebels erſcheinen 
mußte, ale dasjenige war, zu deifen Vermeidung er das Ver⸗ 
‚brechen: unternahm, findet eine Zurechnung ber erzwungenen 
Hanudlung ſtatt. Cop. 5. X. de his, qwas vi.meiusve Caufa 
fumt: S. Klein in ben angef. Grundfägen d. 124. 
33) B. Quiſtorp in ben Grundſaͤtzen des peinl. Rechts. zb. l. - 
$..38, ‚Klein a. a. D.$. 128. u. 132. ur 
34) L. 14. D. de ofcio Praef, Hellfeid $. 695. in ſia. 


— 
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noch die Frage, ob und in wiefern Religlons—⸗ 
handlungen der 'gefeßgebenden Gewalt bes 
 Regenten im Staate unterworfen find? Es 
kommt bey Beantwortung dieſer Frage ſowohl auf die Be⸗ 

ſchaffenheit fofcher Handlungen ſelbſt, als auf die Art und 
Weiſe an, wie bie: gefeßgebenbe- Gewalt in Anfehung berfels 
‚bein ausgeuͤbt wird. Man nennt befanntermaffen. R elis 
- Hglonshandlungen-überhaupt alle Handlungen, welche 
Religion und Gottesdienſt betreffen... Solche: Religions» 
handlungen koͤnnen nun, wenn wir auf bie. perförlichen 
Verhaͤltniſſe der Gottesverehrer fehen, entweder Hands 
Jungen - einzelner. Menfhen,. oder Firchliche 
Handlungen fem. Letztere ſind: das Reſultat einer ei. 
gentlichen Religionsübung, "und fegen eine Religionsgefelle 

Schaft, das ift, Vereinigung mehrerer zur Gottesverehrung, 
. nach gemeinfchaftlicy anerkannten Grundfägen, unter Dar⸗ 
zwifchenfunft eines geordneten und berufenen Geiftlichen, 
voraus. Ohne eine folche Darzwiſchenkunft und geſellſchaft⸗ 
liche Vereinigung bleiben Religionshandiungen nur Hand⸗ 
lungen einzelner Menſchen. Dieſe koͤnnen kein Gegenſtand 
der geſetzgebenden Gewalt ſeyn. Denn an ſich iſt Religion 
Sache eines jeden einzelnen Menſchen. Sie iſt das Reſul⸗ 
-tat des in dem Verhaͤltniß gegen die Gottheit denfenden 
‚und empfindenden Menfchen, des in jebem Menfchen freyen 
und felbftehätigen individuellen Gewiſſens. In biefem Ver⸗ 
haͤltniß, in diefer Ephäre der Religion und bes Gemiffens 
giebe es Fein Hecht, Feine Gewalt, die ein Menfch über ven 
andern auszuüben hätte ’’). Won eines jeben einzelnen 


Menſchen Ueberzengung haͤngt es daher ab ‚ob er dieſe 
oder. 


85) S. Matersttutfhes geifl- 8 in der Einleitung 
5. a. u. 3. 


1 
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ober jene Begriffe von Gore für wahr und elchtig halte, 
und nach feiner Weberzeugung hat er bie Befugniß-und 
Pie, Gott auf diejenige Art und Weiſe zu verehren, bie 
er nach feinen. Begriffen von dem hoͤchſten Wefen: für eine 
zig angemeffen ven Vollkommenheiten deſſelben hält, - Des⸗ 
wegen ſtehet er bloß vor feinem Gewiffen und: deſſen Rich 
ter: zur Verantwortuag. Miemandem anders braucht er 
Kechenfchaft davon zu geben ?°y. "Allein anders verhält es - 
ſich mit den Kirchenhandlungen. Dieſe find von dope 
pelter Art. Einige derfelben haben nur einzig und allein 
Gottesverehrung zum Zweck, und beingen daher in dem 
Staate Feine rechtlichen Wirfungen hervor; andere: Reli⸗ 
gionsverrichfungen find bingegen von der Art, daß zwar 
deren Form, Anordnung, und Vornahme Gottesverehrung 
zum Zweck hat, und alfo infofern eigentliche ‚Kirchenhand« 
lungen find und bleiben, fie ſtehen aber daneben mie folchen 
Gefchäften in Verbindung, die zugleich rechtliche Wirkun⸗ 
gen im Staate auffern, Vorrechte darin geben oder ent⸗ 
ziehen, Verbindlichkeiten darin feſtſetzen oder aufheben, und 
bey denen übrigens das Kirchliche, nach dem Symbol der 
Gottesverehrung diefer oder jener Religionsgefellfchaft,; mehr, 
oder minder weſentlich ſeyn kann. Kirchenhandlungen ber 
erftern Art Eönnen mit den Namen ber geiftlichen, die 
Der letztern aber durch den Namen gemifchter Kirche en⸗ 
handlungen > nicht ei bezeichnet werden. 8 | 
geile 
36) Vergl. des Hrn. Hofrath S nau b erts vortreflich eSchrift 
‚über Kirche und Kirchengewalt in Anfehung des Eischlichen 
Neligionsbegeiffs. Jena 1789-6; 23: u. 119. J 
37) Eben dieſer Benennungen bedient ſich auch der Reglerungs⸗ 
rath Brauſer in feinen gelehrten Abhandlungen zur Erlaͤute⸗ 
zung des Weſtphaͤl. Friedens. 3. Band S. 9. u. fg.. 


x 
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geiftlichen Kirchenhandlungen **). find nieder von zweher⸗ 
key Art. Manche davon haben mit ben Schrfägen der Reli» 
gion einen. wofentlichen : Zufammenhang , werden durch die 
Symbole der Religionsgeſellſchaſt beſtinmt, und machen 
alſo nörhige Beſtandtheile der Gottesverehrung aus; biefe 
werden aͤuſſerliche nothwendige, oder weſentliche 
Keligionspanbiungen genennt. Zu folchen Eirchli, 
chen Religionshandlungen gehört 3. B. der Gebrauch des 
heiligen Abendmahls, ‚oder bey den Katholiken Die Meße, 
letzte Oelung u. bergl.. Ueber folche Handlungen , weil fie von 
Meligiongübergeugung abhangen, bie fid) nicht nad) Will» 
Fühe modeln läßt, und weil fie Feine rechtliche Wirkung im 
Staat hervorbringen, alfo. nicht in den Zweck der Staats 


regierugg einflieffen, hat der Staat nur ein negatives Recht, 


baranf zu fehen und zu verhuͤten, daß nicht die Art ihrer 
Vornahme und neben einlaufende Umftände fie der Ruhe 
bes ‘gemeinen Weſens nachtheilig machen. Es hänge viel⸗ 


mehr die Anorduung folcher Handlungen von ber Beſtim⸗ 


mung des £ischlichen’Religionsbegrifs lediglich ab, in Abi 


ſicht auf welchen ſich die Mitglieder der Kirche vertragsweife 


über die Form berfelben verbindlich gemacht Haben °°),, folg. 


lich iſt hier ein bloßes gemeinſchaftliches Recht vorhanden, 


bey welchem eine geſeßzgebende Gewalt darum nicht ſtatt fin⸗ 


| den kann, weil hier alles auf gemeinſchaftliche Ueberzeugung 


der. vereinigten Glieder ankommt. Andere geifttiche Kir⸗ 


cerheüblansen ſtehen bingegen mit den Stanbensiepren, 


2 md 


29). Man verwerhfele Bann nicht die —* und miniſterlal 


Verxrichtungen ber Geiſtlichem denn dieſe machen nur einen, 
Theil derſelben aus. 
39) 8. Säneubert in der angefühesen Bhf S. 4.0. f. 


n 
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und Religionsbegriffen ber Kirche in feiner wefentlichen Ver 

‚bindung , fondern: werben von ben Gliedern derfelben zwar - 
äufferlich aus dem Grunde vorgenommen, weil fie. glauben 
dadurch dem göttlichen, Vollkommenheiten am gemäßeften zu. 
handeln, fie fönnen aber auch ganz unterbleiben, oder auf - 
eine andere Art beflimmt werben, ohne daß deswegen ein: 
Widerſpruch mie den in ihrem Sehrbegriff als wahr ange⸗ 
nommenen Glaubenslehren entſtehet. Diefe Art kirchlicher 
Religionshandlungen wird zum Unterſchiede mit dem Na⸗ 
men ber aͤuſſerlichen willführlihen Religions 
handlungen bezeichnet. Zu diefen rechne ich z. B. das 
Anzünden der Lichter bey der Verwaltung bes heiligen 
Abendmahls, und das Abfingen der Einfeßungsmorte vor 
dem Altar, besgleichen die Beichte, und andere, befannte 
geiftliche Cerimonien mehr, die zwar aus, guten Abfichten 
von der Kirche eingeführt worden find, von welchen aber - 
doch die Heilige Schrift nichts enchäle. Solche äufferlic 
he willführlihe Religiongbandlungen find der 
Difpofition der Kirchengewalt allerdings unterworfen. Ver⸗ 
möge berfelben Fönnen daher mancherley Verfügungen’ und 


Abänderungen getroffen werden, je nachdem es zur Errei 


hung des Zwecks der Kirche nöchig oder nuͤtzlich iſt. Der 
Regent im Staat hingegen kann als Regent hierinn nichts 
ändern. Er har zwar die Auffiche über alle Firchliche Ans 
ftalten, inſofern fie einen Einflus haben in die Wohlfareh 
bes Staats; allein diefe giebt ihm fein Recht zu entſchei⸗ 
ben, ob bie Kirche dadurch vn Zwet erreichen werde, 
oder nicht ”), E 


40) Man vergleiche hierbey des den. Prof. D. Carl Wilh. 
Roberts Ubbandl. iiber dad Net evargel cher Land es⸗ 
ber en, 
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Es giebt nun auch gemiſchte Kirche nhanblun⸗ 
gen, bie zwar auch Gottesusrehrung zum Zweck Haben, 
aber doch auch zugleich. rechtliche Wirkungen: im Gtaate 
aͤuſſern, Voerechte darinn geben oder entziehen, : und Were 
bindlichfeiten darinn feftfegen ober aufheben. - Dahin gehöre 
die: Taufe, welche ihrem: Endzweck nach zwar zur Gottes⸗ 
verehrung dient, in ihrer. Wirfung auf den Staat aber. 
‘jedem die groffen bürgerlichen Vorrechte der Chriſten giebt, 
an welchen die Nichechriften Feinen Antheil haben. : Gtelhe- 
Ä Bewanduiß bat es mit der Trauung, welche zwar Auf 
rufung des göttlichen Segens zu einer angehenden Eher 
ind Erklaͤrung, fie nad) der göttlichen Vorſchriften fuͤhren 
zu wollen, alſo Gottesverehrung zur Abſicht hat, aber doch 
auch zugleich die richtige bürgerliche Wirkung hervorbringt, 
daß ohne ſie jede Verbindung zum Beyſchlaf, wenn fie auch 
in der Abſi cht, Kinder zu erzeugen, und folglich aus edelis 
cher Zuneigung geſchaͤhe, fuͤr eine unerlaubte Beywohnung/ 
wenigſtens unter Privatperſonen in Deutſchland, gehalten 
wird; nicht‘ minder den Perſonen, die durch die Trauung 
ſind verbunden worden, die ehelichen und elterlichen Rechte 
ver chaft. Die Beſtimmung des Kirchlich en bey dieſen 
Handlungen gehört zwar zu den gefellfchafelichen Rechten der. 
Religionsgeſellſchaft, von welcher fie vorgenommen- werben, 
ſollen, aber das Potitifche davon muß, mie alles, was. 
auf den Staat Einfluß hat, der Seitung und "Anordnung 
des Regenten unterworſen ſeyn; und es aͤuſſern ſi ſich dabey 
nicht bloß negative, ſondern auch pof itive Einwir⸗ 
kungs⸗ 

Genen, bie Siturgie abzuändern. InDeffelben Bepträ- 
geu zu der natuͤrl. und poftiven Rechtsgelahrtheit. Marburg. 
2789. 8. - 
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fungsrechte der Staatsgewalt. Er kann damit bie mehres 
rem ober minderen Witfungen, die im Staat davon abhan⸗ 
gen follen, die Erforderniffe, bie beobachtet werden muͤſſen, 
ehe eine ſolche Handlung, mit Wirkung fuͤr den Staat, 
vorgenommen werden darf, nach Gurbefinden beſtimmen: 
wenn aber nun das, was den Staat und deſſin Intereſſe 
dabey betriſt, in Richtigkeit gebracht iſt, fo bleibt die Ver. 
‚richtung der kirchlichen Handlung und beren innere Form 
ein durch die Symbole beflimmtes Recht der Geſellſchaft, 
bleibt alſo pe der Religionsuͤbung *). 


§. 10. 


Mancherley Eintheilungen des Nechts. I. Na tu rliche 8 
und poſitives Rede.‘ 


Wenn wir bisher vom Recht und Verbindlich⸗ 
keit vedeten, fo nohmen wie das Wort sus oder Neche 
theils für Gefeg, theils für Befugniß zu handeln. Wenn 
wir aber jet die verſchiedenen Einrheilungen des Rechts 
nad) Anleitung unfers Verfaſſers entwifeln ſollen, fo muß 
dabey diejenige Bedeutung des Worts iu s oder Recht zum 
Grunde gelegt werden, da «8 einen Inbegriff aller Geſetze 
einer Art anzeigt. In dieſer Bedeutung wird nun dag 
Recht ‘I. nach, Verſchiedenheit bes Erkenntnißgrundes i in das 
natürliche und poſitive eingetheilet. Naturtecht 
nennen wir den Inbegriff aller derjenigen Geſetze, welche 
mittelft der Vernunft aus der Natur des Menſchen, und 

Ders 
41) Joh. Nic. Fried, Brauer von dem Rechtsgeſetzmaͤßi⸗ 
‚gen Unterfchiede zwiſchen Öffentlicher und privarKeligiongübung 


der Unterthanen $. 5. in Deff elben oben angef. Abband. 
lungen 3. Band ©. 10. u. ff. 


—— 
j 
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derjenigen Dinge; welche die menfchliche Natur als Bedin- 
gungen und Mittel ihrer Zwecke fordert, erfannt werden 
koͤnnen *).” Es wird daher auch das Recht der Vers 


nunfe genennet. Hommel *°) nennt e8 ius mundi uni- 


verfale, und er hat nicht ganz unrecht, wenn er ſagt: 1vs 
NATVRAL ef voluntas Dei, non litteris, ſed ſignit, in uni- 
verfam mundum feriptis, manifeflata. Denn die natürkie 
chen Geſete fi find, wie ein Apoftel ſagt, dem Menſchen gleich- 
fam ins Kerz gefehrieben. - Pofitives Neche wird im . 
Gegentheil der Inbegriff derjenigen Gefege genennt, welche _ 
fi) blos alein auf den erklärten Willen eines Geſetzgebers 
gruͤnden, und alſo aus demſelben lediglich zu erkennen ſind. 
Z. B. daß Ih das Eigenthum einer fremden Sache binnen 


einer gewiſſen geſetzlich beſtimmten Zeit uſucapire, daß 
Frauensperſonen aus uͤbernommenen Buͤrgſchaften nicht be⸗ 


langt werden koͤnnen, Eltern und leibliche Geſchwiſter des 
Verſtorbenen zugleich erben, iſt pofitiven Rechtens; denn 


Herz und Vernunft lehren mich davon nichts. ‘ Allein daß 


ich mein ernftlich gechanes Verfprechen halten, daß ich dem 
Verkaͤufer den bedungenen Kauffchilling bezahlen muß, lehrt 


ſchon das Vernunftrecht. Diefer Erklärung zu Folge 


laͤßt ſich alfo die Grenzfcheidung des natürlichen und pofiti« 


ven Rechts auf die Art mit Evidenz vorzeichnen, wenn man 
ſagt, die Sphäre bes natürlichen Rechts begrenze fi) mie 
‚ demjenigen, was a priori erweißlich ift, die des pofitiven 
Rechts hingegen fange dort an, wo die Entſcheidung, ob 


etwas 


42) S. Hrn. Prof. Abichts neues Syſtem eines aus ber 
Menfchheit entwidelten Nasurrehte. (Bayreuth 1790.) 8 33. 

43) S. Carl Ferdinand Hommel DI. Ius mundi univer- 
‚Ale. Lipfiae 1763 u 
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etwas Recht oder nicht Recht ſey/ auf! den; Wilen des s Ge— 
| ſetzgebers beruhet ae 


gm Ä | 
Eintheilung der Roͤmlſchen Jurlſten in ins naturale, 
 gentium et civile. 


San; verſchieden war. der Begriff ber olten tömifchen 
Rechtsgelehrten vom Naturrecht. Ulpian #55 ſagt: 
US NATURALE eft, quod natura omnia animalia dö- 
cuit. Er verfiehet alfo darunter bie natürlichen Triebe, 
welche der Menfc mit ben TIhieren gemein hat.  Dahin 
rechnet er, daß Menfchen. heyrathen, Kinder zeugen und. 
Kinder erziehen. Dies fey im Naturrecht gegründet, weil 
auch die vernunftlofen Thiere fich begatten, ihr Geſchlecht 


fortpflanzen, und ihre Jungen erzichen. Videmus etenim, 


fage Ulpian, caetera quöque animalia, feras etiam, 
iftius iuris peritia cenferi *°), Man bat über den Bes 
sei des Hlpians vom Maturrecht viel sefteiten. "Einige 

haben 


44) Ludw. Heinrich Sa cobs philoſophiſche Regie | 
oder Naturrecht. Halle 1795. 


s)L.rdg D. k. t. 


46) Die letztern Worte dieſer Stelle haben Einigen corrupt zu 

ſeyn geſchienen, welche ſtatt peritia vielmehr perita leſen wol⸗ 
len. Allein die Emendation iſt unnuͤtz, peritia cenſeri iſt ge⸗ 
rade ſo viel als perita eſſe, alſo iſt der Sinn der Worte die⸗ 
fer: denn wir ſehen, daß auch die unvernuͤnftigen und wilden 
Thiere daffelbige Naturgefeg in fich fühlen. So umfchreibt 
es auch ae ilus in feiner griechifchen Paraphrafe der 
Inſtitutionen Ni de Iur. natur. gent. et civ. Videmus enim 
non homines modo, ſed eaetera quoque animalia his, quilegem 
hanc obfervant, adfcribi, F ur 
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haben ihn verworfen, andere bingegen ſolchen zu vertheidi. 
gen gefucht *”). Darin iſt man indeffen fo ziemlich einvers 
ftanden, daß Ulpians Begriff vom Maturrecht aus den 


Lehrſaͤtzen der alten floifchen Philoſophie zu erflären ſey, und 


zwar ſcheint Ulpian die Meinung des Chryſippus anges 
nommen zu haben, welhe Cicero in feinen Büchern: de 
 Oficiis mehrmalen anführe *°). Chryfipp lehrte, ber 
Menfch habe eine zweyfache Natur vom Echöpfer erhalten ; 
einmal eine thierifche, welche er mic allen andern, auch uns 
vernünftigen, Ihieren gemein habe; fobann eine ihm eigene, 
menfchliche Natur. Mach feiner thierifchen Natur wären 
gewiſſe Triebe und Neigungen in ihm gepflanzt, die er mit 
allen 
47) Dan vergleicheGregor. LopezmanerA Animadverfion. iuris 
civ. cap. 2. Ferrand, anpuensis Explication. Lib. I. cap, 3. 
- (Tom.Il. Thefaur, iuris civ, Ev. oTToNIS pag, 507.) Wilhelm 
van der MUELEN Exercitat. in Tit. D. de luft. et I. adh.L. 
‚Gerh. noopt Commentar. ad Digefta h. t. pag. 4. infonber- 
heit M. Aurel. GaLvanus Differt. var. de Ufufructu cap. 5. 
Iojephrınestresin Hermogeniani [Ci iuris Epitomar. Libr. VI. 
. Commentar. Tom. I, Lib. I. Exerc. I. Zhomae PArıLLonIUs 
Comment. ad Tit. D. de luft. et Iure (Tom. Il. Thefaur, iur, 
. civ, et canon. Ger, MEERMANNI pag. 553.) Ulrich nuBER 
Digreſſ. Iuftinian. P.I. Lib. I. cap. XI. Samuel de-cocezjı 
“Iur. Civ,'Contr. Lib.1, Tit.I. Qu. 6. Gottl. koxntrte Vin- 
dieige L. 1. $. 4. D. del, etl. de iure, quod natura omnia 
animalia docuit, Lipfia: 1727. und Ge. Chrifiph, NELLER in 
DIE, Iuris naturae et gentium definitio Ulpianea vindicata ec 
exemplis illuftrata VoL I. P. I. (Colon. et Lipfiae 1787.) 0.3 
48 ) de Ofic. Lib. I, c. 31. Sie ef Vacienduſſtte ut contra univer- 
jam naturam (i, e. communem) nihil contendanxis, et ea tamen 
‚ confervata propriam (i. e. humanam) fequamur. Siehe Hor- 
ACKER in Princip. iur, civilis Rom. germ. T. 1. $.5. N. a. 
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allen andern. Thieren gemein habe. Die Stolker nannten 
dieſe ra rear zur Dyaw *?). Allein nad) feiner eigenen 
menfchlichen Natur wäre er ein vernünftiges Wefen,, wel⸗ 
ches nicht nur jene natürliche Triebe mie Vernunft zu maͤßi⸗ 
gen, fondern auch nach den Kräften feines Verſtandes mie 
moralifcher Freyheit zu Handeln: vermöchte. Mach diefer 
zweyfachen Natur des Menfchen nahm. man nun auch ein 
doppeltes Nafurrecht an, das eine war, was man ins na- 

Zurale im eigentlihen Verſtande nannte, und in 

der ‚gemeinen £hierifchen Natur aller lebendigen Gefchöpfe 

feinen Grund hätte, Diefes beftehe in den von der Natur, 
worunter bie Stoifer Sort verftanden °°), allen lebendi— 
gen Geſchoͤpfen eingepflanzten Trieben, welche Menſchen und 

Thiere mit einander gemein haben. 3. B. fo fühle der 

Menſch einen Ihm angebohrnen Trieb in fich, fich ſowohl 

felbft zu erhalten, als auch fein Geflecht fortzupflanzen. 

Diefelben Triebe habe aber auch die Natur allen andern 

Thieren eingepflanzt °*). Da nun die Natur dem Men, 

ſchen auch ein angebohrnes Recht gegeben, dieſen Trieben 

zu 

49) Ran fehe erurius Noct. Atticar. Lib, XIL 5. 

0) Quid enim aliud eft natura, ſagt sen£cA de Benefic. Lib. IV. 
c. 7. quam Deus, et divina ratio, toti mundo et bartibu⸗ eius 
inſerta? 

sı) cıcero de Offic. Lib. Te. 4. Daß biefe Theorie auf bie 
Entfheidbung mancher Rechtsfaͤlle wichtigen Einfluß gehabt 
habe, lehrt die L. 1. $, 11. D. Si guadrupes pauper. feciſſe 
dicat. nach weicher dem Eigenthuͤmer eineg im Stiergefecht - 
‚getödteten Ochſens nur dann eine Klage gegen ben Eigenthils 
"mer des andern Ochſens geflattet wird, wenn der getoͤdtete 
Dchfe nicht der angreifende, fondern der angegriffene wel 
geivefen. \ 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 1.0. F 
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zu folgen, ein gleiches Vermögen, fecundum naturam vi- 
vendi, aber auch den Ihieren angebohren ſey, . fo erzeugte 
ſich auf folche Art die vom Ulpian angenommene Idee eines 
ben Menfhen mit den Thieren gemeinfchaftlichen Natur⸗ 
rechts °*). Don diefem unterfchied man das den Menfchen 
eigne Naturrecht, welches man ius gentium nannte, Hier⸗ 
unfer verftehen die alten römifchen Juriſten dasjenige Recht, 
was nur allein Menſchen mit einander gemein ‚haben, und 
welches daher, weil es auf Vernunft gegründet iſt, bey als 
fen cultivirten Völkern Etate findet °?). Aus diefer Quelle 
bes allgemeinen Menfchenrechts leiteten fie bie Gottesver- 
ehrung, den Öehorfam gegen die Eltern, die Siebe zum Bas 
‚terlande, den Krieg, bie bürgerlichen Staatsgeſellſchaften, 
Abſonderung des Eigenthums, Begrentzung der Aecker, 
Erbauung der Haͤuſer und Staͤdte, Treibung des Handels 
und Gewerbes, Guͤltigkeit der Vertraͤge, beſonders Kauf 


und Pachtung, ſamt den daraus entſpringenden Verbind⸗ 
‚ide 


52) Vergleiche noch Ckriſt. Henr. ICKIARDI Hermenevtic. iuris 
Lib. I. Cap. IV. §. 130. und Car. Frid, waucH in den Unmeks 
tungen ©. 219. ff. Siehe auch EmmincHAus in not. ad coc- 
cejı ius civ. controv, T. I. pag- 27- ‚ 


53) cayusL.9. D. h.t. fügt: Quod naturalis ratio inter omnes 
HOMINES Conftituit, id apud omnes peraeque cuftoditur: voca- 
turque IUS GENTIUM, quafi quo iure omnes genies utuntur. - 

Eben fo vırıanus L. 2. 4: D. h. t. ius GENTIUM 
ef, quo gentes humanae utuntur, quod a naturali recedere 
facile intelligere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc soLıs 
BOMINIBUS INTER SE COMMUNE Est. Zumellen wird jedoch 
auch das sus gentium ein natürlihes Necht genennt. 
Man vergleiche $. 1. mit $. 5. und a I, de rer. divif, und 
L. 2. mit L. 4 D. eod. 
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lichfelten her s“), Allein heutiges Tages nehmen mir us 
gentium in jener römifchen Bedeutung nicht, fondern ver- 
ſtehen darunter bas eigentliche Voͤlkerrecht, das ift, 
den Inbegriff folcher Rechte und Werbinblichkeiten, welche 
freye Völker und unabhängige Staaten gegen einander zu 
beobachten haben; und dieſes kann auch ein Pofitivreche 
feyn, Infofern es fi) auf Verträge oder Gewohnheiten grüne 
‚det °°). Ob nun gleich nicht zu laͤugnen iſt, daß bie roͤmi⸗ 
fchen Juriſten unter dem iure Gentium vorzüglich das Nas 
turrecht im heutigen Sinne verftanden haben °°), fo 
Iaffen uns doc) vorfchiedene Stellen in dem römifchen Ger 
fegbuche nicht ohne Grund vermuthen, daß die Römer auch 
ein ius gentium pofitivum angenommen haben. Juſti⸗ 
nian rechnet wenigftens im $. 2. I. de iure nat, gent. et 
civ. ausbrüclic) aud) dasjenige Recht zum iure gentium, 
quod uſu exigente et humanis necejfitatibus gentes fibi conflis 
tuerunt; wenn es gleich dem natürlichen Recht zuwider ſeyn 
5 2 | follte. 


54) Le. L. 8. D. h. t. Weber bie legtere Stelle verdient in« 
fonderheit Zof. sınesTtres in Hermogeniano a. a. D. Exercit. 3. 
u. fgg. verglichen zu werben. 
54) S. Hoͤpfners Naturrecht S. 215. Freyh. von Ompte⸗ 
da Abhandlung von dem Umfange des gefammten ſowohl na⸗ 
tuͤrlichen als poſitiven Voͤlkerrechts, vor Deffelben Lite | 
teratue des Voͤlkerrechts. 1. Th. Regensburg 
42785. 8. und Martens Verſuch über bie Erifleng eines po» 
fittven Europaͤiſchen Voͤlkerrechts. Göttingen 1787. 4 
Anderer Meinung iſt de Ecsers in Inftitutionibus iuris civita- 
tis publici et gentium univerfalls. Hafniae 1796. 8, Prolegom« 
$. 5. Pag. 7. 
s6) ©. Freyh. von Dmpteba angel: Litteratur des Voͤlker⸗ 
rechts 1. Th. F. 37 — 43. 





84 Bud, 1. Tit. $ 11. 


ſollte. Eo 3. B. leitet: er Kriegsgefangenfchaft und Scla⸗ 
verey aus bem iure Gentium her, und bemerft daben, 
daß beydes dem natürlichen echte ganz entgegen fey, weil 
nach dem Naturrecht alle Menſchen freyer Geburt wären. 
Mit ihm ſtimmt aud) Ulpian überein, well er in ber L. 4. 
h. t. die Manumiffi Rh oder Entlaffung der Sclaven aus der 
Gewalt und dem Eigenthume_ ihres Herrn zum iure Gen- 
tium rechnet. Hieraus ergiebt fih, daß die römifchen Ju⸗ 
riften .eigentlich ein zweyfaches lus gentium angenommen 
haben. Erſtens ein natuͤrliches, nach welchem alle 
Menſchen leben, was ſchon die geſunde Vernunft lehrt, und 
dem Menſchen gleichſam ins Herz geſchrieben iſt. Ein 
Recht, was nicht von Menſchen eingefuͤhrt, ſondern von 
Gott ſelbſt durch unveraͤnderliche Geſetze mit der menſchli⸗ 
chen Natur weſentlich verknuͤpft worden iſt. Von dieſem 
iſt die Stelle in Juſtinians Inſtitutionen zu verſte⸗ 
hen, wo es $. 11. de I. N.G. et C. heißt: Sed naturalia 
quidem iura,' quae apud omnes gentes peraeque ob- 
ſervantur, divina quadam providentia conftituta, fem- 
per firma atque immutabilia permanent. Sodann ein 
pofieives, was zwar die Menfchen mit einander gemein 
haben, aber doch nur von Menfchen des gemeinen Nutzens 
- und der Nothwendigkeit wegen iſt eingefüßrer worden. Das. 
‚ erftere wird von einigen Ius gentium primarium, das 
Iegtere aber /ecundar ium genennet °”). 


Bon 


37) Verſchiedene Rechtsgelehrte verwerfen zwar biefe Einthei- 
lung, und halten den $. 2. I. de Zur. Nat, gent. et civ. für 

. einen Irrthum des Tribonians. Unter dieſen zeichnen ſich 
beſonders connanus in Commentar. iur. civ, Lib. I. cap. 6. 
HERTIUS in Commentat, de Lytro Sect. I. $. 2. ſqq. (in Opufeul, 

- Tom. 


1 
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Von bem iure naturali und gentium in- der erffärs 
sen Bedeutung unterfchleden num die Römer bas Zus Civile: 
und. verftanden darunter Überhaupt das pofitive Recht eines. 
einzelnen Staats. Nam quod quisque.populys ipfe fibi 
jus conftituit, fagt Gajus in der L. 9. k. t. id iplius 
‚proprium civitatis eft; vocäturque ius civile, quaſt ius 
proprium ipfius civitatis. Inzwiſchen wird der Ausdruck 
is civile auch noch in anderer Bedeutung genonimen. So 
nennt man einmahl das roͤmiſche Recht ſchlechtweg das buͤr⸗ 
gerliche Rede’ 8), Zumeilen wird Das is civile auch 
nür dem iuri praetöriö entgegen. geſetzt, und barunter das⸗ 


jenige roͤmiſche Recht verſtanden, quod ex Tegibus,, ple- 
biscitis, Senatysconfultis, decretis Principym, et aueto⸗ 
ritate Prudentum a venit, wie Papinien ſeet 


—J 


2 7 wi 

‚9 12. 

Eintheilung des burgerlichen Rechts in allgemeines. 
und befonbeses, 


“ 23 en eo... 
A 2 -- - Te Fe * 


Inſoſern man unter dem Civilrecht nach dem roͤ⸗ | 
\ miſchen Begriffe d das poſi itide Recht eines Staats verfteber, 
0.2.83: no fo 


‘. Tom-l. pat. 225. fgg.) und de cocczyı iu Iure eiv. controv. 
..hr & Qu. 8. aus. Allein Jof. FNESTRES, in Hermogeniano 
Tom. K Lib, I. Exercitat, 3. pag. 56. fqg. hat bie Gründe ders 
felben vollfommen widerlegt. Man veraleiche noch EMMmınG=- 
HAUS ad COCCEJI ius civ.. controv. c. ], Not, y. pag. 34. und 

. MOFACKER Princip, iur. civ. Rom. Germ, T. 1.$. 8. et 9. 
8) $. 2. I. de Iur. nat. gent. et civ. Sed iss quidem civile ex 
unaquaque civitate appellatur. Sed quaties non addimus no- 
men, cuius fit civitatis, nojirum sus fignificamus. . ‚ 


9) L. 7. D.h.t. ©. Hoͤpfners Commentar über die In- 
Ritusionen de 30. Don 4 4 Ä 
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fo kann daſſelbe freylich ſeiner Natur nach keln anderes, 
als ein particulaͤres Recht ſeyn, und es kaͤßt ſich alſo ſol⸗ 
des in jenem Verſtande auf feine Weiſe in ein allges 
meines und befondereseintheilen. Allein nimmt mar 
baͤrgerliches Recht für ein ſolches Recht, welches un 
. ter Menfchen Statt findet ‚, die als Bürger eines Staats‘ 
“betrachtet werden, fo laͤßt fih ein allgemeines bür 
gerlihes Recht mit unferem Verfaſſer inſofern allerdings 
annehmen, als ein ſolches Recht a priori aus der Narut 
einer bürgerlichen Staatsgeſellſchaft erkannt und hergeleitet 
werden kann. Denn daß die Menſchen, als Buͤrger eines 
Staats betrachtet, gar keine anderen, als die Rechte der 
Menſchen im Naturſtande, gegen einander haben ſollten, iſt 
wohl mit Grunde nicht zu behaupten, da durch den Ein⸗ 
tritt derſelben in den Staat manche Veraͤnderungen in den 
Rechten einzelner Menſchen gegen einander nothwendig ge⸗ 
ſchehen muͤſſen *°), deren Grenzen das allgemeine bürs 
gerliche Recht bezelchuet -n) | 


§. 13 
Eintheilung bes Rechts in Staatd. und Privatre cht. 


| Das Recht wird nun auch II. nad) feinem Gegen« 
Ä Rande in das Staats. und Privatrecht eingerheile 
Staatse 


60) ©. Car. Ford, scumip Diff. de iuribus fingulorum hominum 
naturalibus propter focietatem civilem immutandis. / itembergas 

- 1788. 

51) Hr. Prof, Hufeland hat dieſes allgemeine bdrger- 
liche Recht zuerfi in feinen Lehrfägen des Naturrechts, 
IV. Theile, nach beſtimmten Grundfägen wiffenfchaftlich be⸗ 
arbeitet. | ’ 
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Staatsreche nennt unfer Verfaffer einen Inbegriff von 
-Gefegen, wodurch die Rechte und Verbindlichkeiten des Ne 
genten und ber Unterthanen gegen einander beſtimmt wer 
den. Privatrecht Hingegen iſt ihm der Inbegriff folcher 
Gefege, welche bie Rechte und Merbindlichkeiten ber Unter« 
thanen ‚gegen einander felbft beflimmen. _ Es ift ‚befannt, 
daß bey Beftimmung des Begriffs des Staatsrehts 
bie Staatsrechtsiehrer ſelbſt nicht einig find, indem einige, . 
zu denen unfer Verfaſſer gehöre, dabey auf das Subject, 
nämlich auf den Regenten und bie Unterthanen, im Ver⸗ 
haͤltniß gegen einander betrachtet, fehen; andere die Rechte 
und Derbindlichfeiten der hoͤchſten Gewalt zum Mittele 
punct ihres Begriffs machen; noch andere auf die Staats- 
verfaffung, die Verwaltung ber hoͤchſten Gewalt darinn, 
und berfelben Verhaͤltniß gegen Auswärtige gefehen haben 
mollen °°), Dem fen indeſſen wie ihm wolle, fo verdient 
wohl unter biefen fo verfchledenen Begtiffen der von unfernt 
Autor angenommene ben wenigften Beyfall, indem hierdurch 
offenbar alle diejenigen Rechte und Merbinblichkeiten, wel⸗ 
. che das Verhältniß eines Staats gegen Auswärtige betref⸗ 
fen, ausgefchloffen werben, mithin jener Begriff in diefer 
Ruͤckſicht ohne Zweifel, zu eng iſt. Der richtigfte und voll« 
ftändigfte Begriff vom Staatsrecht' if: unſtreitig ber, 
wenn man fich darunter einen Inbegriff von Gefegen denkt, 
wodurch bie Rechte und Verbindlichkeiten, welche die innere 
Verfaſſung und Regierung eines Staats fomohl, als befs 

/ 54 fen 


65) Man findet eine gründliche Prüfung dieſer verfchiebenen 
Begriffe indes Hrn, Hofr. Schnaubertg gelehrten Schrift 
de Analogia iuris publici Imperii, in fontibus iuris publici $. 
R. I. territoriorum non numeranda. Helmft, 1788. $- 1. 





4 
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fen Verhaͤltniß gegen Auswärtige "betreffen, beftimme wer⸗ 


den °?), Privarreche würde hingegen der Inbegriff ders 
jenigen Gefege fern, welche die Staats» und Regierungs⸗ 


verfaſſung nicht betreffen. Das Staatsredht kann wies | 


der in das allgemeine ober, natürliche °*), und in 
das befondere ober pofitive eingetheilet werden, je 
nachdem die zu demfelben gehörigen Rechte und Verbindlich⸗ 
keiten entweder ſchon aus dem Begriffe eines Staats her 
flieffen, und daher allen Staaten gemein find, ober fich auf 
befondere Verträge und pofitive Gefege gründen, und daher 
nur biefem oder jenem Staate eigen find. Zu dem legtern 
gehört dag teutſche Staatsrecht, morunter man den 


—Inbegriff derjenigen Gefege verftehet, welche die Rechte und 
Verbindlichkeiten in Anfehung der Verfaffung und Regie 


rung des teutfchen Staats beſtimmen. Dieſes ift entweber 
Reichsſtaatsrecht (lus publicdm Imperii ſ. impe- 
riale) oder Landesſtaats recht, (Ius publicum terri- 


toriale) je nachdem es entweder die Staatsverfaffung bes 
ganzen teutfchen Reichs überhaupt, als einen Staatsförper 


betrachtet, zum Gegenftanbe hat; ober die Negierungsvers 


faſſung der befondern teutichen Reichslande betrift. Erſte-⸗ 
res pflege zwar bas allgemeine, und leßteres -bas ber 
fondere teutſche Staatsrecht von ben Publiciiten 


genennt zu werben, allein bie Einthellung in Reichs⸗ und 
Lan⸗ 


63) Daß Staatsrecht auch noch in anderer Bedeutung für 
Staatsrechtsgelehrſamkeit (Iurisprudentia publica) genommen 


"werde, wird in der Zolge bey Entwicelung der mancherley 
Theile der in Teutfchland üblichen Rechtsgelahrtheit geſagt 
werden. 


64) ©. Theob. Schmali natuͤrliches Staatsrecht. Könige 


‚berg 179% 


+,‘ 
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Landesſtaatsrecht iſt der teutſchen Verfaſſung ange⸗ 
meſſener **). Dies find die heutigen Begriffe von Staats⸗ 
und Privatrecht; mir wollen nun aber auch noch die 
Begriffe hinzufuͤgen, bie fich ‘die alten römifchen Juriſten 


davon gemadjt haben. Ulpian °°) fagt: Publicum ius eft, 
quod ad ſtatum rei Romanae fpectat: Privatum, quod 


ad fingulorum utilitatem. Sunt enimquaedam publice 


utilia, quaedam privatim. Publicum ius in facris, in 
facerdotibus, in.magiftratibus confiftit. Staatsrecht 


nannten fie alfo eigentlich dasjenige Recht, was die roͤmiſche 


Staatsverfaffung betrift, und diejenigen Gefege in fich ber. 


"greife, welche hauptfächlich bie öffentliche Sicherheit und das 


Wohl des ganzen Staats zum Endzwec Haben. Zu biefem 


techneten fie wegen der genauen Verbindung: bee römifchen 


Religion mit dem Staatsſyſtem auch das Ius farrum, wel- 
ches theils feciale, theils augurale, theils pontiſcium mar °”). 
Ferner das Criminalrecht, weil Beſtrafung der Verbrechen 
die öffentliche Sicherheit zum Endzwe hat °°®), Privat 


recht hingegen war ihnen alles dasjenige Recht, welches zus 


35 naͤchſt 


65) S. Hofr.S Hnauberts Aufangegruͤndedes Staatsrechts 
der geſammten Reichslande. Jena 1787.8. und Joh. Richard 
Roths Staatsrecht deutſcher Relchelande. Mainz 1788. 8. 

66) L. 1. 8. 2. ht. 

67) Vid. Io. Frid. zısenuart Diff. de iure publico Pop. Rom. 
eadL.ı.%2.D.del. et I. Helmft. 1764 Franc. Car. 
COMRADI Difp, de Fecialibus et iure Feciali Pop. Rom. Helmft. 
1734. Jo. lac. mascov Diſſ. de lure aufpicii apud Rom. Lipf. 

1721. und Zac. GuruERIUS de veteri iure pontificio urbis Ro- 
mae (in Thefaur, Antiquit, Rom. craevıı Tom, V.) 


62) ©. „ugs kehrbuch des laſſiſchen Vandeetenrechts. 1. Band. 


8** 


‘ 


— 
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naͤchſt bloß ben Vortheil der einzelnen, Bürger zur Abſi cht 


bat. Auſſer jener eigentlichen Bedeutung bes Iuris publici 
finden wir jedoch noch manche andere Bedeutungen diefer 
Benennung ‚in ben römifchen Gefegen „ welche merkwürdig 


find. So wird unter ins publicum bisweilen ein ſolches 
Recht verftanden, welches lediglich von ber ausdrücklichen 
Eonceffion der Gefege abhängt, und daher nur allein demjeni⸗ 
gen zuſteht, ber bie vom Geſetz dazu erforderten Eigenfchafs 


ten hat, auch anders nicht, als auf die In den Gefegen vor⸗ 


gefchrlebene Art und Weiſe ausgeübt werden kann. In die⸗ 


fer Bedeutung ſagt Papiniar in der Z. 3. D. Qui tefla- - 


imenta fat, po/]. vie Teftamenti factio fen iuris publici , denn 
das Recht ein Teſtament zu machen, fo mie die Form der 
Teftamente, hängen lediglich won der Vorſchrift der Gefege 
ab; wovon der Wille ver Privatperfonen feine Abänderung | 
machen kann ss), Sodann wird iur publicum auch für ein 
ſolches Recht genommen, was um des gemeinen Beſtens 
willen eingefuͤhrt iſt, wenn es auch gleich nicht den ange 


Staat, fondern nur zunächft Privatperfonen angehet.. So 


wird z. B. in der L. 1. 9. 9. D. de Magiſtrat. conveniend. 


das Recht des Muͤndels, ſich wegen erlittenen Schadens, 


in Ermanglung anderweitiger Deckung, an dem Vormund⸗ 


ſchaftsgericht zu regreßiren, wenn ſelbiges bey der geſchehenen 
Beſtellung des Vormunds einer Nachlaßigkelt oder Pflicht⸗ 


ver⸗ 


69) Dat die Stelle P apinians nicht blos auf die Srage eins 
sufchränfen, wer ein Teftament machen Eönne, fondern ihrer 
Abficht nach auch auf innere und duffere Teflamentsform 
gebe, bat Hr. Prof. Weſtphal in der Theorie dee R. R. 
von Tefiamenten 1. Rap. $. ı2. richtig bemesft. ©. auch Po- 
THIER Pandect. Iuftinian, Tom, II, Tit, Sul teſtam. fac. poſſunt 
nr. X. p. 172. 


’ 
, ! 
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vergeſſenheit uͤberwieſen werden kann, ius publicum 70y ges 


nennt. Hieraus erkläre fih auch, wenn Papinian in ver 


L. 38. D. de pactis fagt: ius publicum privato- 
rum pactis mutari non potelt; welches den 
Sinn hat, was die Gefeße zum 'gemeinen Beſten verorbnet 


"Haben , Fann burch Privakverträge zum Nachtheil Anderer . 


nicht abgeändert ober aufgehoben werden. Denn durch 
Verträge Eönnen die Paciscenten nur über ihr eigenes In⸗ 
tereffe diſponiren; allein Andern Rechte und Vortheile zu ent⸗ 
ziehen, oder zu mindern, welche ihnen das gemeine Recht 
geftattet, find fie niche befuge ”*). Endlich wird Jus pu- 


blicum aud) alles dasjenige genennef, was bie Verwaltung - 


eines öffentlichen Amts oder einer Staatsbebienung. betrift, 
Wenn z. B. in der L. 14. D. ad Sctum Trebell. geſagt 
wird: Quod ad ius publicum attinet, non fequitur ius 
poteftatis, . fo heißt diefes, wie fih aus bem Zufammen« 
bange mit der L. 13. $. 5. D. eodem ergiebt, ſoviel, daß 
der Vater dem Sohne in Amtsſachen nichts zu befehlen 
habe, wenn dieſer ein oͤffentliches Amt bekleidet, und z. E. 
als Conſul oder Praͤtor handelt. Non ſequitur, naͤmlich 


. filiusfamilias, ius poteſtatie, nämlich patriae, wie dieſe 


Stelle Joſeph Fineſtres 72) ganz richtig erklaͤrt hat. 
Denn die Emendation des Cornelius van Bynckers⸗ 


dd 


hoͤck —— welcher non ſequimur (i. e. non obſervamus, 


non 


70) Ein anbereg Bepfpiel enthaͤlt die L, 20. pr, D. ds Religiof. 
71) ©, Ev, OTTO in Papiniano. Cap. X. $. 6. ” 


73) in Hermogeniano Tom. II. Lib. VI. pag. 1049. u. fg. Siehe | | 


auch Chrifi. Gottl, EinerT Obfervation. iur. Romani, (Lipfiae 
1772») Cap. 3. 
73) in Obfervat, iur, Rom, Lib, I. cap. 18, 
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non attendimus ad patriam poteſtatem, ) tn wil, 
ſcheint mir voͤllig über ig zu ſeyn * 


§. 14. 4 d. 
Eintheilung des Rechts in Permiſſid⸗ und Zwangsrech t, 
I „und verſchiedene Gattungen, des letztern. 


Das Recht, für einen Inbegriff von Gefegen genom« 


‚men, wird ferner II: feinee Wirkung nach in Per⸗ 


miſſiv und Zwangsrecht eingetheilt. Erſteres (ius 
permiſſivum) enthaͤlt ſolche Geſetze, welche ein Recht oder 
moraliſches Vermoͤgen etwas zu thun oder zu unterlaſſen, 
eitheilen. So z. B. geben die Geſetze jedem, der ſui iuris, 
und muͤndig iſt, das Recht, ein Teſtament zu machen. Eben 
ſo erlaaben auch die Geſetze einem Vater, ſeinen noch un⸗ 
muͤndigen Kindern in ſeinem Teſtamente einen Vormund zu 
ernennen. Letzteres Das Iuc 'cogens, enthält im Gegen 
thell ſolche Gefege;" welche eine Handlung gebleten oder ver⸗ 
bieten. Permiffivgef eße legen nun zwar demjenigen, 
- tem dadurch etwas, verſtattet oder ein gewiffes beſonderes 
Recht ertheilet wird, der Regel nach keine Verbindlichkeit 
auf, ſich deſſelben zu bedienen, ſondern uͤberlaſſen ſolches 
ſeiner Willkuͤhr; es muß nur nicht 1) das mir verſtattete 
Recht mit der Befugniß eines Andern in einer ſolchen Ver⸗ 
bindung ſtehen, daß durch den Nichtgebrauch meines Rechts 
das Recht des andern verletzt werden wuͤrde. So kann 
z3. B. ein filiusfamilias ſich ohne Wiſſen und Willen ſeines 
Vaters ber Rechtswohlthat des Macedonianiſchen Raths⸗ 
ſchluſſes 

er Bon den mancherleg Bebsutungen deg Ausdrucks ins publi. 
cum handelt augführlih Ulrich Huber in feinen Digreiſio- 
nib. Iuftinianeis Party, IL, Lib« I. Cap. 23. $. 3. u, folg. 


⸗ 
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ſchluſſes rechtsgůltig nicht begeben ?°); auch darf kein Geiſt⸗ 
licher ſeinem befreyeten Gerichtsſtande ohne Conſens des 
ordentlichen geiſtlichen Richters entſagen 7). Es muß auch 
nicht 2) die Ausuͤbung meines Rechts in einen gewiſſen 
Zeitraum eingeſchraͤnkt ſeyn, nach deſſen Ablauf mein Recht 
erloͤſcht. So z. B. find die Klagen, bie die Gefeße mie 
ereheifen, zwar juris permiflivi, ich muß fie aber doch 
binnen der geſetzlich beſtimmten Zeit anſtellen, wenn ſie nicht Ä 
verjähren ſollen. Allein einem jeden andern verbinden foldje 
Geſetze, welche das ius permiflivum ausmachen, vollkom— 
men, ber rechtmäßigen Ausübung des mir verflarteten 
Rechts Feine Hinderniffe in den Weg zulegen. In biefer 
Hinſicht läge fid) die Eintheilung. des Rechts in jus per⸗ 
mi ſſiuum und ius cogens wohl vertheidigen, ob fie ſchon von, 
einigen Rechtsgelehrten, wiewohl ohne genugſamen Grund, 
hat verworfen werden wollen ??7). Ja ſie iſt ſelbſt in den 
roͤmiſchen Geſetzen deutlich gegruͤndet; denn ſo ſagt Mode⸗ 
ſtinus 78) ausdeũckich: Legis virtus haec eft: impe- 


rare, 


95) Struben in den n rechtlichen Bedenken. 1. 2% 3 156, 
©. 377. u 


76) cap, ı2. X. de foro compet. quia pacto privatorum iuri pu- 
- blico minime derogatur. ©; G. L. BoENMER in Princip, iuris 
canon. Lib. 11. Sect. Il. Tit. 6. $. 243. not. b, 


77) crorıus de I. B. "et P. Lib. I. c. 1. $. 9. PUFPENDORF de 
Jur. Nat. et Gent. L. I. c. 6. $. 15. de edcczji in Iur. civ, 
controv: h. t. Qu. 9, Alein man fehe nach Henr. Gottl, 
SCHELLHAFER Dif. de indole legis permittentis. Lipfiae 1729. 
und. Frid. Lud. DOERING Diff. de quadruplici Legis virtute. 
Erford. 1776. $. 5. 


. 78) L. 7. D. de Legib, 


a) 
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rare, vetare, permittere, punire. IT: igativgefege 
hingegen fchlieffen ‘alle Wiltfähr zu handeln aus, -und legen 
‚allen und jeden die vollfommene Verbindlichkeit auf, das 
jenige, was biefelben befohten haben, zu thun, und was 
fie verboten haben, zu unterlaffen, wenn man ſich nicht die 
auf den enrgegengefegten Fall eintretenden nachtheiligen Fol⸗ 
gen zuziehen will. Daher wird das ius cogens wieder in ein 
gebietendes (ius praeceptivum) und ein verbieten 
des Recht (ius prohibitivum) eingerhellet, nachdem es ent. 
weder etwas zu fhun oder etwas zu unterlaflen anbefiehlt. 
Das verbietende Recht kann wieder fehr verſchieden 
ſeyn. Manche Handlungen verbieter ſchon das Naturrecht 
(us prohibitivum naturale); manche Handlungen binges 
gen find natürlich erlaubt und verbindlich, aber die bürgers 
lichen Gefeße verbieten fie (ius prohibitivum poftivum). 
Da die Gründe, wodurch der bürgerliche Gefeßgeber be⸗ 
wogen wird, eihe natürlich erlaubte Handlung zu ‚verbieten, 
ſehr verfchieden feyn Eönnen, fo laffen fich hieraus wieder 
verſchiedene Claſſen des verbietenden Privatrechts formiren. 
Der Grund des bürgerlichen Verbots ift entweder aus der 
Handlung an ſich, ohne Ruͤckſicht auf die Perſon der Con⸗ 
trahenten, ober aus dem perſoͤnlichen Verhaͤltniß derſelben 
herzuleiten. Im erſtern Falle entſtehet ein allgemein _ 
verbietendes Pofitivrecht (ius prohibitivum po- 
fitivum obiective tale), welches diejenigen Faͤlle in fih bee 
greift, wo bie Handlung nicht blos gewiſſen Perfonen, fone _ 
dern ganz allgemein verboten ift, weil die uneingefchränfte 
Freyheit, fie zu unternehmen, fchädliche Folgen für den 
Staat haben Fann. Hierher gheren die e Hozardſplele 29), 
der 


79) L. 30 C, de Aleator. 
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der unerlaubte Zinswucher °°), ber commiſſoriſche Verttan Ä 
. bey Berpfändungen 32), der Vergleich, wodurch Fänftigera 
Alimenten, ohne richterliche Genehmigung, entfaget wird-222, 
u.d.m. Im leßfern Falle, wenn die bürgerlichen Geſetz e 
blos gerwiffen Perfonen, die Befugniß, rechtliche Handluyı 
gen einzugehen, entzogen haben (ius prohibitivum pofiti- 


vum Jubiective. tale), laſſen ſich wieder zwey Bälle annef )- 


men. Einige Perfonen fhlieffen die verbietende Pofitier. 
gefeße zu ihrem eigenen Beften von gemiffen recht + 
lichen Handlungen aus, weil fie annehmen, daß es ihnen 
an ber erforderlichen Einſicht, Ueberlegung und Frenbei c 
bes Willens fehle, oder daß fie Doc) wenigftens der Ueber 
eilung und ungebührlichen Verleitung vorzüglich ausge « 
fege find, bahin gehören 3. B. die Bürgfchaften und fon - 
fligen Interceſſionen der Srauensperfonen, . begleichen ı 
die rechtlichen Gefchäfte der Unmündigen und Minterjähri + 
gen, auch folher Perfonen, welche gerichtlich für Verſchwen— 
der erkläre find, ohne Einwilligung der Wormünder. An⸗ 
bere Perfonen hingegen entferne das bürgerliche Verbot vor ı 
Eingehung gewiſſer Rechtshandlungen, weil es bie Wohl» 
farth des Staats erfordert. So iſt z. DB. den Ri» 
tern das Annehmen der Gefchenfe unterfage, wenn auch a n 
ſich Feine unerlaubte Abſicht dabey obwalten ſollte 8e). Fe vw 
ner darf feinem Era bie Schuldforderung eines Jude 'n 

cm 


30) Ref. Holle Ordn. von 1530. tit. ‚26. von 1548. tit. 1 7. 
und 1577. tit. 17. 


81) L. ul, C. de pact. pign. 
83) L. 8. pr, D. ei L.8. C. de transact. 
83) L. 6. C. ad L. Iul. repetund, Nov, 8. und 161. 





% 
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an einen Chriſten abgetreten werben °*), nicht weniger iſt die 


Ceſſion an einen Maͤchtigern verboten °°). Hierher gehoͤ— 


ren auch die verbotenen Heyrathen unter gewiſſen Perſonen, 


theils wegen zu naher Blutsfreundſchaſt und Schwaͤger⸗ 
ſchaft, theils wegen anderer Urfadyen. Die Glaffification 
dieſer verfchlebenen Gattungen des verbietenden Rechts wird 


ung in der Folge manchen Mugen fchaffen °°). Zuletzt kann 
das Prohibitivrecht au in ein durchaus verbierens: 
Des (ius abfolute prohibitivum ) und folhes, was niche 
durchaus und fchlechterdings, fondern nur hypothettſch 
verbietend-ift, (iur ſecundum quid prohibitiuum ) einge 


theilt werben. 


§. in b. 


Wirkung folcher Handlungen, welche mit ben Obligatiogefegen 


nicht uͤbereinſtimmen. 


Es⸗ frage ſich, wenn eine Handlung einem 
Zwangsgefeg zuwider iſt, ob fie deswegen 
ſchlechterdings für null und niheig zu achten 
hey? Man made einen Unterfchied, ob das Gefeg eine 
Handlung gerabezu verbietet, oder nicht, fondern ihr nur 
bloß eine Form vorfchreibe, welche bey der Unternehmung 


derfelben zu beobachten if. Daß in dem erftern Halle - 


bie gegen das verbietende Geſetz unternommene Handlung 
nichtig 
a) R. A. vom Jahr 1551. $. dieſem zu begegnen. R. P. o. | 
v % 1577. tit. 20. $. Es fol auch. 
“ L. a. C. ne liceat potentioribus, 


) Siehe Hrn. Prof, Weberg Entwickelung der Lehre von 
* natürlichen Verbindlichkeit $. 65. 66. und 67. 
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nichtig ſeh, iſt keinem Zweifel unterworfen-*"). Schon bie. 


geſunde Vernunft uͤberzeugt uns davon. Denn Indem die 


Geſetze dieſe oder jene Handlung. verbieten, fo wird eben 


“ dadurch den Unterthanen die moralifche Befugniß, diefelbe 


u] 


zu unternehmen, entzogen. ©leichwie nun von biefer Be⸗ 
fugniß die Guͤltigkeit und rechtliche Wirkung der Gefchäfte. 
abhängt; fo verſtehet es fich von felbft, daß das bürgerliche 


Verbot die Nichtigkeit folcher Handlungen, welche dager 


gen unternommen werden, unausbleiblich nach fich ziehen 
müffe °°), Es beftätigen aber auch das nämliche die deutlich⸗ 
ften Geſetze. Sehr beftimme iſt die Verordnung der Kayſer 
Theodofius und Valent. in ber Z. 5.C. de Legib. °°), 
welche folgendes Inhalts iſt: Nullum pactum, nullam 
‚con- 


87) Man febe bier vorziglich Webers angef. foſtemat. Ent- 

wickelung der Lehre von der natuͤrlichen Verbindlichkeit $. 74. 
S. 321. ff. und Greg. mayansıı Diff, de factis contra legem. 
(in EJUsDEM“- Dijputat. iur. civ. Tom, I. Lugd, Batav, 1752.4 
Difp. XI) 


88) ©. pursennorr in I.N, et G Lib, II, cap. 7. $. 6. : Zwar 


meint GroTıus de Jure B, et P, Lid. IL. c. 5. $. 14. n. 4. et 10. 
es fey noch ein Unterfchieb unter verbieten, und eine 
Sandlung nichtig machen; und erfiered fchlieffe dag 
legtere nicht nothwendig in fich, indem dem Verbot auch durch 
eine Strafe ein Genüge gefchehen koͤnne. Allein Herr Regie 
rungsrath Eihmann bat diefe Meinung In feinen vortrefli⸗ 
den Erklärungen: des bürgerlichen Rechts 1. a. ©. 31.: 
gründlich widerlegt. 


.. 89) Die Diſtinetion des ältern Kim. Rechts inter leges perfectas, 
imperfectas et minus quam perfectas, bie ich ſchon oben S. 7 Fee 


u. 52. erläutert habe, übergehe ich hier um fo mehr, dafie 
durch das neuere Roͤm. Hecht gänzlich aufgehoben worben iſt. 
Gllds Criint, x vend. 1. 3. 
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| eonventionem; nullum.: ‚contractum Inter. eos: videri 
volumus ſubſecutum, qui contrahunt lege contrahere 
prohibente, . .Quod: ad ommes etiam legum interpreta- 
tiones, tam veteres, quam novellas trahi,. generaliter 
imperamus; -ut, legislatori,, quod fieri non vult, pro- 
aibui ſe tantum ſufticiat: caeteraque, quafi exprefla ex 


legis liceat voluntate colligere; :hoc eft, us ea, quae 


lege ‚heri prohibentur , fi fuerint facta, non Nolum inutilio, 


‚fed pro infectis etiam.habeantur : licet legislator fieri. pro. 


hibuerit tantum,. nec fpecialiter dixerit, inutile effe de 


here, quod factum efl. Hiermit ſtimmt auch dag. Eanonifche 
Recht überein, denn. das cap. 64. de Reg. iuris in 6to ſagt 


ausbrüdlich: quae contra ius :fjupt, debent utique pro; 
infectis haberi. So beutlich nun dieſe Gefege reden, fo 
fehr. muß. man fich billig wundern, wenn dennoch die Mei⸗ 
nungen der Rechtsgelehrten hieruͤber ſo verſchieden ſind. 
Einige halten dafuͤr, daß eine verbotene Handlung nur Fo 
dann auch) zugfeich als nichtig angefehen werben Fönne, wenn 
das Gefeß dieſes ausdrücklich verordnet haͤtte 20). Andere, 
laſſen zwar unſern obigen Satz, als Regel, gelten aber ſie 
fuͤgen im Allgemeinen die Ausnahme hinzu, daß, wenn die 
Geſetze etwas bey Strafe verbieten, ohne zugleich die Hand» 


uuung ſelbſt für nichtig zu erflären, ſodann zwar die Strafe 


verwirkt fen, das verbotene sera felbft aber feinen unge« 
hint erten Fortgang vera“ °”, Allein es kann die eine 
Mel⸗ 


90) & denfen vorrius in in Comment. ad Pandect. Tit. de Legibus 


$.16. Io, Steph. pürrer in Theoria generali de nullitate, . 


‚Goetting. 1759... 17. und 2a0. Aug. Wilh. nrıer in Com- 
"ment. de nullitate fententiar. fanabili et infanabili. Goetting. 
j . 1777. 89. 5. 
9 ) Dies iſt beſonders bie Neinung des —E in Selest Quselt. 
iuris Lib. 1. c. 1. a 


RE 


” ‘ 
De iuftitia et iure, 99 


Meinung fo- wenig, role Die andere, gerechefertiget werben, 


‚weil, was bie erfiere anbetrift, eines theils nicht abzufehen 


äft, warum dasjenige, was doch ſchon die Natur der. Sache 
mit ſich bringet, noch erft durch befondere geſetzliche Vor⸗ 


ſchriften angeordnet feyn müfte, andern. Theils aber auch) 


durch die oben angeführten Gefege bie Ausdruͤckung der 


| Nichtigkeits. Clauſul bey verbietenden Geſetzen ſchlechter⸗ 
dings fuͤr unnoͤthig erklaͤrt wird; nach der andern Meinung 


aber bie offenbare Ungereimtheit zugelaſſen werden müßte, | 
daß bie im Geſetz gedrohete Strafe, welche doch nach ber 
Abſicht des Gefeggebers den. Untertban von Unternehmung 
ber verbotenen Handlung noch mehr zurüchalten foll, ein 


Mittel werden koͤnne, ſich die zur Gültigkeieides Geſchaͤfts 
‘erforderliche moralifche Befugniß beyzulegen 9*), Das Strafe 


geſetz gründet feinen Vertrag mit bem Verbrecher, daß ihm 
gegen die Unterwerfung unter eine gewiffe Strafe bie Volle 
ziehung der gefegwibrigen Handlung verftattet werden folle?°); 
vielmehr verorbnen die Geſetze ganz ausbrüdlich, Daß auffer 
der verwirkten befondern Strafe die verbotene Handlung an 
ſich nidtig fey °*), . Noch. zweyerley iſt Foo bierbey zu 
bemerken, 

62. - Erftens 


93) Man nfehe, was Hr. Prof. Weber a; a. O. ©. 325. und 
folgg. mit dem ihm eigenen Scharffinn hierüber gefagt bat. 
Mergleiche auch Car. Chrifoph. norAcKer Princip. iuris eiv. 
Rom. Germ. T. 1, Lib. I. cap. VI. Tit. III. $. oıo. 

93) Kleins Örundfäge bes gemeinen teutfchen und preuß. pein⸗ 
lichen Rechts $. 1. und 15. und Kleinſchrods ſyſtemat. Enke 
wickelung der Grundbegriffe und Srundwahrheiten des pein⸗ 
lichen Rechts 1. Th. $. 1. 

94) Lg: L. 6. cum Autb. ſeq. Cod. de inceſt. et instil. nupt. 
L. um Cod, Si quacunque praeditus poteflate, L, penult, Cod. 

de 
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Erſtens, daß obige Regel in einigen Faͤllen gewiſſer⸗ 
maßen eine Ausnahme findet, wo verbotene Rechtsgeſchaͤfte 
nach der Verordnung der Geſetze nichts deſtoweniger auf 
recht bleiben. Forſchen wir jedoch dem Grunde davon genau 


nach, ſo wird ſich bald ergeben, daß in andern Faͤllen kei⸗ 


nesweges das naͤmliche zu behaupten ſey. Wir wollen nun 


einige dieſer Ausnahmen ſelbſt prüfen. So iſt z. DB. be⸗ 


kannt, daß, wenn eine Wittwe vor Ablauf des Trauerjahrs 
ſich ohne erhaltene Diſpenſation anderweitig verheyrathet, 
zwar hierdurch die geſetzliche Strafe verwirkt, jedoch die, 
obgleich verbotene, Ehe ſelbſt nicht annulliret werde ??). Der 
Grund hiervon ift fein anderer, als dieferz weil die zweyte 
Verheyratung an fid) und überhaupt den Gefegen nicht zus 


soider ift, fondern das Verbot fih nur auf eine gewifle Zeit - 


befchränfe: folglich eine gänzliche Aufhebung der Ehe theils 
über bie wahre Abſicht des Gefeggebers hinausgehen, theils 
‚mit noch fchädlichern Folgen verknüpfte feyn würde, als 
diejenigen find, welche das Verbot der zu- frühen Heyrath 
verhuͤten fol; ohne einmal die legtere ſelbſt, nachdem die 
Ehe bereits vollzogen worden, verhindern zu koͤnnen ?°). 


Eben biefer Umftand, daß die Aufhebung eines gegen das 


geſeh⸗ 


de interdict. matrim. inter pupill. et tutor. L. ult. D. de rits 
nauvptiar. L. 38. D. ad L, Iul. de adulter. e. Greg. mar - 


jansıı angef. Differt. $. 5. 


95) ©, 1. H. sorumerı Ius Eccl. Proteft. Lib, IV. Tit. st. 

. 8. 17. und 18. Schotts Einleitung in das Eherecht 4. 106. 
Hoffmanns Handbuch des teutſchen Eherechts. Hauptſt. 44. 
$. 322. PÜTTMANN Probabil. iuris civ. lib. ſing. e. xvii. ine 

gleichen Adverfarior. iuris univ. Lib. I. cap. X, 


96) Weber aD. ©. 327. 


| 


| 
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gefegliche Verbot unternommenen Geſchaͤſts ungleich ſchaͤd⸗ 
lichere Folgen veranlaſſen wuͤrde, als wenn daſſelbe aufrecht 


bleibt, iſt die Urſach, warum die zwar verbotenen, aber doch 
difpenfationsfähigen Ehen unter Anverwandten nicht wieder 


getrennt, ſondern nur diejenigen, die ſie eingegangen haben, 


von der Obrigkeit geftraft werben 9”). Es werden alfo in 
beyden Fällen die an fi ch verbotenen Ehen eigentlich erſt 
durch die nachher erfolgte ſtillſchweigende Difpenfatton gültig 
gemacht. Beweiß genug, wie wenig dasjenige, was hier 
nach befondern Verhältniffen eintritt, für alle übrige Fälle, 
wo die Geſetze etwas verbieten, als Regel gelten könne, 


Zwentens iſt noch zu bemerken, daß, wenn gegen 
das Verbot eines Geſetzes gehandelt worden, deswegen nicht 
immer gleich das unfernommene ganze Geſchaͤft für nichtig 
zu erflären fey, fondern nur in ſoweit ſolches dem Geſetz 
zuwider iſt, es müßte denn etwa die vorgenommene Hand⸗ 
Img durchaus in den Gefeßen verboten worden feyn °°). So 
3.8. ift eine Schenfung, bie fid) über soo Solidos bea 
läuft, und niche gerichtlich inſi nuirt worden iſt, deswegen 
nicht ganz ungültig, fonbern nur in fö weit fie dieſe Summe 
überfteige, fie gilt alfo doch wenigſtens bis auf die erlaubte 
- Summe ?°) Desgleihen wenn fi) ein Gläubiger von ſei⸗ 
‚uem Schuldner mehr Zinfen hat verfprechen laffen, alg die. 
3 \ Geſe— 


97) Ge. Lud. BOEHMER Princip. luris eanon. Lib, I, Sect.1I. 
Tit. 5. $. 386. not. f. HELLFELD $. 1218. 

98) ©. Griger. majansıus in ber angef. Differtat. $. 6. Car. 
Lad. anzıı Obfervat. de fructu et effectu negotik inutilis nul- 
‚ Mus et imperfecti- Vitembergae 1750. Chrijl. Ferd. HARP= 

Precht Diſſ. de effectibus actus nulliter geſti. Tüb 1750. 


9) L 34 pr; uub L. 36. 5 3. C. de donat. 


Geſetze erlauben, fo if Deswegen nicht die ganze Stipulatlon | 
ungültig, fondern nur in fo'weit fie die gefeßliche Quantis 
tät der Zinfen überfteige *°°). Auch fogar bey legten Wil- 
lensverorbnungen findet diefes zuweilen flat. Z. 3. wenn 
Eltern ein Kind ohne rechtmäffige Urfache enterben, fo ift 
ein folches pflichtwidriges Teſtament nicht ganz unguͤltig / 
ſondern es foll nad) der Nov. 115. c. 3. nur die Erbens- 
einfegung auf erhobene Querel des enterbten Kindes reſcin⸗ 
diret werden. Der Grund ift leiche einzuſehen. Juſtinian 
will, daß Eltern ihre Kinder zu Erben ernennen follen; es 
fol alfo den Eltern nicht erlaubt feyn, ihren Kindern den 
gebührenden Pflicherheil durch Schenfung, Vermaͤchtniß 
oder Fideicommiß zu binterloffen, ohne fie zu Erben einzu. 
ſetzen. Haben nun bie Eltern diefe Vorſchrift nicht beobach« 
tet, fo haben fie nur in Anfehung der Erbenseinfegung 
wider das Gefeg gehandelt, nicht in Anfehung deffen, was 
fie fonft an Vermaͤchtniſſen, Fideicommiſſen, Vormundſchaf⸗ 
sen u. dgl. in ihren legten Willen verorbnet haben. Alſo 
iſt nur jene ungültig, alles andere hingegen bleibe aufrecht. 
Ich übergehe andere Benfpiele ”), und bemerfe nur noch, 

daß in den angeführten Fällen bie befannte Regel: utile 
per inutile non vitiatur 2) eintritt, welche jedoch nicht in 


jedem Falle anwendbar ift, fondern nur alsdann Statt fite 
det, 


200) L, 09. D. de Ufaris. Placuit, five ſupra Aatutum modum 
quis uſuras ſtipulatus fuerit, ſive ufurarum uſuras, quod illici- 
te adiectum eſt, pro non adiecto haberi, et Fa peti peſſe. 

2) Man vergleiche L. 5.5.2. L. 31. 5. 4. D. de donat, inter 
Dir, et Vx. L. 7. C. de inoff. donat. L. 6.D. us in poſſeſſ. 
legator. L. 1. C. de Uſufr. iunet. $. 2. J. de ufufr. er.L. 2. 
D.de Ufufruct. ear. rer. quae uf con/um. 

) Lıu$5.D.de W erb. — — de me Iur. is 6to, 
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der, wen bie Vorfchrife des Geſetzes entweder nur eine ge- 
wife Mobification der Handlung oder gewiſſe Arten der 
Nebenvertraͤge unrerfage, oder die Gültigkeit eines Ger 
fchäfts auf eine geroiffe Summe eingeſchraͤnkt haben folte ?). 


Wenn Hingegen das Geſetz nur: eine gewiffe Form 
vorgefchrieben hat, welche bey Unternehmung eines rechtli⸗ 
chen Gefchäfts zu beobachten, ſolche aber gleichwohl ver⸗ 
nachlaͤßiget worden iſt; fo behauptet man zwar auch in dies 
. fem alle gewöhnlich, Daß ein ſolches Gefchäft, dem es an . 
der gehörigen Form fehle, für ungültig zu halten fey *). 
Allein man hat bey Entfcheidung diefer Frage die nöthige 
Untirfcheidung der mancherley Fälle ganz aufjer Acht gelafe 
fen. Die Form eines rechtlichen Gefhäfts kann von zweyere 
ten Are feyn, die innere, welche zur Subftanz und Weſen 
deſſelben erfordert wird; und die äußere, melde bloß zur 

16) 4 So⸗ 


3) AVERANIUS Interpretat. iuris Tom. J. Lib. Il.c. 3. n. 11. und 
ı2. befiimmt den Gebrauch obiger Regel folgendergeftalt: Haec 
regula obtinet, cum lex flatuit certam quantitatem, quam ex- 
cedere non licet: tunc enim vitiatur folus excr/fus, quia vitium 
eft folummodo in exceſſu. Contra vero, quando lex ſiatuit 
aliquid de natura actus, eique formam praeferibit, tunc quia vi- 
tium eſt in ipfa natura formaque astus, neceſſe eſt, ut totus 
actus corruat. Man vergleiche jedoch auh Weber a. a. O. 
E. 330. und uorAcKER in Princip. iur.‘ civ, Rom, Germ. T. l. 

. 220. | 

4) ©. Iac. rave Diff. de effectu deficientisformae legalis in aeti- 
bus, qui ius refpiciunt, Zenae 1766. Dan. NETTELBLADT Sy- 
ftem. element. iurispr. pofitivae Germanor. comm. general, 
$. 187. HOFACKER Princip. iur. civ, Rom. Germ. Tom. L 

8. 214. Woltaͤrs Grundlaͤtze der Rechisgeleht ſamcei. pie 
biejenigen, welche nicht Juriſten find. $. 25. ©. 16. 


ui 
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Solemniſirung der rechtlichen Handlung gehört, Fehlt eo 
nun alfo an der Form eines rechtlichen Geſchaͤſts, fo kann 
dieſer Mangel‘ entweder die innere oder die äußere 
Form betreffen. Im erflern Falle ift das eingegangene Ge⸗ 
Schäfe entweder ganz ungültig, oder es ift wenigſtens das» 
jenige Gefchäft nicht, welches die Intereſſenten eingehen 
wollten, fondern wird zu einer andern Art rechtlicher Ge⸗ 
ſchaͤfte übergehen. So z. ©. ift ohne Trauung feine rechtes 
gültige Ehe unter proteftantifchen Privatperfonen „, ferner 
ohne: directe Erbenseinfegung ein Teftamene denkbar. Wenn 

ich Hingegen einem andern Getraide geflehen, und mir von 
demſelben habe verfprechen laffen, daß er mir, Statt des 
Getraides, fo viel Wein wieder geben follte, als das Ge⸗ 
traide wereh iſt, fo iſt das Gefchäft zwar fein Darlehu, 
ollein es fann doc) als ein contractus innomina- 
tus beftehen °). In dem andern Falle, da der Mangel 
bie dußere Form eines rechtlichen Gefchäfts angehet, ift 
wieder ein Unterfchieb zu machen, ob diefe Form bloß zum 
Vortheil des Staats vorgefchrieben iſt, um deffelben 
Einfünfte zu verfithern, oder ob fie das Befte der Uns 
terthanen zur Abficht hat, welche die rechtliche Handlung 
vornehmen. Syn jenem Falle mache der Mangel der äußer« 
lichen Form bie Handlung an ſich nicht ungültig,. wenn 
nicht das Gefeg auf die Verlegung diefer Form die Strafe 

bee Nichtigkeit ausdrücklich aefeßt hätte. Dieß ift der Fall 
bey dem befohlnen Gebrauche bes Stempelpapieres‘ zue 
ſchriftlichen Errichtung rechtlicher Gefchäfte, deſſen Mangel, 
wenn es nicht das Gefeg ausdruͤcklich verordnet, Die recht⸗ 
liche Handlung feinesweges unwirkſam macht °). Hat 
= | im 

6) L 2. pr. D. de reb. credit, L. fim D. de pracſcript. verb, 
G) ızvsen Meditat. ad Pandect, Vol. IV. Speeim. CCLXII. Medit. .. 
Pag: 998. | — 
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im Gegenthell das Geſetz die aͤußerliche Form der Hand⸗ 
fung in ber Abſicht vorgefchrieben , um die Rechte der Unter 
thanen dadurch zu fichern, fo kommt es wieder darauf an, ob 
das Gele dem Richter eine gemiffe Form bey der Der 
flätigung oder Beglaubigung einer bürgerlichen Rechtshand⸗ 


lung vorgeſchrieben hat, oder den Partheyen, die dieie 


Handlung vornehmen. Im erſtern Falle kann das Verſe⸗ 
ben des Richters den Partheyen nicht zum Nachtheil ger 
reichen, fondern es ift der Billigkeit gemäß, für die Rechtsbe⸗ 
ftändigfeit dee Handlung zu fprechen ), In dem legtern 
Falle Hingegen iſt darauf zu fehen, ob die Form ber Hand⸗ 
Jung dergeſtalt vorgefchrieben mworben, daß ohne diefelbe 
fein Recht, und eine Werbindlichfeie daraus entftehen foll, 


oder es ift die Strafe der Nichtigkeit weder ausbrüdtich auf 


Die Vernachlaͤßigung der Form geſetzt, noch, daß diefes bie 


Abſicht des Gefeggebers gewefen, erweißlich. Iſt das ers 





ftere, fo macht das Gefeg bie vorgefchriebene Form und 
KHandlungsweife zue Bedingung bes dadurch zu erwerbenden 
Rechts, und ber dadurch zu bewirkenden Verbindlichkeit, 
es muß folglich die Handlung ſelbſt, inſofern es ihr an dieſer 
Form fehle, ohne rechtliche Wirkung feyn. Man ftelle fich 
3. B. den Fall vor, daß ein Gefeg die fchrifeliche Errichtung bey 
einer gewiflen Art der Vertraͤge dergeftalt befohlen hätte, daß 
in Ermangelung eines fchriftlichen Auffages der ganze Vertrag 

5 unver⸗ 


7) L, 23. in fin. Cod. de Teflament. Nec enim concedendum 
‚ eft, ut fuprema vota deficientium everfonis quidquam ex in- 
congrua infinuations contrahant. Add. L. 13. ei 24. Cod, cod, 
S. Kleing Annalen der Geſetzgebung und Rechtsgelehrſam⸗ 
keit in den preuß. Staaten I. Th. ©. 030. f. und meine N ech tee 
‚fälle 1. Band Nr. X. 9.4 ©. 188. f. wo man verſchiedene 

Hierher gehoͤrige Faͤlle eroͤrtert finden wird. | 


N 
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unverbindlich feyn folle. Iſt bingegen das letztere, fo läßt 
ſich nicht behaupten, daß die Handlung darum nichtig fey, 
weil die vorgefchriebene Form nicht beobachtet worden iſt ®). 
3. B. Wenn die Gefege vorfchreiben, daß vor der Trauung 
die Proklamation gefchehen folle, fo ziehet deswegen doch die 
Unterlaffung derſelben an und für fich die Nichtigkeit der 
Ehe feinesweges nad) ſich, wenn ihr fonft fein Hinderniß 
entgegen ſtehet ꝰ). Wenn ferner nad) ben Landesgefetzen 
Contracte über unbewegliche Güter gerichtlich beftäriget wer⸗ 
dern ſollen, fo ift doch der gefchloffene Contract an ſich felbft, 
auch vor erfolgter Beflätigung, unter ben Gontrahenten 
wenigſtens forveit verbindlich, daß auf die Befkätigung ger 
Plage werben kann *0). Da übrigens Keinem bie Nicht: 
befolgung einer gefeßlichen Vorſchrift zur Laſt gelegt werden 
kann, der ſolche entweder nicht gewußt, auch nicht wiſſen 
koͤnnen, ober dem es wenigſtens, ohne feine Schuld, 
ſchlechterdings unmoͤglich war, diefelbe zu beobachten; ſo er⸗ 
| Br ſfor⸗ 


9 Mit biefen Brundfägen bed gemeinen Rechte ftimmt auch bag 
allgemeine Geſetzbuch für die Preußiſchen Staus 

. ten überein, in welchem es Ch J. Tit. 3. F. 40. heißt: Aug 

Verabſaͤumung der geſetzlichen Form einer Handlung folgt die 

. Nichtigkeit derſelben nur alsdann, wenndas Geſe gdie - 
Beobachtung biefer Form zur Gültigkeit der 
Handlung ausbridli erforder. — % 41. Im 
zweifelhaften Galle wird vermuthet, daß die Form einer Hand» 

- Aung nur zur mehreren Gewißbeit und Deglaubl 
‚sung berfelben: vorgefchrieben worden. 

9) ©. Ge. Lud, Bönmer Princip. iur. canon. $.. 355. et 256. 

- in fin. i 


10) Runden g Örumbfäge bed alhencinen teutſchen privatrechts 
260. 


! 
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fordert es die Billigkeit, unter ſolchen Umſtaͤnden, des in 
“ Anfehung det Form vorhandenen Mangels ungeachtet, ben. 
noch fuͤr die Rechtsguͤltigkeit der Handlung zu ſprechen * 


§. 14. c. 

Findet gegen verbietende Geſetze eine gültige Entlagung flatt? 
Noch eine Frage ift zu erörtern übrig, nämlich: o b 
gegen verbietende Vorſchriften ber Gefege 
eine Enefagung ſtatt finde? Mach der Natur ver 
bietender Gefege koͤnnen wir. hierauf anders nicht als mit 
Mein antworten. Denn benfen wir ung ein verbietendes . 
Geſetz, fo laͤſſet ſich damit nicht vereinigen, daß es den Uns 
terthanen erlaube feyn follte, demfelben nach Gutdünfen ente 
gegen. zu handeln. Nun würde aber bie Freyheit, dem 
bürgerlichen Verbote zu entfagen, offenbar eine ſolche Be⸗ 
fugniß involviren. Es befiätigen auch felbft die Gefege biefe 
Kegel, daß gegen verbietende Befege keine guͤl— 
eige Entfagung ſtatt finde, eben fo Ela. So 
beißt es unter andern in ber L. 6. C. de pactis ganz 
ausdruͤcklich: Pacta, quae contra leges conflitutionesque vel 
contra bonos mores fiunt, nullam vim habere, indubitati 
iuris efl 2 Weil aber dennoch in einigen Fällen die Ges 
fege 

ır) L. 183. D. de Rig. iur, Etfi nihil facile mutandum eft ex 
ſolemnibus: tamen ubi asquitas evidens poſcit, fubveniendum 
eſt. Add. L. 7. D. de in integr. reſtit. Vergleiche auch Zo, 
Ern. Iuſt. müLLer Obfervat. pract. ad Levszrı Meditat.-ad 
Pandect. Tom. I, Fafc. I. Obf. 5, und vorgüglicd Kleine Ab» 
bandlung über den Unterfchied der Form und des Wefeng der 
Gerechtigkeit , in Deffelben Annalen VI. Band. ©. za. f. f. 
»9) Man vergleiche daneben Z. 7. % 14 D, de pactis und L. 

15. D. de condit, in ſutut. | 
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ſetze felbft von dieſer Regel abweichen, und eine Entfagung 
dagegen zulaſſen, ſo hat dieſes zu mancherley Diſtinctionen, 
und beſondern Regeln in den Spftemen und Commentarien 
ber Rechtsgelehrten Gelegenheit gegeben. Kinige wollen 
 unfere Regel zwar in fo weit gelten laffen, wenn man ihr 
den Sinn beplegt, Daß niemand durd feine Erfläs 
rung bewirken fönne, daß etwas erlaube wer 
de, wäs das Gefeg verbierer; allein, wenn bee 


Sinn der Kegel biefer feyn follte, niemanb könne gül« 


tig ſich erflären, daß er fich feines Rechts in 
Anfehung desjenigen nidhe bedienen wolle, 
was bie Gefege ihm zum Beften verboten ba« 
ben, fo gelte biefe Regel zwar bey abfolut verbietenden 
Grfeßen, bey legibus fecundum quid prohibitivis hinge⸗ 
gen finde fie Peine Anwendung *?), Allein ich zweifle, ob 
dieſe Diftinetion eine in jedem Falle untrügliche Norm geben 
werde. Es iſt doch wohl unleugbar, daß die römifche Ver⸗ 
ordnung von Schenfungen unter den Lebendigen, welche die. 
Summe von soo Solidis überfleigen, nur ein Lex fecun- 
dum quid prohibitiva fey, denn ſolche Schenkungen wer⸗ 
den nicht fchlechterdings verboten; fondern fie follen nur nicht 
ohne gerichtliche Inſinuation gefchehen. Es ift auch wohl 
gewiß „daß bey dieſer Verordnung hauptſaͤchlich das Beſte 
des Schenkenden beabſichtiget worden ſey, um denſelben für 
uͤbereilte und unbedachtſame Schenkungen beträchrlicher 
Summen zu verwahren; und dennoch kann dieſem Vetbote 
| — nicht 


13) So urtheilt der feel, Geh. Rath Nettelbladt in ſ. sy- 
ftem. Element, Jurisprud, pofitivae Germ. communis general- 
Lib. 1, Sec. V.M.IL CI Ti. 9458, © 0° 


— 


— 
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ht rechtsguͤltig renunciirt werben. Andere "*) machen 
einen Unterſchied, ob der Grund bes verbietenden Befeges 
vorzüglich in der Wohlfahrt des Staats liege, und dann .. 
finde fchlechterdings Feine Entſagung flatt, dies fey der Sinn 
der Z. 38. D. de pactis:. ius publicum pact:s privatorum 
mutari non poteft; ober ob das verbietende Geſetz vor 
zuͤglich nur das Intereſſe gemwiffer Perfonen zum Grunde 
habe, in diefem letztern Falle will man zwar eine Renuncias 
tion zulaffen, aber man. füge wieder fo viele Einfchränfun. 
gen hinzu, daß hierdurch die aufgeftellte Regel beynahe ganz 
wieder umgefloffen wird. Man fagt nämlih, wenn von 
ſolchen verbietenden Geſetzen, welche zugleich mit die gemeine, 
Wohifarth zur Abſicht haben, oder von Perſonen, welche 
wegen ihres Geſchlechts, Alters u. ſ. f nichts zu ihrem 
Nachtheil vornehmen koͤnnen, oder von ſolchen Rechten, 
wobey zugleich das Intereſſe eines dritten obwaltet, die 
Rede ſey, fo gelte die Entſagung nicht. Aus allem dieſem 
erhellet alſo ſo viel, daß man den ſicherſten Weg erwaͤhlet, 
wenn man die Zulaͤßigkeit der Entſagung in der Regel vers 
neinet, und nur infofern Ausnahmen davon anerfennet, alg 
vie Rechte felbft folche in einzelnen Sällen beftättiget has 
ben *°) So kann 5. B. eine Ehefrau nach Juſtinianeiſchen 
Rechten in gewiſſen Faͤllen dem Velejaniſchen Senatuscon⸗ 
ſulto 


24) Diefer Meinung iſt pr. Hofe. 9 artleben in feinen Me- 

ditat. ad Pand, Spee. 8. welchem Hr. Reg. Reim ann in 
den Erklärungen des bürgerlichen Rechts Th. I. ©. 35. und 
folg. ganz bepgetreten ifl. 

15) Ehen fo denkt Herr Prof. Meder in Entwickelung der der 
Lehre von der natürlichen Verbindlichkeit. $ 74. Vergleiche auch 
Ge. Steph, WIESAND Diff. Utrum et quatenus legibu⸗ praefertim 
_prohibltivis renunciari pofüt? Viteb. 1795 
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fulto güfdg enefagen "°), wie ich am gehörigen Orte zeigen . 


werde. Mas übrigens der Eid ben folcher Entfagung ger 
gen bie Worfchrife verbietender Geſetze wife, werde ich 
ebenfalls zu feiner Zeit lehren. Mur das einzige muß ich 
noch bemerken, daß auch fchlechterdings gebietende Gefese 


ihrer Natur nach eben fo wenig, als verbietente, durch pri⸗ 


var Verträge der Unterthanen abgeändert ober aufgehoben 


werden Eönnen. Bey hypothetiſchen Gefegen, deren Befol- 
gung ber Gefeßgeber nicht fo durchaus und fchlechterdings 


erfordert, fondern welche nad) der Abficht deffelben nur in 
Ermangelung befonderer Werabredungen zur Entſcheidungs⸗ 
norm dienen follen, iſt es. freylich anders. 


$ 15. 


Ehnthellung des Permißiv⸗Rechts in ius ahfolute permiſſivum = 


und fecundum quid tale, Was find res I. actus meras 
facultatis ? 


Denke man fih unter dem Permiffivreche einen 
Inbegriff von Geſetzen, die ein Vermoͤgen, eine gewiſſe 
Handlung vorzunehmen (facultatem agendi), oder auch 
ſonſt eine gewiſſe Freyheit, oder Rechtswohlthat ertheilen, 
ſo kann ein ſolches Recht wieder von zweyfacher Art ſeyn. 
Die Geſetze haben entweder hierbey alles der eigenen Will⸗ 
kuͤhr des Handelnden uͤberlaſſen, ob und was er von der 
ihm verſtatteten Befugniß fuͤr einen Gebrauch machen will, 
ohne feiner Willkuͤhr hlerin Schranken zu ſetzen; oder fie 
haben bey der Ausübung des verfiatteten Nechts die Will. 
kuͤhr des Handelnden auf mancherley Weife eingeſchraͤnkt, 

indem fie entweder eine gewiſſe Form vorgefchrieben, welche, 
on ‚wenn 
16) Nov, 94, cap. 2. Nov, 118; cap. 5. 
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wenn die Handlung die ihr beygelegte Wirkung haben ſoll, 
zu beobachten iſt, oder mit dem Nichtgebrauche deſſelben nach 
Ablauf eines beftimmten Zeitraums den Verluft des Rechts 
verfaüpft haben. "Ein Inbegriff von Gefegen der erſtern 
Art mache bas Zus abfolute permijivum aus, fo wie im Ge⸗ 
gentheil der Inbegriff von Gefegen dev letztern Art iu⸗ 
ſecundum quid pormi ſſvum genennet wird. So z. B. iſt das 
Recht, auf ſeinem Eigenthume zu bauen, ferner das Recht, bey 

._ einer vorhandenen Gütergemeinfchaft äuf'die Teilung zu drin⸗ 
gen, eine Sache der freyen Willführ, iurisabfolutep ermiflivi). 

Allein die Befugniß zu beyrathen, ein Teſtament zu machen, 
eine Klage zu erheben, ift iuris fecundum quid permiſſivi. 

Daß nun ein folches ius fecundum quid permiſſivum in⸗ 
fofern, als die Willkuͤhr zu handeln. ausgeſchloſſen iſt, zu— 

gleich ein ius praeceptivum ſey, iſt unlaͤugbar; in dieſer 

| Ruͤckſicht Habe ich beym vorigen $; die Frage abgehandelt, 

ob. der Mangel der: vorgefchriebenen Form ein rechtliches Ges | 
ſchaͤft ungüleig mahe? Solche Handlungen nun, welche bie 

Geſetze erlauben, ohne fie jedoch zu gebieten, und die man. 

daher auch unterlaſſen kann, ohne den Geſetzen entgegen zu 

handeln *”), werben artus ſ. res Facultatis genennf, man 
mag’ bag moralifche Vermögen dazu entweder durch die Ge⸗ 
fege unmittelbar, oder mit Zulaffung berfelben. durch Eon 
ceſſion des Eigenthümers oder durch Verjährung. oder auf 
andere rechtmaͤſige Are erworben haben. Won dieſen acti- 
bus facultatis nimmt man zwey verſchiedene Gattungen an, 
man theilt ſi ſie nämlich i in actus merat Facultabis und actus 

non 


) 


17) NETTELBLADT in Syftem. Elem, Iurisprud. politiv. general. 
$. 73. und 74 | 


l 
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non merad facultatis *°) ein. So verſchieden auch bie Bes 
griffe ſind, welche fich die Rechtsgelehrten von ben actibue 
merae facultatis machen ”°), fo fcheine mir doch noch immer 


derjenige Begriff der Sache am angemeffenften zu ſeyn, 


wenn man barunter folhe Handlungen verfiehen, 
bey denen der Willkühr des Handelnden fe 
ne Schranfen gefegt find, bie man alſo nad 
Gefallen thun und unterfaffen fann, wie 
und fo lange man will, ohne daß uns daraus 
ein Nachtheil erwaͤchſt *°%) Da ſolche Handlungen 

| | ‚feiner 


| ;9) Diefe Benennungen fommen zwar in ben Gefegen fish nicht 


vor, allein die Sache felbft iR doch allerdings darinn gegrüns - 

det. Die Leſeart der L. =. D. de via publ, et itinere publ. 
worauf man ſich gewoͤhnlich beruft, If zwar hoch einigen 
Zweifel unterworfen. Denn in der Florentinifchen Handfchrift 
fehlt das legtere non, welches TZaurellug in feiner Audgas 
be der Pandecten zuerſt ergaͤnzt hat. Daß jedoch biefe Nega⸗ 
tion nicht wegsulaffen, zeigt ber Context, und bie Bajılica T. IV, 

“ pag. 778. beſtaͤrken dieſes noch mehr. ©. ıaucHıus de Nega- 
tionibus Pandectar- Florentinar. Cap: I. Pag. 4 


19) Dan vergleiche, auffer den von unſerm Verfaſſer bereits ans 


geführten Schriften, noch folgende Ge. Ad. stauv Difp. de 
eo, quod iuſtum eft circa res merae facultatis. rec. Jenas 1737. 


-" Aug. a LESER de rebus merae facultatis (in Meditat. ad Pan- 


dest. Vol. VII. Specim. CCCCLXII. pag. 231.) HOMMEL 
Rhapfod. quaeftion. for. Vol. I Obf. 33. . zıcumann ad Ra- 
vii Principig doctr. de praefcriptione $. 13. Lud, God, ma- 
Dınn Princip. iur. Rom. Part. ı. Theor. gen. Sect. IIL Cap. I. 
8.75. und Hoͤpfner im theor. pract. Eommentar. über die 
Heinecciſchen Inſtitutionen $. 295. 
29) ©. lo, Erw, Iuß, müLter Obfervat. practic. ad LEYSERI u 
Meditst, Tom. V. Fafc, I, Obf. 240: 
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feiner. Vetjaͤhrung unterworffen find ‚ fo lange ihnen wenige 


ſtens das Gepräge der Willkuͤhrlichkeit nicht durch zerfid, 
rende Gegenhandlungen besjenigen, gegen welchen fie in 
‘Ausübung gebracht werden Fönnen, benommen wird; das 
hingegen bey denjenigen actibus, welche nicht merae facul- 
tatis find, ‚unfer Recht durch bloßen Nichtgebrauch verloh⸗ 
ven gebet 2°); fo iſt die Frage allerdings von Wichtigkeit, 


welche Handlungen von der Art ſind, daß man ſie ohne Ä 


Nachteil vornehmen und unterlaffen kann, wie man wit? 
Die Antwort auf diefe Frage, und die Art, wie man bie 
Sache vorzuftellen pflege, iſt fehe verfchieben, wenn man bie 
angeführten Schriften ber heutigen Nechtsgelehrten hierbey 
vergleiche. Unſer Werfaffer giebe die Regel: wenn mie 


das Gefeg eine Handlung unmittelbar. erlaubt, vfme - 


a hlerzu die Conceßion eines andern erforberikh ift, fo 

eine folhe Handlung als eine“ res. merae. facul- 
*. anzuſehen; erlaubt mir aber das Geſetz eine Hand⸗ 
ung nur mittelbar, d. i. infofern mir ein anderer das 
Recht dazu verſtattet has, ſo iſt eine ſolche Handlung ein 
bloßer actus facultatis, Allein daß dieſe Regel ein ſehr 
unficherer Grundſatz fen, fiehet man fehon daraus, weil ja 
“auch: Klagen, welche die Gelege geben, binnen einer gewiſ⸗ 
ſen Zeit angeſtellet werden muͤſſen, und nach deren Ablauf 
erloͤſchen, und im Gegentheil durch Vertraͤge zuweilen ſolche 
Rechte erworben werden koͤnnen, deren Ausuͤbung feiner 


Verjährung unterworfen If. 3. B. das Recht bes Erbe - 


zinsherrn, einen jährlichen Canon zu verlangen, ferner das 
| | tn Recht 


aı) Los D. quib. mod. ufusfr. vel nf. amitt. L.r. D.de 


A 


nundinis. L. 7. Cod. de petit. herediieh, L. 3. C. de pra- | 


feript. AXX, vel. XL. annor, 
kids Erldut. d. Bam... 0 DD 


.' 


— 
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Recht des Gutsheren, von feinen Bauern Dienfle zu / ſor⸗ 
dern u. dgl. Die Meiften fagen, alle Handlungen der na- 
‚türlichen Freyheit, welche weder in den natuͤrlichen noch bar 
gerlichen Geſetzen geboten und verboten, und alſo unſerer 
Willkuͤhr überlaffen find, gehören adresmerae facultatis; 
3. B. fißen, gehen, ſein Brod, Bier u. dgl. nach Belieben 
bey dieſem oder jenem zu kauſen, ſelne Wohnung zu ändern; 
auch alle Handlungen, die aus dem Rechte des Eigenthums 
„fließen, z. B. verkaufen, verſchenken, mit ſeiner Sache eine 
Veraͤnderung vornehmen, Bauen auf feinem eigenen Grun⸗ 
«Der. fein; Vieh auf feine eigene. Felder zur Weide zu füpren, j 
- zechnet man; ad actus merae facultatis. Dagegen will man 
alle Hoandlungen, die ſich auf ein Prlvilegium gründen; | 
eiober:: aus einem Woextrage errüßren, -- ‚von, Diefer. Ciaffe 
ganz ausfchlieffen,@*%;;- Allein aud). dieſe Theorie ſcheint mie 
nicht beſriebigend zu. ſeyn. Seh flelle mir die Sache fo vor; 
actus merae faeultaris fännen: aus ‚mehr als einer Quelle 
hetruͤhren. Einmahl koͤnnen dieſelben in. ber. dem 
Menſchen angebohrnen natuͤrlichen Freyheit, 
inſoweit ſelbige aurd) bie. Heſete nicht einge⸗ 
ſchraͤnkt Pfr iheta Grund haben.Dieſe naͤhere Be- 
ſtimmung iſt ſchlechterdings nethwendig, denn wer wiß 
3. B. nicht, wie manhigfaltig die Geſetze die natuͤrliche Frey⸗ 
di zu haufen ui‘ zu verkaufen N wothe m man n doch ad 
> B „> 2 u ._. res 
νιÑ Bao SEELE ern Bo 
Be RAVE 0. a. D. ESToR 2 Opufe. de zbusu rerum märae fa- 
J ulwaun ch: d 7.. Eich man n in den Erklärungen ded —8 
„ „gexlichen. Kechte, 1. Tb. ©. 39. u. folgg- _ nr 
2) ©. Wefpbals kebre des gemeinen Rechts vom Ra, 


-ı ,t® „ 


1. Haupt, . Cap. 
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res merae facultatis insgemein gu rechnen pflege, einge 


fhränfe haben? Zweptens find alle Rechte, die aus - 
dem freyen und ungefinderten Eigenthum her- 


fließen, als res merae facultatis anzufehen, Drittens 
fönnen acrüs merae facultatis auch aus ven Gefegen 


felbft entſtehen, wenn dieſelben gewiſſe Rechte ertheilen, 
und ſie zugleich für unverjaͤhrbar erklären. . Nach ka⸗ 


noniſchen Rechten gehoͤrt dahin das Recht der Kirchenviſi⸗ 
tation, und die dazu noͤthige Procuratio: nen, d. i. Ver⸗ 
pflegung der geiſtlichen Viſitatoren, ober ſtatt deren ein 
Aequivalent am Gelde zu. verlangen 2*); nach dem Weſtyphaͤli⸗ 


fchen Frieden auch das Recht folcher Unterehanen, denen. 
vermöge des Entſcheidjahrs von 1624. Feine Religionsübung ' 


in einem Sande geftatter iſt, in bee Nachbarſchaft bem öffent. 


lichen Gottesdienft, wo und fo oft fie wollen, beyzumohnen, - 


auch dafelbft die nörhigen Miniſterialhandlungen von Geift- 
lichen ihrer Religion verrichten zu laffen ?°); ferner 
nach dem Civil⸗Recht die- Befugniß bey einer vorhandenen 
Gemeinfhaft auf Theilung zu dringen ?°); ferner das Recht 


Abzugsgeld zu fordern, u. d. m. Endlich viertens kann 
auch etwas, welches an ſich feine res merae facultatis it, 


durch Verträge dazu gemachte werben, Ein Benfpiel 
giebt das aus dem Wiederfaufsvertrage entfpringende Wie⸗ 
bereinlöfungsrecht; ve muß eigentlich, wenn nicht ein ges 
| 92, | wiſ⸗ 
m eap. 14, und 16, X, de prasfeript Ge. Lud. BOEHMER in 
 Princip. iur. canon. $. 255. und’ 259. 
a5) Infir. Pac. Osnabr. Ars. 34 Ge Ind, BOEHMER a. 
0. D.%. 264. ‚ 


26) L. 5. Cod, commun, divid, Fratr. BECMANNORUM Conäl, et 
Decifion. P. I, Contil. XXII. n. 8, Pag. 304. fl. 


‘ 
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wiſſer Zeitpunkt zum Eintritt der Wiederkaufsverbindlich⸗ 
keit verabredet worden iſt, binnen 30 Jahren ausgeuͤbt wer⸗ 
den; waͤre aber der Wiederkauf auf gar keine gewiſſe Zeit 
bedungen, ſondern dem Verkaͤufer die völlige Freyheit nach⸗ 
gelaſſen worden, die unter dem Vertragsgeſetz des Wieder⸗ 
kaufs verfaufte Sache zu aller Zeit, wenn's ihm ein⸗ 
mahl, es fey über furz ober fang, gefallen möchte, wieder 
einzuloͤſen, fo iſt alsdann die in ſolchen ganz allgemein abges 
faßten Zeitausdruͤcken nachgelaffene Wiederfaufsausübungs- 
Befugniß nach) der Natur der Sache und ber Abſicht der 
Pacifcenten ohnſtreitig eine res merae facultatis *”). 


§. 16. 


Anwendung obiger Begriffe auf bag Naturrecht und Einthei⸗ 
lung deſſelben in Zus naturae ab/olutum und hypotheiicum. 


- Auch das Naturrecht kann in ein Zwangs» und. 
Permiſſivrecht eingetheilt werden. Jenes begreift diejer 
nigen Rechte und Pflichten in fi), deren Erfüllung erzwun⸗ 
gen werden kann, und kann entweder ein gebietenbes 
oder verbietendes ſeyn. Letzteres hingegen enthält Rech ⸗ 
te und Pflichten, deren Ausübung der Willkuͤhr des Han-⸗ 
delnden überlaffen ift, bey welchen folglich kein Zwang ftate 
findet. Die Rechte und Pflichten der Menfchen, welche 
das Ius naturae cogens in fidy begreift, find wieder von 

-verfchledener Art. Sie folgen entweder ſchon aus der menſch⸗ 
27) Man vergleiche bierbey die leſenswuͤrdige Abhandlung ib ee 
bie Verjährung des aus dem Wiederkaufsver—⸗ 
frage entfpringenden Wiedereinloͤſungsrechts; 
in dem neuen Leipziger Magazin für Rechtsgelehrte heraus⸗ 
gegeben von Bünther und Deto auf das Jahr 1786. bes 
fonderg im sten St. ©, 236. u, folg. ' 
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üchen Natur an ſich, ohne Vorausſetzung gewiſſer Hand⸗ 
lungen, oder ſie ſetzen gewiſſe Handlungen voraus, welche 
den naͤchſten Grund jener Rechte und Verbindlichkeiten ent⸗ 
halten. Erſtere heiſſen abſolute, urſpruͤngliche, oder 
angebohrne Rechte und Verbindlichkeiten, und der In- 
begriff derſelben macht das Ius naturae abjolutum aus; ihr 
tere aber werden bypothetiſ he, und der Inbegriff ders 
felben Ius naturae hypotheticum genennt. Die Hypotheſe, 
‚wodurd Rechte und Verbindlichkeiten der Ießtern Arc des 
terminirt werden, iſt entweder eine geſellſchaftliche Werbin- 
‚dung, in welche Menfchen mit einander gefreten; oder ein 
anderes Factum, welches die Menfchen nicht in gewiſſe Ge⸗ 
ſellſchaften verbindet, z. B. Vertrag oder Beleidigung. Je 
ner Theil des hypothetiſchen Naturrechts heißt das geſ eil 
ſchaftliche Recht (ius naturale hypotheticum focia- 
le). Der legtere Theil aber ift das auſſergeſellſchaft— 
liche Natu rrecht. Beyde Theile des natürlichen Rechts 
haben wieder ihre verfchiedenen Eintheilungen, die ich aber 
als bekannt vorausſetzen kann. 


§. 17. 

Gaitigkeit des Naturrechts im burgerlichen Staate. 

Es iſt wohl keine Frage weniger beſtritten, als die, 
ob das Naturrecht auch in der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft gelte? Freylich wird zwar ein Jeder, 
auch bey geringen Maas von Scharſſinn, leicht begreiffen, 
daß ohnmöglich alles dasjenige, was in dem auffergefells 
ſchaftlichen Zuftande der Menfchen natürlichen Rechtens if, 
es auch in der bürgerlichen Societaͤt ſeyn muͤſſe; "allein es 
iſt ja auch bekannt genug, daß man den ſogenannten natuͤr⸗ 
93 en 
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lichen oder auffergefeifchaftlichen Zuftand nicht mit dem na⸗ 


tuͤrlichen Rechte ſelbſt vermiſchen duͤrſe. Denken wir uns 


num unter dem Naturrechte einen Inbegriff von Rech⸗ 
ten und Verbindlichkeiten, die jeder Menſch, wenn er nur 
den Gebrauch feiner Vernunft hat, mit bloſem Verſtande 
als ſolche begreift, wir moͤgen nun entweder den Grund 
aller natuͤrlichen Rechte und Verbindlichkeiten blos auf das 
Weſen des Menſchen zuruͤckfuͤhren, oder mit andern den aus 
der bloßen Vernunft erkannten Willen des Schoͤpfers, als 
das wahre und einzige Fundament derſelben betrachten; ſo 
iſt unwiderſprechlich, daß Menſchen im Staate fo gut ver- 
bunden ſind, die Geſetze der Natur zu beſolgen, als auſſer 


> dem Staat. Venn der Menſch wird Bürger eines Staats, 





ohne die Eigenfchaft bes Menfchen abzulegen, und ohne _ 


- aufzuhören, ein Gefchöpf desjenigen zu feyn, ber ihm feinen 
Willen ins Herz gefchrieben hat. Wie Fönnte alfo wohl 
die auf den natürlichen Menſchen gepfropfte Eigenfchaft des 
Staatsbürgers eine folche Veränderung In. ihm hervorbrin« 
gen, daß er nun der Vernunft und dem durch biefelbe er. 
kannten göttlichen Willen entgegen handeln follte *°)? Es 
ift alfo auffer allem Zweifel, daß eine jede natürliche Vers 
Bindlichfeit, weiche dem Menfchen auffer dem bürgerlichen 
Zuftande obliegen, ferner ein jedes natürliche Recht, welches 
\ demfelben i im auffergefellfchaftlichen Zuftande zuftehen würde, 
auch an ſich und nach) der Regel im bürgerlichen Zuſtande 
. vorhanden und forfdaurend fen; nur diejenigen Fälle ausge- 
nommen, da das bürgerliche Verhältniß des Menfchen eine 
folce Aenderung der Umfldnde bervorbringt, daß babey 

jene 


ss) ©. von u ig Natur und Weſen der Staaten mit Anmerkun⸗ 
gen von H 8.64 eidemantel (Dietau 1793.) 9. 150. ' 








A 
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"jene natürlichen Rechte und Verbindlichkeiten nicht beftehen 
koͤnnen ?°), Ein nicht geringer Theil des ‚bürgerlichen 
Rechts iſt daher bloß Wiederholung des natuͤrlichen Rechts, 
und wuͤrde uns verbinden, wenn es auch weder im roͤm. 
Rechte noch in irgend einem andern Geſetzbuche wiederholet 
waͤre. Z. B. daß der Kaͤufer verbunden iſt, das Kaufgelb 
‚ zur beftimmten Zeit zu bezahlen, daß der Depofitar die Ihm 
anvertraueten Güter wieder abllefern, der Verwalter eines 
fremden Vermögens Rechnung ablegen, und, wenn er nicht 
wirehfchaftlich verfahren, den Schaden erſetzen, desgleichen 
daß ber Schuldner das empfangene Darlehn bezahlen’ muß, 
find dieſes nicht lauter Werbindlichfeiten des natuͤrlichen 
Rechts, wenn fie auch im roͤmiſchen Rechte ausdruͤcklich en 
halten ſind? Es iſt alſo wohl richtig, was Juſtinian se) 
ſelbſt ſagt: collectum eft ius noftrum ex naturalibus prae- 
æpui. aut gentium, aut civilibus. u _ 


Be 9. 18. 

Kann ber kürgerlihe Geſetzgeber bag Naturrecht in leinem 
Staate abaͤndern, und in wieferne? | 

So unſtreitig jene Frage von der Guͤltigkeit des Na 
turrechts im bürgerlichen Staate wat, fo ſehr hat man ſich 
von jeher über bie Frage geftritten: ob und in wiefern 
das. Naturrecht durch buͤrgerliche Geſeze eine 
Abaͤnderung leiden koͤnne 3)7 Gemeiniglich wird 

| 9.4 | dieſe 


29): e. Weber a. a. O. . ss Seite 187. u. fſols. 

30) 9. 4. J. ht t. 

31) Sehr gründlich und mit gewoͤhnlichem Scharfſinn hat dieſe 
Frage Hr. Prof. Meber in feiner (pfiemat. Entwickelung der 
gebre von ber naturlichen Verbindlichtet, in 3. Abſchn. $. 57. 

ff. erx⸗ 
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dieſe Frage mittelſt einer Diſtinctlon dahin beantwortet, daß 


der buͤrgerliche Geſetzgeber zwar die Vorſchriften des abſoluten 


Naturrechts in keinem Betrachte, wohl aber das hypotheti⸗ 
ſche Naturrecht, in feinem Staate abändern koͤnne ). 
Dieß iſt auch die Meinung unfers Verfaſſers. Allein Aende⸗ 
rung des Maturrechts an fi) und in dem Verſtande ‚ dog 
irgend ein bürgerlicher Gefeggeber befugt feyn follte, durch 
feine Vorfchriften das Gegentheil von dem, was das Were 
nunſtrecht lehrt, anzuordnen, läßt ſich ohne Widerſpruch 
nicht annehmen. Denn die Vorfchriften der bürgerlichen 
Geſetzgebung ſtehen fo gut, als Verträge, unter dem Ges 
fe& der gefunden Wernunfe, und koͤnnen uns nicht verbinden, 
inſefern fie unter ben Umftänden, und in den Verhaͤltniſſen, 
soorinn fie gegeben worden, ofienbar vernunftwidrig feyn 


würden. Weil aber dennoch der Zweck der bürgerlichen. 
- Staatsverbindung manche Einfchränfung der natürlichen. 
Freyheit nothiwendig macht, fo giebt feibft das auf den’ 
Staat angervandte Vernunſtrecht den bürgerlichen Gefeßge- 


ber die Befugniß, manches anzuordnen, mas auffer bem 
. Staate nicht recht feyn würde. Denn eg verftcher ſich von 
felbft, daß den Menfchen, als Mitgliedern der bürgerlichen 
Staatsgeſellſchaft, unmöglich alle diejenigen Rechte zuftehen 
koͤnnen, die fie, auffer diefer Verbindung, als Menfchen, 


Am Naturſtande gegen einander haben. Es komme demnach 


eigentlich alles auf die Frage an: was und wieviel 
der Staat an ben Rechten des Menfchen, als 


Men 


fir eroͤrtert, welcher auch S. 197. Not. =. bie baruber beraude 
gefommenen verfchiebenen Schriften anderer Nechtägelehrten 


vollſtaͤndig angeführt Hat. 


' \ 
39) ©. schuLtning in Enarrat. part, primae Digeftor. b.t. d. 13. 


} 
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Menſchen, anbeen. dürfe “) Folgende allgemeine 
KHauptgrundfäge werben zur Beantwortung berfelben, wie 
ich hoſſe, hinteichend ſeyn. 


I) Kann kein Regent den Bürgern und Mit. 
gliedern. feines Staats folhe Rechte entzie 
ben, deren fie ſich ſelbſt weder entäuffern 
durften noch Ponnten, ohne der Natur und we 
fenelihen Beſtimmung des Menfhen entge 
gen zu handeln, oder allgemeine Gefetze der 
Moral zu verlegen. Denn bie Rechtmaͤßigkeit aller 
pofitiven Geſetzgebung fo wie die Zuſtaͤndigkeit und ber 
Umfang aller und jeder Staatsgewalt beruhet auf bem ge 
ſellſchaftlichen Vertrage, der bey der bürgerlichen Staats- 
verbindung zum Grunde liege, und muß daraus beurtheilt 


werden. Kein Regent Bann alfo über die Perfon, die Hand⸗ 


“lungen, und das Eigenthum der Staatsbürger andere, als 
folche Rechte ausüben, welche die. Mitglieder der Gefellfchaft 
ihm übertragen onnten, und welche fie ihm auch haben, 


übertragen müffen, um ben Zwed ber bürgerlichen Staats 


gefelifchaft zu erreichen, nämlich innere Ruhe und Sicherheit 
bes Ihrigen zu genießen. Zu ben unveräufferlichen Rechten 
des Menſchen, daran der bürgerliche. Regent nichts ändern 
barf, gehört 3. B. das Recht der Denf » und Gewiſſens⸗ 
freyheit. Gefege alfo, die ben. Unterthanen vorfchreiben, 
was fie glauben, und in Religionsſachen für wahr halten 
follen, welche ferner diejenigen, die ſolche nicht annehmen, 
für Keger erflären, und. die Ketzerey als ein Verbrechen 

95 bes 


33) Man vergleiche bier vorzůglich Hu felands eeorfine bed 
Raturrkechts IV. S. 8§. 339. f. fi 
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beſtraft wien wollen, find, als ungerechte Sg darhaie 
unguͤltig und unverbindlich *). 
I) Inſofern aber die Yusibüng”ferd er äh 


fig unveraͤußerlicher Rechte, ingleihen die Art 


und Weife der Erfüllung gewiſſer Verbind⸗ 
lichkeiten nicht alle Willkuühr des Menſchen 


ausſchließt; inſofern if auch der ‚bürgerliche 


Gefeggeber ‚allerdings Befugt, um "die Drbr 
nung in feinem Staate aufrecht zu erhalten, 
die Are und weite ihrer Ausübung durch feis 


649 


34) Ich kann nicht undin, eine re wichtige Selle aus 1. E 


BOEHMERI Diſſ. praelim, de iure circa Iertaren‘ confcientiae) 
- Tom: U. :feineg Iuris Ecel. Prot. §. XX. ©, 18. zu excerpiren; 


welche ſo lautet: Bectn ratio ofiendit, nitiiL PLUS in princi- 

. Pem LSSE TRANSLATUM, quam quod in iofum transferri po- 
TUIT, quodque.ad finem reipublicae obtinendum is eum trans. 
ferri Deut. Non gutem poruıT in eum transferri, 1U8. 
COGITATIONES fi ngulorum eformandi, et DoCTRınamprakfiri- 
bendi, ſecundum quam conceptus animi Fi formare, et non ali= 
tar Jentire aut credere debennt de Deo, eins ejfentia, redemtio- 
ne per Chriflum, refurrectione mortuorum, . alisque fidei arti- 
culis. Nullo medo homo ita mentis füne efl arbiter, ut eam 
fimpliciter alterius arbitrio ſubiicere, et quam ei Deus tribuit, 

‚ FACULTATEM RATIOCINANDI abiicere queat, — Quid aliud 
efl, LIBERTATEM COGITANDI, CREDENDI, in veritatem inqui- 
rendi, ei ſecundum eam fe emendandi, fusditis densgare, quam 
eos Jocietati beiluarum adiungere, qui ductu ductoris ſui ducun- 
“tur, quo vet? etc, Dan vertinde hiermit die ſehr gruͤnd⸗ 
"liche Abhandlung des Hrn. Prof. Hufelands über das Recht 


proteftantifcher Kürften, unabänderliche Lehrvorfchriften feſtzu⸗ 


- fegen und über ſolchen zu halten. Jene 1788. 8. S. 8. und 
folgg, 


! 


— 


ne 


— 


1 
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ne Borfchrifteen zu beffimmen, und in diefer 
Rückſicht mande Einfchränfungen zu ma 
hen?’ So iſt z. B. der Regent im Staate aflerbings 
beſugt, in Anſehung der Mittel, welche der Menſch zu feis 


ner Erhaltung anwenden kann, mancherley⸗ Einſchraͤnkun⸗ 


gen zu machen. Er darf dieſe oder jene Handthierungen, 


— 


Kuͤnſte und Gewerbe gewiſſen Perſonen allein geſtatten, und 
andere davon ausfhlieffen. Ehen fo verhält ſich's mit dem 


natürlichen Triebe. zur Fortpflanzung unſers Geſchlechts. 
Der Regent kann eine gewiſſe Form der Ehe vorſchreiben; 
er kann ferner unter gewiſſen Perſonen die Heyrathen gar 
verbieten. 


IID Alte Rechte hingegen, velche dem Men⸗ 


ſchen als Menſchen zwar zuſtehen, die aber das | 
Vernunftreche feiner Wiltführ lediglich übere 


-läffer, find aud ber Dispofition des bürger- 


lien Regenten dergeftalt unterworfen, daß 


diefer fie. gänzlich aufheben, und die Unter: 
thanen davon ausfdhlieffen Darf, wenn ſolches 


die Wohlfarth und, das gemeine DBefte des 


Staats erfordert: So z. B. iſt bie Occupation, mit⸗ 
hin auch die Jagd im:Stande der natürlichen Freyheit ei⸗ 
nem Jedem erlaubt; allein die Erfahrung lehrt, daß bie 


Kegenten ihren Untertanen dieſe Freyheit nicht mehr ſchlecht⸗ 


Bin geſtatten, fondern die Jagd und andere Arten ber Oc⸗ 
eupation zu ben Regalien gezogen haben. Endlich 

IV) iſt auch der Regent ohne Zweifel bes 

fugt, in Anfehung derjenigen Werbinblichkeis 

0 a een, 

35) Weber a. a. O. d. 58: ©, 209. 


x * 
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ten, welde . willkuͤhrliche, an ſich erlaubte 


Handlungen zum voraus fegen, ſolche Born 
ſchriften zu ercheilen, welche das Wohl ber 


Staatsbürger mit fih bringe. Er fann da 


ber folche Handlungen entweder ganz verbie 
ten, oder wenigftens die gerichtliche Wirkung 
derſelben einfchränfen Co 3. B. wird niemand 
löugnen, daß eine Weibsperfon, wenn fie fich für eines 
Andern Schuld verbürge hat, nach) dem Naturrecht zu be⸗ 
zahlen ſchuldig ſey. Allein die bürgerlichen Geſetze verbie⸗ 
ten die Buͤrgſchaften der Weibsleute zu ihrem eigenen Be⸗ 
ſten, und erklaͤren fie für ganz unkraͤftig. Hingegen die 
natürliche Verbindlichkeit eines Filiifamilias aus einem’ 
Gelddarlehn iſt nur der gerichtliche Wirkung nach) durch 
die römifchen Gefeße eingefchränke, aber doch nicht ganz aufe 
gehoben worden. Mac) diefen Beftimmungen wird ſich nun 
die vom. Hellfeld in diefem $. angeführte. Stelle Ulpians 
leicht erklaͤren laffen, wenn er fage ?°): cum aliquid ad- 
dimus vel detrahimus iuri communi, iüs proprium, id eſt, 
civile efhicimus. Ich bemerfe hier zuförberft,. daß der Aus⸗ 
drud ins communes fo viel als natürliches Hecht heißt, wie 
aus den vorhergehenden Worten erhellet. Diefes Natur: 
recht Ift, nad) Ulpians richtiger Meinung, der Grund und 
Die Hauptquelle des bürgerlichen Rechts. Denn leßteres 
entftehee eben dadurch, wenn dem. natürlichen Rechte etwas 
binzugefügt ober entzogen wird. Das erftere, cum aliquid 
additur, laͤßt ſich, auf verſchedene Weiſe gedenken: 


1) wenn 


36) L. 6. D. de Iuſt. et Iure. Man vergleiche über biefe Stel⸗ 
je van der MUELEN. ' 
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1) wenn durch verheiſſene Belohnungen, oder angedrohete 
Strafen, mehrere Bewegungsgruͤnde zur Erfüllung na« 
tuͤrlicher Werbindlichfeiten gegeben werden. 3. D. ſchon 
das Naturrecht verbietet, Sachen, die blos zur Aufe 
ſicht und Verwahrung eingegeben worden, zu veruntreuen, 
allein auffer dem Erfag bes daraus entftandenen Scha- 
bens weiß das Naturrecht von keiner Strafe Die bürs 
gerlichen Geſetze hingegen ſetzen die Strafe der Ehrloſig⸗ 
keit, und in einem gewiſſen Falle noch die Strafe des 
doppelten Erſatzes darauf; und die peinlichen Kechte‘’”) 
wollen fogar. folche Prien « einem Diebſteht gleich be⸗ 
ſtraft wiſſen. 

2) Wenn den Rechtegeſchaͤſten eine genif Sorm vorgefürie 

ben wird, vom deren Beobachtung die Gültigkeit derſelben 
abhangen ſoll. Die Veraͤuſſerungen der Kirchenguͤter, des⸗ 


gleichen der liegenden Guͤter der Minderjaͤhrigen, auch die 


Schenkungen auf den Todesfall koͤnnen hier zum Der 
fpiel bienen. Ferner 


42 


3) wenn Rechte und Verbindlichkeiten durch poft tive Geſehe 

eingefuͤhrt werden, welche das Naturrecht nicht kennet. 
Man denke bierbey an Teftamente, Ufucapion, Pollicis 
tation u. d. m. Endlich gehört noch dahin, 


4) wenn den fogenannten natürlich unvollkommenen Pflich-⸗ 


ten durch bürgerliche Geſetze eine vollkommen verbindliche 
Kraft beygeleget wird. So verbinden mich zum Beyſpiel 
die bürgerlichen Gefege in verfchiedenen Fällen bey Strafe 


der Theilnehmung, die vodehende Verbrechen anderer zu 


ver» 
37) Peint, Serichtsordn. eari⸗ Ver Vet 176 


126 I, Buch. T. ‚Sit. 6. 18. 


verhindern, ſie ber. Obrigkeit: zu entdecken, auch unterwei— 
len hegangene Miſſethaten oͤffentlich anzuzeigen 8), 


Das fegtere aber, naͤmlich: cum aliquid detrahitur iu. ° 
ri naturali, gefchieher vorzüglich auf zweyerley Art; 


wenn. natürlich | erlaubte Handlungen burch Sürgerliche 
Geſetze allgemein, oder doch einer geroiffen Klaffe von Un- - 
terthanen. verboten . werben, wie 3. B. ben Geiftlichen 
und Soldaten die Treibung eines Faufmännifchen Gewer 
‚bes ihres. Standes und, Berufs wegen unterfage iſt ’°). . 


2) Wenn einigen natuͤrlichen Zwangspflichten die gerichtli⸗ 
che Wirkung ganz oder zum Theil genommen wird. 
- Man eyinnere fic) hiebey an die oben fehon gegebenen Bey⸗ 
ſpielo. Ich bemerke nur noch zum Beſchluß, daß wenn 
‚Handlungen, bie an ſich unerlaubt find, im Staate ges 
duldee werben,’ fodann ſo wenig die Abſicht der buͤrger 
Alchen Geſezgeber fey, als es in ihrem Vermoͤgen ſtehet, 
ſolche Laſter dadurch ſelbſt erlaubt zu machen, ſondern ſie 
dulden dieſelben, um aus mehrern Uebeln das kleinſte zu 
erwaͤhlen. Es laͤſſet ſfich alfo wohl mit Grunde nicht bes 
haupten, daß durch ſolche Connivenz dem natürlichen _ 
= Rechce zu nahe geſchehe 


— 


1. 
38) Die Erläuterung davon Anbei man beym Duiftorp in den 
Grunbfägen des petnl. Rechts. 1. Th. 2 Abſchn. 3. Cap; d. 61. 
. 4.60. J. H. soeumer In Diff de obligatione ad revelandum oc- 
eulta. T. VI. Exercit. ad Pandret; pürtmann in Diff. de cri- 
"mine tonniiventiae. FUNCRLER de etimine omiſſidnis. u. a.m. 
39) cap. 6. X. Ne clerici vel monachi ſecular. negot. fe immi- 
Neant. Nov, 133. c. 6. L. 1. Cod. Negotiatores ne militent. 


40) zuxsup in Meditat, ad Paundect. Sp. 888, med. 20. 


N. 
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ne: $ vi 
Mora beruhet die ——— poſitiver Se 
“fe? Was ik Bekanntmachung eines Gefeyes? 
VWon dem natuͤrlichen Rechte kommen wir nun auf das 
peſ tive; worunter man den Inbegriff ſolcher Geſetze ver· 
ſtehet welche in dem erklarten Willen des Geſetzgebers ih⸗ 
‘ren Gtimd haben. Sollen nun poſirive Gefege ver. 
bindlich feyn, ſo muͤſſen ſie denjenigen, welche denſelben ges 
 "mäß handeln ſotlen gehoͤrig bekannt gemacht werden, es ge⸗ 
ſchehe num ſolches durch Worte, oder durch Handlungen, 
wöräug bie Unteregähen den Willen des Oberhettn · ſchliecſ. 
fer konnen 4°. : Won dieſer Willenserklaruug des Geſetzge⸗ 
bers haͤngt alſo bie’ Güttigfeie't poſtiwer Geſetze ledihllchab, 
und ſo lang dieſe nicht guf die ‚gehörige Art gefcheben, ver, 
binden .folche Geſetze ‚die Unterthanen nicht, wenn diefe auch 
ſchon einige Wiffenfchaft davon gehabt haben ſollten *2). . Es 
> aͤſſet fi ſich alfo aud) feine Beſtrafung wegen einer Webers 
tretung derfelben, ohne ungereche: ju handeln, gedenken 2), 
- Unter der Bekannctmachung eines, Beſebes (Pro. 
Damon 0... ml. 
Er L. 9: Cod. de Leib Klein Aniden der Geſetzgebung 
und Rechtsgelehrſarmkeit Inden Preuß. Staaten 1. Bd. S. a3. 
43} voer. Commentar. ad Pandect. Tit::de Legibus 8. 10. und 
. Bern, Aug. GAERTaER Meditat. pragt, ſec. ord. Pandectar. 
Spæc. I. (Marb, 1785: 8.) Med. 8. ©. au. S. auch die Ab⸗ 
handlung eines Ungenannten uͤber den Grund der Verbindlich⸗ 
tkeit bey poſi tiven Geſetzen. Hannovber 1775. 8. 
9) an vergleiche hier die ſchoͤne Abhandlung in Kleins An⸗ 
„nalen VI. Bande ©; 93. unter: der Uuficeift: Giebt.eg 
—Zwangs⸗ und: &trafgefege, welchedie Bürger 
.: des Staats, auch ohne sorgäügige Bekannt 
machung, verpflichten?. Ga 
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mulgatio. legis) verſtehet. man aber eigentlich biejenige 
Handlung, dadurch der Gefeßgeber feinen Unterthanen feis 
nen Willen ausdruͤcklich zu erkennen ‘giebt, ben fie ala Ges 
fe& beobachten ſollen. Site kann entweder ſchriftlich oder 
muͤndlich geſchehen. Giebt der Geſetzgeber durch Hands 
lung en ſeinen Willen zu erkennen, Indem er eine zur Ges 
wohnheit gewordene Handlungsart feiner. Unterthanen ſtill. 
ſchweigend billiget, ſo iſt dies keine eigentliche Promulgation, 
ſondern ſi ſie wird nur abufive fo genennt. Geſetze, die auge 
druͤcklich vom Geſetzgeber promulgiret worden ſind / werden | 
gef chriebene Geſe tze im juriſtiſchen Verſtande genennt, 
und dem GSewohnheitsrechte entgegengeſetzt, wovon 
Im zten Titel ein mehreres vorkommen wird. 


Zu . 20. | 
we muß. bie Bekanntmachung eines Geſetzes geſchehen? Was 
bat fie für Wirkungen? 


In der Lehre von. ‚der. Bekanntmachung der 
"Sf eg.e **) kommt es nun hauptfächlich auf zwey Tragen 
.ans I) wie muß die Bekanntmachung eines 
„Gefeges geſchehen, wenn fie von rechtlicher 
‚Birfung: feym. fall? und II) was hat fie für 
. Wirkungen? Im. Derreff ver erſtern Frage verſteht es 
ſich zwar. von ſelbſt, daß die Promulgation eines Geſetzes 
auf eine ſolche Art geſchehen muͤſſe, wodurch fie zur Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Unterthanen im Staate gelangen kann, allein 

die 
4 S. Jofephb Here dber bie Vekanntmachung der Geſetze. 
Freiburg 1783. und eine andere Schrift uͤber dieſen Ge⸗ 
genſtand im Magazin gemetnintereff. keeture ui. 
Quattal 1785. Safe 
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die Frage ift, was dazu gehöre, um folches zu bewerkſtelli⸗ 
gen? Eine Frage, welche befonders in Anfehung peinli⸗ 
her Geſetze von’ größter Wichtigkeit iſt, indem ber 
Mangel hinreichender Wiſſenſchaft derfelben nothwendig die 
Wirkſamkeit der Strafen hindern muß. So gewiß es 
nun übrigens iſt, daß zur Bekanntmachung eines Gefeges, 
wenn fie auf die gehörige Art gefchehen foll, dreyerley er- 
fordert werde, nämlich: 

1) daß fü fü e an einem öfentißen und dazu chitichen 

Orte geſchehe, 

2) zu einer ſchicklichen Zeit, und” 

3) in einer Sprache, die bie Unterehanen verfiehen; 
fo lehrt doc) die tägliche Erfahrung, mie wenig insgemein 
Durch die gewöhnliche Bekanntmachung der gemwünfchte Ent« 
zweck, befonders in Anfehung ber. Strafgefege bey dem 
Volke erreicht werde. Es ift wahr, man verfaße fie In der 
Landesſprache, ſchlaͤgt fie an öffentlichen Orten an, verkaufe 
fie gedruckt, ruͤckt ſie in Zeitfchriften und Syntelligenzblätter 
ein, und läßt fie auch wohl von Zeit zu Zeit von den Kan⸗ 
zen verlefen; und doc) trift noch immer ein, worüber ſchon 
Eyprian *°) zu feinen Zeiten Elagte: Incifae fint licet - 
Leges, et publico aere praefixo iura perfcripta, inter 
leges tamen ipfas delinquitur, inter iura peccatur, Die 
Urſachen find leicht zu errathen. Viele unter dem Volke 
koͤnnen nicht leſen; die Geſetze, wenn fie zumahl nur ge. 
ſchrieben, nicht gedruckt ſind, bleiben ihnen daher, aller Be⸗ 
kanntmachung ohngeachtet, unbekannt. Wenige pflegen uͤber⸗ 
dies oͤffentlich angeſchlagene Schriften zu leſen, und ſolche 

An⸗ 

45) Lib. Il. ad Donatum de gratia Dei Ep. 2- 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 1,5% J 


we — nn Teen 
- 


] 


— 
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Anſchlaͤge werden uͤberhaupt bald durch Muthwillen oder 
Witterung vernichtet. Die Zeitſchriften gelangen ſelten zu 
den niedern Volksclaſſen, und nerden von vlelen nur fluͤchtig 


durchblaͤttert ober doch nicht forgfältig aufbewahrt. Auch 
ſcheut der gemeine Mann. den Verkaufspreis gedruckter Ger 


ſetze. Die Verleſung derſelben in den Kirchen hat eben ſo 


wenig vollkommen diejenige Wirkung, welche. man ſich dar 


von verfpricht.. Das Volk giebt entweder wenig Achtung 
darauf, oder verläßt unterdeffen die, vielleicht ohnehin dies⸗ 


mahl nicht zahlreiche Verſammlung, denn melft geſchiehet 


die Verlefung erft nach der Predigt; und insgemein lieſet 
der Prediger die Verordnung unverſtaͤndlich und mit moͤg⸗ 


lichfter Geſchwindigkeit vor. Endlich find auch wenige mit 


der duriftifchen Schreibart bekannt genug, um den Inhalt 
der Geſetze, beſonders der Strafgefege, mit allen ‚ihren. Abs 
theilungen, Diftineelonen und Ausnahmen gehörig zu faffen. 


. Zwar follee fich ein jeder Bürger des Staats um bie 
Geſetze, welche ihn, oder fein Gewerbe, oder feine Handlun⸗ 
gen betreffen, von felbft erfundigen, foflte ſchon aus Grün, 
den bes öffentlichen und privae Wohls, nicht aus Furcht‘ 
- vor der. Strafe, die Gefege des Staats beobachten, in wel⸗ 


chem er lebt; aflein daraus folge nur fo.viel, daß eben Feine 
Ungerechtigkeit begangen wird, wenn man einen folchen Un« 
serthan ‚nach Gefegen richtet, von denen er durch eigene 
Schuld nicht gehörige Wiffenfchaft gehabt hat. Unterdeſſen 


bleibt doc) immer jene, wenn gleidy verfchufdere, Unkunde 


ter Geſetze die Haupturfache, daß oft fo ſchwere Wer 
brechen dennoch begangen werden, die doch durch diefe Ge- 
fige verhütet. werden follen; und auch das gerechtefte Gefeg 


leibt zu völliger Erreihung feines Entzwecks unwirkfam. 


Wie viel liege alfo niche an einer forgfäldigern Bekannt⸗ 


ma⸗ 


— 


— — 
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machung der Gefege? Allein wie foll man genauere und alls 
gemeinere Kenntniß berfelben, und zwar der Strafgefeße, 
bey denen es auf eine forgfältige Publication fo vorzüglich 
anfommt, verbreicen? Hieruͤber find ſchon mancherley Vote 
fchläge gethan worden‘, auf welche mich aber bier einzulaffen, 
wider, meinen Plan iſt. Man erlaube. mir jevoch, von den 
treflichen Bemerkungen, die ich uͤber dieſen Gegenſtand in 
der neueſten Schrift eines berühmten Rechtsgelehrten *°) 
gelefen habe, bier Gebrauch zu machen. Diefer fage, man : 
folle fid) In der Schreibart folcher Steafgefege mehr nad) der 
Faffungsfraft der niedern Volksclaſſen und der Nichtiuriften 
richten. Dazu möchte vorzüglich dienen, wenn man von, 
jedem Strafgefeg unter "öffentlicher Autorität einen zweck⸗ 
mäßgen Auszug für das Wolf machte, mit Vermeidung 
alles Kunſtmaͤſſigen, und aller feinern Unterſcheidungen, 
welche bey den Graden der Moralltaͤt, und bey ber Impu— 
tation ſtatt finden u. ſ. w. Man verfertige zu dem Ende 
einen Bolkscoder ober Strafcarechismus aus allen und jeden - 
noch geltenden Strafgefegen, fo kurz und fo mohlfeil als 
möglich; und fuche diefen auf jede ſchickliche Art unter dem 
Volke zu verbreiten. Das letztere geſchiehet: a) wenn man 
folchen bey gortesbienftlichen Werfammlungen, an beftimms - 
ten Tagen, jährlich zwey ⸗ drey⸗ auch wohl viermahl, unter 
Ahndung des willkuͤhrlichen Auffenbleibens der Pfarrfinder, 
nicht nach der Predigt, - fondern vorher, mit zweckmaͤſiger 
Einleitung, und am Schluffe der Handlung beygefügter- ' 
ernſtlichen Vermahnung, laut, langfam, und vernehmlich . 


verlefen laͤſſet; b) wenn man foldyen denjenigen Schriften 
| 2. eine 


46) D: Aug: Frid. seuoræ Diff, de ignorantia populi circa poe« 
nas, encum vim impediente. Lipfae 1788. - Fi 


i 
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einräckt oder beyfüge, welche in die Haͤnde aller Untertha⸗ 
nen, ohne Unterfchied des Gefchlechts, Standes oder Alters 
fommen, 3. B. den Kalendern; c) wenn man venfelben in 
die für die Volksſchulen beflimmten Lehrbuͤcher aufnimmt, 
und in jenen fleißig darnach unterrichten läffet; d) endlich wenn 
man die Anfchaffüng dieſes wohlſeilen Buͤchleins, nad) der - 
neueflen Ausgabe, jedem Hausvater bey Strafe befiehlt. 
Eben fo Halte man es auch mit den von Zeit zu Zeit exe 
ſcheinenden neuen Gefegen, die man bey der nächften Auflage 
in den Volfscoder aufnehmen, und unterdeffen in die Zeis 
tungen, wöchentliche Anzeigen, und folche Schriften eins 
rücten muß, welche allgemein gelefen werden. Ein Haupts 
umftand, das. Andenken berfelben beym Volk bleibend und 
lebhaft zu erhalten, iſt auch die oͤffentliche, mit einiger, Auf⸗ 
ſehen erregender, Zubereitung verknuͤpfte Vollziehung ver⸗ 
wirkter merkwuͤrdiger Strafen, und deren oͤffentliche Be⸗ 
kanntmachung, wovon in der vorhin gedachten Schrift eben- 
falls ſehr practiſche Regeln an die Hand gegeben werden 7). 
Wir fommen nun zweitens auf die Wirkungen einer , 
auf bie gehörige Are gefchehenen Promulgatlon; dieſe beſte⸗ 
hen darinn: 
1) Daß das Geſetz in der Regel gleich von dem Augenblicke 
an die Unterthanen verbindet, da es ihnen befanne ges 
. macht worden iſt. Es find zwar verfchlevene Rechtsge⸗ 
lehrten 8) der Meinung, daß ein neues Geſeb erſt nad): 
dem 
47) Ueber die Yublichtät ber Strafen, und beren Gründe verdiene: 
vorzüglich gelefen zu werden Kleinfchrob in der (pfiemat. 
Entwicelung ber Grundbegriffe und Srundwahrheiten d. peinl 
Rechts. a. Th. $.26. ff. 3 
48) ©. LAUTERBACH in Colleg. Theor. pr. Pand. Lib. I. Tit. 3. 


$ 20. stay Us. mod, Pandecr. eod, Tit. & 15. 2. H. zoEn- 
MER 
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dem Ablaufe zweyer Monathe feine Guͤltigkeit erlange; 
allein dieſe Meinung iſt voͤllig ungegruͤndet, und daher mit 
Recht von andern Rechtsgelehrten verworfen worden *?). 
Denn die Nor. 66. c. ı. enthält Feine allgemeine Regel, 
ſondern ſchraͤnkt ſich lediglich auf diejenigen Verordnun⸗ 
gen Juſtinians ein, welche die Teſtamente betreffen; und 
ſelbſt in Anſehung dieſer ſoll es bey der Regel bleiben, wie 
die Anfangsworte des erftien Kapitels beurlich beweiſen: 
Sancimus, ut ex illo tempore conflitutiones noſtrae de tefla- 
‚mentis valcant, ex quo in commune manifeflae factae 
ſunt. Juſtinian will nur, daß ſich nach zwey Monathen 
niemand weiter mit der Unwiſſenheit entſchuldigen ſolle. 
(Ita enim nemo plane excuſationem habebit, quare 
legem noſtram non obſervet). Doch leidet unſere 
Regel alsdann ohnſtreitig eine Ausnahme, wenn der 
Geſetzgeber bey der Bekanntmachung eines Geſetzes eine 
gewiſſe Zeit beſtimmt hat (vacatio), nach deren Ver⸗ 
lauf erſt die verbindliche Kraft feiner Diſpofition ihren 
Anfang nehmen foll, wovon uns die Lex Iulia et Papia 
Poppaea °°), desgleichen die Juſtinianeiſchen Geſetzſamm⸗ 
| %3 Ä lun⸗ 
_ MER in doctr. Digeftor. eod, Tit. 3. $. 19. n. d. de wERNHER 
Obt. for. T.1. P. IV. Obf. 201. in Suppl. nov. de coccejı 
Ius civ. controv. Tit. de Legibus Qu. 8. | 
49) Levser Meditat. ad Pandect. Spec.-VII. med. 8. REINHARTH 
felect. Obfervat. ad Chriftinaeum Vol. I. Obf. 33. GAERTNER 
Meditat, pract. med. 11. ‚wEsteEnBerc in Digellis tit. de LL: 
S. 18. HOrAacker In Princip. iuris civ. Rom. Germ. T. I. 
S. 86. und EmminGHausin Not. ad coccsjı Ius eiv., controv. 
cit, loc, not. w. pag. 49. 
50) weinzccius in Commentar. ad L. Iul. et Pap. Poppaeam 
Lib,. I. c. 3. pag- 48. 









134 1. Buch. 1. Tit. $. 20. 


— amgen, und in unſern Zeiten das neue Geſetzbuch fuͤr die 
koͤnigl. preußiſchen Staaten genug Beyſpiele geben. 


2) Eine andere Wirkung iſt, daß die Guͤltigkeit eines ge⸗ 
hoͤrig promulgirten Geſetzes ſo lang vermuthet wird, bis 
"das Gegentheil erwieſen iſt?); nad) der bekannten Res 
gel: quod lex femper loqui praefumatur **). Denn 
die Abänderung ober gänzliche Aufhebung eines Gefeges 
iſt ein res fadti, welche Im Zweifel niche vermuthet were 
den kann. 


3) Eine dritte Wirkung ift, daß derjenige die Bermuthung 
wiber ſich hat, welcher ſich mit der Unwiſſenheit eines 
Geſetzes enrfchuldigen will, deffen Bekanntmachung auffer 

allem Zweifel iſt. Es ift indeffen, in fofern etwa von - 
partieulären Sandesgefegen oder Statuten die Rede ſeyn 
follee, noch billig ein Unterſchied zu machen, ob eigentliche 
Unterthanen, ober ob Fremde, die ſich nur ihrer Ges 
fhäfte wegen in einem Sande oder in einer Stadt aufhal⸗ 
ten, aus Unwiſſenheit Dagegen gehandele Haben. Im er⸗ 
ften Falle verdient die zur Entſchuldigung vorgefhügte Uns 
wiffenheie weder Glauben nod) Aufmerkfamfeie *?). Diefe 

Hegel iſt ganz allgemein, und felbft die Perfonen, benen 
fonft die Gefege in Anfehung der Unmiffenheit des bürgere 
lichen Rechts einige Nachſi cht bewilligen, z. B. Frauen- 

- zim⸗ 

sı) L. 23. D. de probat. | 

- 2) lo; Tob. rıcuter Progr. de eo, an lex femper loqui prae- 
| ſumatur. Lipf. 1747. 
53) Und zwar theils ob Z 12. C, de iur. et fact. ignorant, | 

tttcheils ob fupinam, quaid iusfacile cognofcere potuerunt, igno- 

rantiam, wie de BoEHMER ad Carpzovium P. III. Qu. 149. 

Obf. * S. 150. ſagt. Siehe auch LEXSIER Sp. 289. medit. 6. 
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zimmer, Eoldaten u. d. Fönnen nicht bavon ausgenom⸗ 
- men werden °*). Inzwiſchen ift. hierbey alles richterliche - 
Ermeflen nicht auszufchlieflen, fondern es kann untermels 
fen die vorgeſchuͤtzte Unmiffenheit allerdings fodann zu eis 
ner Entſchuldigung gereihen, und ſolche, wenn infonber- 
heit von Etrafgefegen die Rede iſt, eine Milderung der 
Strafe bewirken, wenn fie durch wahrfcheinlihe Gründe 
beflärfe und unferftügt werden ann. Dahin gehört, 
wenn ber. Verbrecher zu ver Zeit, da das Gefeß publicire 
worden, vielleicht lange Zeit abwefend geweſen feyn follte; 
oder erft neuerlich das Bürgerrecht an einem Orte erhal. 
ten hat, oder Beyſpiele vorhanden feyn möchten, daß bie 
"Strenge des Gefeßes nicht angewendet worden; ober wenn 
überhaupt der Inhalt bes Gefeges von dergleichen Arr 
von $euten, als der. Uebertreter deffelben ift, nicht leicht 
hat gefaßt werden Fönnen, 3. B. wenn ter Menfch von 
Natur einfällig it’). Was nun im Gegentheif die 
Fremden anbelangt, fo vermurhet man zwar nad) ber Re— 
‚ gel, daß fie die Gefege des Orts, wo fie.fih nur erſt feit 
Furzer Zeit aufhalten, wenn fie Dagegen gehandelt, nicht 
34 . ges 
54) Man vergleiche bier bed Hrn. Prof. Webers Abh. über 
die Proceßfoften, deren Vergütung und Compenfation. F. 8. 
und GAFERTMNEER in meditat. practicis ad Pandect. meditat. 10. 
55) Ueberhaupt iſt noch immer ein groffer Unterfchied zwiſchen 
- ben, welcher blog aus Unwiſſenheit ber Gefege fehlt, und dem, 
Welcher wifientlich dagegen handelt. Denn daraus, daß “je* 
x mand ein Sefeg wiffen follte und konnte, läßt ſich noch nicht 
fchlieffen, daß ex es auch gewußt habe. Ed Hat baher der Un⸗ 
wiſſende noch nicht diejenige Strafe verwirkt, welche den vor⸗ 
ſaͤtzlichen Uebertreter des Geſetzes lreſfent wird. S. Kleine 
Annalen VI. Band ©, 100. 





136 -T Buch. I. Tit. $, 20. 


gefannt haben. Jedoch verbjent der von einem Fremden 
angeführte Syerthum ber Landes - und Stadtgeſetze fodann 
in Feinen Betracht gezogen zu werden, wenn etwa ber ber 
fonbere Zuftand des Fremden, oder auch das Gewerbe, 
welches er treibt, ihn fihon an ſich verpflichteten, ſich eine 
Kenntniß der Sandes . und Stadtgefeße zu erwerben °°). 
Ich werde davon an einem andern Orte umftändlicher han⸗ 
deln. Alles, was ich inzwifchen hier fchon gefagt habe, 
fegt den Fall voraus, daß bie gefchehene Bekanntmachung 
eines Gefeses an fich feinem Zweifel unterworfen fey. 
Wie nun aber, wenn biefe felbft von einem Unrerthan ges 
laͤugnet wuͤrde, und alfo bie Publication des Gefeges ſelbſt 
noch ſtreitig wäre, ob fie nämlich auf die gehörige Art ges 
ſchehen fey oder niche? Wem würde in einem ſolchen Fal⸗ 
le wohl die Laſt des Beweiles obliegen? Die Trage: ifl 
unter den Nechtsgelehrten ſtreitig. Leyſer 7) behaup« 
tet, daß derjenige, welcher ein vorhandenes Gefeg für - 
ſich anführt, deſſelben Publication zu erweiſen nicht nds 
thig habe, ‚fondern biefe vermuthee werde. Allein diefe 
Meinung bat wenig Beyfall gefunden, und Leyſer ſelbſt 
hat fie in ber Folge geänderte und mehr eingefchränfe °°). 
Die meiften Rechtsgelehrten nehmen die Regel an, dag 
die Bekanntmachung eines Gefeges von demjenigen, ber 
ſich darauf gründet, bewieſen werden muͤſſe, wenn ſie vom 

Gegner 


56) Duifiorp in den Grundfägen des peinlichen Rechte a 2 
2 Abfchn. 2. Cap. $. 48. 

| 7) Meditat. ad Pand. Spec. VII. m. ı. müLLer in Obfervat. 

pract, ad revserum Tom. 1, Obf. 14, bat ben Leyfer auf. 

führlich widerlegt. 

58) Vol. XII. Suppl. ı. Spec. 7. med. 16. 
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Eegner geläugnee wird ’°). Es verſtehet ſich, daß hier 
llos von Landesgeſetzen die Rede ſey. Denn wer ſich auf 
dos gemeine in Teutſchland recipirte Recht beruft, hat 
ohnehin jederzeit fundatam ihtentionem für fih. Ob 
nun gleidy die andere Meinung allerdings für gegründeten - 
zu halten ift, fo darf doch der Unterſchied zwiſchen alten 
und neuen $andesgefegen nicht aus dev Acht gelaffen wer 
den, indem, wenn von einem alten Gefeg die Rede it, 
‚welches bisher von den Unterthanen immer beobachtet 
worden, die gefchehene Publication deſſelben in einem fol. 
‚hen Falle allerdings gu vermuchen flehet, mithin derjeni. 
ge, welcher ſich darauf beruft, mie feinem Beweiß befchwe. 
vet werden kann. Dahingegen verhält fid) die Sache bey 
neuen Gefegen, deren Anwendung felbft noch ſtreitig ift, 
ganz anders, bey folhen kann die gelchehen ſeyn follende 
Bekanntmachung, wenn fie von dem Gegner ‚geläugnet 
wird, darum niche vermuthet werden, meil fie etwas far 
etifches ift, alles dasjenige aber, was facti iſt, im Säug- 
nungsfall und der Kegel nach erwiefen werden muß. Und 
diefer Beweiß wird auch dann noch noͤthig feyn, wenn, 
gleich daſſelbe Geſetz, wovon die Frage iſt, bereits ge⸗ 
druckt ſeyn ſollte, indem die Erfahrung lehrt, daß manch⸗ 
mal Geſetze, wenn fie gleich ſchon gedruckt ſind, denncch 
hernach entweder gar nicht, oder wenigſtens etliche Jahre 
nachher erſt publiciret werben °°). 
35 Ente 


59) ©. HARTLEBENMeditat. ad Pandect. Spec. VIII. med. 1.2.3. 
Eihmanns Erklärungen des bürgerlichen Rechts. I. Th. 
©. 55. u. folg. 

60) Ein merkwuͤrdiges Bepfpiel findet man in GAERTNER Meditat. 
pract. ad Pandect, $pec, I. med. 9. J 
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Endlich 4) gehört auch zu den Wirkungen ber Bekannt⸗ 
machung eines Gefekes, daß die Unwiſſenheit der Oeſetze 
Keinem zu flatten. fommt, der vermöge derfelben einen 
Vortheil Härte erlangen Fönnen, wenn er folchen aus 
rechtlicher Unmiffenheit einmahl aus den Händen gelaffen hat. 
Es tritt hier die Kegel der L. 7. D.de iurisch facti ignor. eine 
Juris ignorantianonprodeft adqwirere volentibus, welche 
in der Z. 9. $. 5. eodem. burd) folgende fehr trefiende Bey⸗ 
fpiele erläutert wird: warın ein Erbe, welcher über bie 
im Falcidiſchen Geſetz vorgefchriebene Maaße mit Vers 
mächtniffen beſchweret worden, ſolche volfländig und one 
Abzug ausgezahlt härte, weil ihm das Gefe des Falcio 
dius nicht befanne war; ober wehn ein Erbe, der mit 
einem Univerfalfideicommiffe oneriret worden, die Erb» 
ſchaft ganz reflituire hätte, ohne die Trebellianifche Quarte 
inne zu behalten, weil er von biefer rechtlichen Wohlthat 
nichts wuſte; fo kann feiner von beyden etwas wieder 
zuruͤckfordern. Der Fehler liege bier blos in rechtlicher 
Unmiffenheit, welche nach ber L. 8. und 9. D. eodem in 
compendiis, d. i. wenn vom Erwerb eines erlaub- 
ten Gewinnes die Rede ift,. auch fogar folchen Perfonen 
ſchadet, denen fonft die Gefege die Unwiſſenheit bürger- 

licher Rechte verzelpen. 


$. 21. 
In wieferne Eönnen voſitive Befege aufvergangene Handlungen 
gegogen werben? _ 

‚Da ein pofitives Gefeß vor der gefchehenen Befannt- 
madjung feine verbindliche Kraft hat, fo folgt, daß Gelege 
diefer Art eigentlich nur aukünftlgen, nicht aber vergangenen 

| Hantr 
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Handlungen - zur Hegel dienen °”). Man 'verſtehet aber 
unfer vergangenen Handlungen folhe Gefdäfte, 
welche bereitd vor der Bekanntmachung des neuen Gefeßes 
vorgegangen find, und ihre mwefentliche. Vollkommenheit er⸗ 
balten haben. Auf folhe Handlungen koͤnnen pofitive Ges 
ſetze eigentlich nicht angewendet werben, well niemanden 
fein ius quaelitum genommen werben darf, und die Gefege 
Ungereehrigfeiten verhüten,-aber nicht veranlaffen follen. Man 
feße 5. B. den Fall, daß in einem gewiffen Sande bas neue 
Geſetz gegeben würde, daß Feine Verpfaͤndungen liegender 
.  Grundflüce ohne gerichtliche Beftätigung der Hypothek mehr 
guͤltig ſeyn follen. Ein Bürger aber hätte ſich furz zuvor 
von feinem Schuldner eine Hypothek, jeboch ohne gericht. 
liche Confirmation, fo wie es Zeither in dem $anbe erlaubt 
war, conflituiren laſſen. Iſt nun bey entftandenem Con⸗ 
- eurs diefe Hypothek nach dem neuen Geſetz zu beurthei⸗ 
len, ſolglich der Glaͤubiger nicht anders, als wenn er 
gar feine Hypothek hätte, unter die Chirographarios zu lo- 
ciren? Nein, dies wäre offenbar ungerecht °*), Der Cre, 
ditor befommt feine Stelle unter den hypothekariſchen Glaͤu⸗ 
. bigern, bie er vor dem neuen Gefeg fordern konnte. So 
einfeuchtend nun diefes zu feyn fcheint, fo finden fich dennoch 
bey der praftifchen Anwendung jener Regel nicht wenig 
E chwierigfeiten. Denn ofe iſt es fehmer, zu beſtimmen, 
ob 
61) L. y.C. de Legib. Leges et conftitutiones futuris eertum eſt 
dare formam negotiis, non nd facta praeterita revocari: nili 
nominatim et de praeterito tempore et adhuc pendentibus nego- 
tiis caurum fit. 
62) Quid enim antiquitas peccavit, fagt Ju ſtintan in der L. 29. 


in fine Cod. de teſtam. quae praeſenti⸗ vg infcia, priflinam 
fecuta eft obfervationem ? 
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ob und in wiefern eine gewifle Handlung für vergan- 
gen, ober für noch zulünfelg zu halten fen, theils weit 
zureilen eine vergangene Handlung mit einer noch zufünf- 
tigen fo genau verbunden iſt, daß fie beyde als eine Hand. 
fung betrachtet werden Fönnen, rheils weil es Fälle giebt, 
wo eine Handlung in gewiffer Ruͤckſicht zu den vergangenen, 
in anderer Beziehung aber zu den zulünftigen gerechnet wer» 
den kann. Hier Hat man vor allen Dingen darauf zu fehen, 
ob das eingegangene Gefchäft wirklich ſchon vor der Ber 
kanntmachung des neuen Gefeges feine wefentliche 
Vollkommenheit erhalten hatte oder nicht? Um bier 
ſes richtig zu beurtheilen, muß man mit der Natur und 
ben weſentlichen Beſtimmungen eines ſolchen rechtlichen Ge- 
ſchaͤfts, welche der Begriff veffelben erfordert, genau befannt 
fun. 3. €. wenn ſich jemand mie einer Perfon verlobt 
hätte, und nun ein neues Geſetz biefe verabrebete Ehe ver. 
böte, fo darf fie nicht vollzogen werden. . Denn das Eher 
verlöbniß iſt noch feine Ehe, fondern gehet nur auf die Eins 
gehung einer noch zufünftigen Che. Man denke fich hinge- 
gen den Fall, daß auf eine den bisherigen Gefegen gemäffe 
und erlaubte Ark ein Kauf gefchloffen worden fey, die Con 
trahenten auch über Waare und Kaufpreis ſchon vollfom« 
men einig gewefen wären, noch vor der Uebergabe ober Bes 
‚zahlung des Kaufgeldes aber ein neues Gefeg dieſe Art bes 
Kaufs verboten hätte. Iſt nun der ganze Handel für un- 
gültig zu halten? Ich glaube es nicht, denn das Gefchäft 
hatte fchon vor ber Publication bes neuen Gefeges feine wer 
ſentliche Perfection erhalten. Hat nun aber ein Gefchäfe 
ſchon vor der Bekanntmachung des neuen Gefeges feine we⸗ 
fentliche Vollkommenheit erreicht, es hänge aber bie Boll- 


ziehung und Wirkung befelben noch von einer zukünftigen 
Hand⸗ 
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Handlung ab, ſo kommt es darauf an, ob dieſe noch zukuͤnf⸗ 
tige Handlung, von welcher die Wirkung bes eingegangenen- 
Geſchaͤfts abhängt, eine einfache iſt, welche nad) der Na⸗ 
fur Des Geſchaͤſes weder eine Wiederholung erfordert noch 
geftattet, ober ob bie Erfüllung des bereits vor dem neuen. 
Geſetz vollkommen abgefchloffenen Gefchäfts aus wieder. 
holten Handlungen beſtehet. Im letztern Falle finder, 
die Regel flat: Gefchäfte, welche von einer 
ſolchen zufünftigen Handlung ihre Erfültung: 
oder Wirkung erhalten, die nicht auf ein. 
mahl vollendet iſt, ſondern oͤfters geſchehen 
muß, koͤnnen nicht ſchlechterdings ad negotia— 
praeterita gerechnet werden, fondern ſind in. 
fofern als zukünftig zu: betrachten, als vor. 
dem neuen Geſetz noch nicht die Zeit verflof- 
fen war, dba auf die Erfüllung geklagt wer 
den konnte. .Diefer Hall kommt befonders bey den Zin⸗ 
fen vor. Z. B. Wenn id) mir in einem Falle, wo es bis⸗ 
her erlaubt gewefen, von. meinem Schuldner mehr als ge- 
wöhnliche Zinfen habe verfprechen faffen, und nun ein neues 
Gefeg publicirt wird, welches dem Gläubiger in einem foldyen 
Falle auch, nur gewöhnliche Zinfen zu nehmen verftattet, 

fo iſt meine Zinsforderung zwar in Anfehung der vor dem 
neuen Geſetze ſchon verfallenen Zinſen pro negotio prae- 
terito zu halten, worauf das Verbot des Geſetzes nicht ans 
gewendet werden kann; allein in Anfehung der noch Fünftig zu 
zahlenden Zinfen, deren Verfallzeit erft nach gefchehener Be⸗ 
kanntmachung des Gefeßes eintritt, gehöre die Zinszahlung 
ad.negotia futura, und ic) Fann die bevungenen Zinfen 
. nicht weiter ſordern / als ſoweit es das neue Geſetz zu neh⸗ 
men 


‘ 
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men erlaubt °®). Im erflern Falle Hingegen, da die Wirs 
kung eines rechtlichen Geſchaͤfts nur von einer einzigen noch 
zukuͤnftigen Handlung oder Begebenheit abhaͤngt, iſt das 
vor dem neuen Geſetz zur wefentfichen Perfection : bereits 
gediehene Geſchaͤft inſofern für ein vergangenes zu hal 
tet, worauf das neue Gefetz ‘nicht erſtrecket werden darf, 
ab es nicht mehr möglich iſt, diefe Handlung nach’ der 
Vonſchrift des neuen Gefeges abzuändern „ ohne dem erwor⸗ 
berren Rechte eines: andern. zu nahe zu treten,s“). 3. B. 
Es. Hatı mir einer vom. Adel in ſeinem Teſtament fein Rit⸗ 
terguie vermacht, und nun wird nad feinem Tode, ehe noch 
der iriſtituirte Erbe bie Erbſchaft angetreten, ein neues Ges 
fe: publieirt, daß dergleichen Guͤter nicht in buͤrgerliche 
Haͤnde kommen ſollen. Hier fragt ſichs nun, ob das neue 
Geſetz auſdieſen a zu siegen fen? ich bete dieß fuͤr ungerecht, 
| weil 


63) Im ttintan beßattigtdieles ſelbſt in terZ. 27. Cod. de uſuris: 
Jubeınus, etiam eos, qui ante eandem Sanctionem ampliores, 
quam ftatutae funt, ufuras flipulati funt, ad modum zadem fan- 
etion e taxatum ex tempore lationis eius ſuas moderari actiones :: 
‚feilicet illius temporis, quod ante eam defluxit Legem, pro te- _ 
nore fäpulationis uſuras exacturos. | 

64) Nic, Chrifiph. LYNCKER in Diff. de ı vi legis in praeteritum. 

’ (lenae 1681. rec. 1751) Th. s. und Teb, Jar. REINHARTH 
in felect. Obfervat.: ad curıstınası Decifi ones, VoL.I Obt. | 
-XLIX. nr. 5. geben bier folgende Kegel: Qunecungue negotia 
iam ante.legem ngvam.latam. quoad eſſentiam [uam fuerunt per- - 
fecta. licet confümmationem [uam fuosque effectus ab actu de- 

. mim pof iegem novuam futuro, eoque non extenfivo, adhuc ex- 
S meoient , ea ad praeterita ommino referenda ſunt, adeoque ex 
anterioribus legibus , nequaquam vero Ex nova Irge lata diiu- 
dicandn ; modo non integrum fit, negotium iuxta movas legis 
platita emendandi et perficiendi. 


* 


N 
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weil durch ben Tod des Erblaſſers, der noch ante legem 
‚ hovam erfolge war, der legte Wille defjelben feine Vollkom⸗ 
menbeit erhalten hatte, und das Legat bereits acquirirt war. Das 
Vermaͤchtniß ift. alfo hier allerdings zu den vergangenen 
Handlungen zu-rechnen, denn ˖ nur mein Forderungsrecht 
allein. haͤngt noch von der Antretung des Erben ab; und dies 
fes ius. quaefitum fann mir durch bas neue Gefeg nicht ent⸗ 
zogen werden. Wäre im Gegentheil das neue Geſetz noch 
vor. dem Tode bes Teflirers gegeben worden, ſo wuͤrde es 
hier allerdings feine Anwendung finden *). NRoch eine Fra⸗ 
ge iſt hier, zu erörfeun ;. wie wenn. ein gewiſſes Rechtsge⸗ 
ſchaͤft unter einee Bedingung wäre gefchloffen warden, und 
dieſe erſt nach der Bekanntmachung des neuen Geſetzes epi⸗ 
ſtirte, iſt ein- ſolches negotium pro praeterito, oder nicht 
vielmehr pro futuro zu halten? Dem erſtern Anſchein nach 
ſollte man beynahe meinen, daß das Geſchaͤft als ein noch 
zufünftiges zu betrachten fen, "weil ein Geſchaͤſt deffen con-- 
ditio noch zur Zeit pendens ift, pro imperfecto: gehalten 
wird °°). Allein die Handlung ift dennoch nach der richtie 
gern Meinung für eine vergangene zu halten, weil befannt ift, 
daß die Bedingung, mwenn-fie erfüllt wird, bis zum Anfang 
des Geſchaͤfts zuruͤckgezogen, und vermoͤge einer rechtlichen 
Fiction angenommen wid, als wenn daſſelbe gleich anfangs 
gefchloffen worden wäre”), Aus biefem Grunde kann al 
fo lex nova auf die, noch vor bem neuen Geſetz abgefchlofe 
fene, wenn. gleid) hedingte, eechcogeſchaſte, nicht angewen⸗ | 
det werben. 

| Die 
65) REINHARTR RG. D.n. 18. SS, 15 00T 
66) L. 213. D. de Verb; Sigmif, 
67) L. 78. D, de Verb, Obligati ? 
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Die Regel, daß pofitive Gefege nicht auf vorher ges ' 
ſchehene, fondern nur auf zufünftige Handlungen angewen⸗ 
bet werden dürfen, gehet übrigens auch auf Strafgefesge. 
Man hat daher bey Beftimmung der Strafe eines’ begange⸗ 
nen Verbrechens darauf zu fehen, was zu ber Zeit, da 
das Werbrechen begangen wurde, für. eine Strafe in den 
Gefegen beſtimmt gewefen, denn nur biefe hat ber Mifferhä« 
ter eigentlich verwirkt, nicht aber diejenige, fo erft nachher 
durch ein neues Geſetz, wenn auch noch vor geendigter Uns 
terfuchung, iſt eingeführet worden °°). 

Es giebt indeſſen Ausnahmen von unferer Regel. Hier⸗ 


her gehoͤrt, 


1) wenn der Geſetzgeber aus Gruͤnden des gemeinen Wohls 


ausdruͤcklich erklärt hat,. daß das Geſetz auch auf ver⸗ 
gangene Fälle gezogen werben ſolle. Wir finden davon 
verfchiebene merkwürdige Benfpiele in dem Römifchen Ge⸗ 
ſetzbuche. So hat z. E. der Kaiſer Conſtantin feine Ver⸗ 
ordnung, worinn der commiſſoriſche Vertrag in 
Ruͤckſicht auf Pfaͤnder und Hypotheken in feinem ganzen 
Umſange als unerlaubt . und unverbindlih verworfen 
wird. 52), auch auf bereits ertbeilte Pfänber und Hypo⸗ 
thefen extendirt. Da inzwifchen eine Ausnahme von der 
Kegel immer ftricte zu nehmen iſt, fo kann eine folche 
Verordnung 1: ‚die ſich zugleich auf caſus praeteritos 

auge ' 


68) L. 1. pr. D. de poenis. L.aı. D.de iniurüs. voer in Com- 
mentar ad Pandect. Tit. de Legibus $. 17. xocu Infticur. iur. 
trim. $. 39. d. | 

69) L. 3. Cod. de pack. pignor: Mehrere Beyſpiele kommen 
vor in ber L. 3. C. de quadr. prasfeript.- L. a2. $. 1. C. de 
SS, Eccleſ. und der L. un. $. 4. Cod. de contract. indicum. 
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autdruͤcklich beziehet, doch nur von ſolchen vergangenen 
Handlungen verſtanden werden, die noch nicht durch 
rechtskraͤftige Urtheile, oder Vergleich, oder auf eine 

andere Are entſchieden, ober durch Zahlung und Ueber⸗ 
‚gabe, ober fonft ohne Streie bereits vollgogen, und alfo 
fdyon ante Legen novam völlig beendiget find; fondern 
nur inſofern folhE Handlungen annoch rechtshängig, ober 
wenn fie aud) nicht in Streit gezogen worden, dennoch 
zur Zeit wenigftens noch nicht vollzogen und erfüller ſind, 
fönnen fie nad) dem neuen ©efeg beutchelle werden, weil 
fonft die Proceffe unaufhoͤrlich ſeyn würden 79). 

2) Wenn das neue Gefeg eine blofe Erflärung eines fchon 
vorhanden gemwefenen wirklich bunfeln und zweydeutigen 
ältern Geſetzes iſt, fo giebt eine folche lex declaratoria 
in allen noch zu entfcheidenden Kechtsfällen ven Aus . 
fehlag ”*). Zu ben Ausnahmen unferer Regel rechnet. 
man, 


9) wenn das neue Geſetz eine Strafe in Anſehung ſolche 


Handlungen beſtimmt, welche ſchon vorher nach den na⸗ 
tuͤrlichen oder bürgerlichen Geſetzen unerlaubt geweſen 
find ”) Allein auch hier kann das Geſetz nicht auf 
| folche 
70) Eben dieſes beflärten and bie in der vorhergebetiben Note i 
angeführte Geſetzſtellen ausdruͤcklich. &.vorr cit.loc. Boeu- 
Mer in Confultat. T. II. P. I. Reſp· 6. n. 3. GAERTNER in 
Meditat. praet. med. XII. und zmaınauaus in Not. ad coc- 
erʒi ius civ. controv. Tit. de Legibus Qu. IX. not. X. p. 80. 
71) Nov. XIX, in fin. Praefat, e& cap, 1- EMMINGHAUS cit, 
loc, not. y. | 
73) Ant, scnuLtıne in Enten, Part prinde Digeſtot. Tu. de 
Legibus 5.6. . . 


t 
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TC 


Polche Sälle angemẽnbet werden, bie bereits‘ rehtefeäfig 
" enitfchleden. worbei‘ ſu nd. J 


DE Zu) 


| N) Geſetze, welche blos die Art des gerichtlichen Verſh— 


rens beym Proceß (ordinem iudicii) beſtimmen, ſi nd 
auch auf die bereits vor der Publication foldyer proceffua« 
lifchen Gefege rechtshängige Sachen anzuwenden, fofern 


der Geſetzgeber in dem Geſetz ſelbſt nicht verordnet hat, 


daß es auf die neuerdings erſt entſtehende Proceſſe ange⸗ 
wendet werden ſolle 7°). 


5 Wenn das neue Geſetz eine Hendluig erlaubt, die das 


aͤltere vetboten hatte, ‚oder die Strafe des aͤltern Geſetzes 


. mifdert, ſo kommt ein felches Gefeg auch demjenigen Ue— 


bertreter zu ſtatten, an welchem die verwirkte Strafe, 


zur Zeit der Publication des neuern Geſetzes, noch nicht 
vollzogen war 74), Das neue Geſetz iſt in dieſem Falle 


gleichſam als eine allgemeine Begnadigung anzu 


ſehen. Jedoch muß der Angeſchuldigte die Unterfuchungs« 
ze Koflen billig tragen * ‚eig 


6) wenn 


.73) SCHULTING dit. loc, MEYIUS Tom. I. Past. V. Decif. 


ccLxxvu. n. 9. 


- 74) voET in Comment. ad Pandect,, Tit. de Legibus$- 17. Hier 


— 


mit ſtimmt auch dag allgemeine Landrecht für die Preußiſchen 
Staaten 1. Th. Einleit, $..22. überein. Nur infofern aug der 


verbotenen Handlung Privbatrech te entſpringen, muß auf 
die Geſetze, welche zur Zeit der Handluns sältig waren, 


Ruͤckſicht genommen werden. 


78) Man fehe hier vorzůglich Ad. Diet. weser Dim Hfiens me- 


ditationes quasdam de fententiis et re iudicata intuitu frincipis 
ac legis novae, praeſ. Io, ‚Matth, MARTINI def, Bützovii 


7763 9. IJ Le 


X \ ' 4 
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0 wenn das neuere Gefeg überhaupt eine für die Untertha⸗ 

nen günftige Verordnung enrhält, z. B. wenn vermöge 

deffelben eine Handlung, welche wegen eines Mangels der 


Foͤrmlichkeit nach den ältern Gefegen ungültig. feyn wuͤr⸗ | 
de, bey Kräften erhalten werden kann ”°), 


2. Ä 
Das pofitive Recht iſt entweder ein göttliche d oder menſch⸗ 
lides. Giebt es ein allgemeines goͤttliches 
Poſitivrecht? 

Das poſitive Recht wird nun in das goͤttliche und‘ 
menfchliche Poſitivrecht eingekhellt, je nachdem folches 
entweder Gefege enchält, welche in dem erklärten Willen 
Gottes ihren Grund haben, oder ſolche, welche in. dem 
erklärten Willen eines menſchlichen Gefeggebers ſich 
gründen. Das erftere theilen viele Gelehrte wieder in das 
allgemeine (ius pofitivum divinum univerfale), und 
bas beſondere göteliche Pofitivrecht ein, und nennen er⸗ 
fteres dasjenige, welches alle Menfchen auf der ganzen Welt, ” 
denen folches befannt worden, nach der Abfiche Gottes ver- 
bindet; legteres aber dasjenige, welches von Gott nur allein 
ben Juden vorgefchrieben worden iſt. Diejenigen, welche ein 


e allgemeines göttlihes Poſitivrecht behaupten, 


find jedoch in Anfehung der hierher zu rechnenden Geſetze 
wieber fehr verfchiedener Meinung... Einige wollen biefelben 
im alten Teſtamente gefunden haben, und ſetzen in die Klaſ⸗ 
82 ſe 
76) vonr eit. loc. de canncızssen Decifiones Haſſo-Caſſellam. 
Tom, I. Deciſ. XXXIII. or. 6. Dan ‚vergleiche auch noch 
Chrifl. Gotti. REINHARDT Diſſ. de yalore et vi legis in prae- 
teritum. Halae 1748. und Chrifipk. Henr. Lorenz Diff, de 
obligatione legis in praeteritum, Lipfiae 1770. 
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fe derſelben den Geneſ. IX. v. 6. enthaltenen goͤttllchen Aus⸗ 
ſpruch von Ahndung des Todtſchlags, desgleichen die Mo⸗ 
ſaiſchen Eheverbote wegen der Blutsverwandſchaft und 
Schwaͤgerſchaſt?“). Andere ſyrechen zwar den im alten 
Teſtamente vorkommenden göttlichen Vorſchriften die allge 
mein verbindendbe Gefegfraft ab, infofern naͤmlich diefelben 
bios willkuͤhrliche Verordnungen find; fie glauben aber, daß 
dag neue Teflament dergleichen allgemein verbindliche pofitie - 
ve göttliche Geſetze enthalte. Sie rechnen z. B. dahin die 
Vorfchriften der Ehefcheidung, ferner von Vermeidung der 
Blutfchande u. d. 7°). Die meiften heutigen Rechtsgelehr⸗ 
ten verwerfen jedoch jene Eintheilung des göttlichen Pofitiv- 
rechts, und nehmen blos ein sus poftivum divinum particu- 
lare an ’°). Die Srage, ob es allgemeine pofitive 
göttliche Gefege gebe, iſt freylid von jeher ſehr be⸗ 
ftritten worden, und man kann nicht laͤugnen, daß fie von 
wichtigen Solgen fey; denn ſtatuirt man ſolche Gelege wirk⸗ 
lich, fo muß man benfelben auch eine unabänderlicde Ver⸗ 
| bindlichfeit beylegen, und kann mithin Eeine Dispenfation 

dages 


7) S. Sim. Lub w. Eberb. de marces Unterſuchung ber 
Verbindlichkeit der göttlichen Gefege von der Todesſtrafe des 
Moͤrders, unb von Bermeibung bintfchänderifcher Heyrathen. 
Deſſau 1771. 8. Ein gründliches Urtheil Äber dieſe Schrift 
findet man in Schotts Critie. W Bandes s6. Stüd. 
©. 508. u. folg- 

78) Car.Chrifipk. noracker Princip. iur. civ. Rom. Germ. T.L. 
$. 10. 

79) Auffer HAnnzsEn und meisten, beren Schriften unfer Ver⸗ 
faffer in der Not a. fchon felbft angeführt hat, verdient noch 
bemertt zu werben Mainard TYDEMAnn Diff. de legibus divi- 
nis poſitivis univerfalibus. Trajecti ad Ehen, 1774. 
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Dagegen zulaſſen. Ich meines Theils kann mich nun von 
ber Eriftenz folcher Befege nicht überzeugen, fonbern glaube, 
daß diejenigen, welche für das Dafeyn derfelben ſtreiten, in 
einem zweyfachen Irrthume fich befinden. Erftlick: daß 
fie manche in ber heil. Schrift enthaltene Eagungen für . 
göttliche Gefege halten wollen, die doch offenbar Feine Ges 
fege find; fodann zweytens: daß fie bey den wirklichen 
göttlichen Gefegen zwilchen nafürlichen und willführlichen 
Vorfchriften nicht genugfam unterfcheiden. Wir wollen Die 
Probe machen. Die mofaifche Stelle Genef. IX. v. 6. die nach 
Suchers Ueberfegung alfo lautet: wer Menfchenblut 
vergeußt, des Blue foll auch durch Menſchen 
vergoffen werden, iſt offenbar fein Gefeg, denn im 
hebraͤiſchen Text wird dag futurum (ar) gebraucht, es 
Scheine alfo blog göttliche Drohung zu fenn, daß der Moͤr— 
- ber, wenn er auch glei) ber weltlichen Obrigkeit verborgen 
bliebe, dennoch dem göttlichen Gerichte nicht entgehen, ſondern 
durch Mienfchen wiederum gewaltfamen Todes fterben wers 
de °°). Will man aber diefe Erklärung nicht gelten laffen, 
fondern jenen Ausfpruch fehlechterdings für ein göttliches 
Geſetz gehalten wiffen, fo kann doch diefes Geſetz ohnmoͤglich 
als ein allgemeines unmandelbares goͤttliches Geſetz angefer 
ben werben. Denn fonft würde e8 natürlich aud) auf den 
Dienftheren anzuwenden feyn, ber feinen Knecht oder feine 
Magd erfchlagen. Allein diefe That foll nad) 2. B. Mofe 
XXL v. 20. und 21. mit dem Tode nicht, ja auch wohl gar 
nicht einmahl beftraffe werden, aus bem bafelbft angehäng- 
sen Entfcheidungsgrunde: denn es iſt fein. Geld. Sa 
K3 haͤt⸗ 
Bo) So erklaͤrt dieſe Moſaiſche Stelle auch THoMAsIUs in Diff. 
de iure principis Evang. aggratiandi homicid. cap. IV, $. 4. und - 
HANNESEN in dem angeführten Ommfculo, 5. 32, u, folg. 
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hätten nicht die Eöhne Jacobs wegen des an Hemor und 
feinem Sohn Eichem verübten Moids 3”) ebenfalls wieder 
mit der Schärfe des Schwerdts hingerichtet werden müffen, 
wenn jenes Gefeß allgemein und unabänderlich wäre! Ar - 
lein daß diefes nicht gefhehen, erhellet aus 1. B. Mofe - 
XLIX. v. 5. und 6. °*). Es wäre alfo doch nur ein Zeit, 
gefeg gewefen, melches den Noah und feine Kinder verbin⸗ 
_ ben follee, um fie für Morbehaten zu warnen *2). Soviel - 
biernächft die Mofaifhen Ehegefege anbetrife, fo 
‘darf. der in denfelben felbft enthaltene wichtige Unterfchled 
zwiſchen natürlichen und willkuͤhrlichen Vorſchrif⸗ 
ten nicht aus der Acht gelaſſen werden. Daß nun denſelben 
freylich in Anſehung ſolcher Verordnungen, die Ihren Grund 
ſchon in den natuͤrlichen Geſetzen haben, eine allgemeine und 
unumſtoͤßlich verbindende Kraft beyzulegen ſey, hat keinen 
Zweifel, allein von dieſen iſt auch hier die Rede nicht. Son⸗ 
dern die Frage iſt, ob auch denjenigen Eheverboten Moſis, 
die blos in willkuͤhrlichen goͤttlichen Vorſchriften ihren 
Grrund haben, eine allgemeine und unabaͤnderliche Verbind⸗ 
Uchkeit zuzuelgnen ſey? und dieſe Frage iſt mit Nein zu 
beant⸗ 


z0) Genef. AXAV, v. 26. 


32) Noch mebrere Gründe bat Carl Ferd. Homm el in den 
philoſophiſchen Gedanken über dag Criminaltecht, herausgege⸗ 
ben von Dr. Roͤßig (Breslau 1784-) $. 53. 

83) Man ſehe micnarLıs Comment. I. et II. ad leges divinas 
de poena homicidii, (in Suntagm. commentation. P. I. Goett, 
3759.) Ebenbeffelben Moſaiſches Recht Th. VI. $. 273. 

1. Dr. Leg Abh. kann die Todesſtrafe auf den Kindermorb 
ohne Verlegung der göttlichen Gefege abgeſchaft werden, in 
Dr. Poſſelt wiffenfhaftliden Magazine 1. Heft 
Nr. 3 
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baantiverten. - Dean, es mangelt ihnen an einer. not wend) 

gen. Eigenfchaft ‚eines, aflgemeinen. wilfüßlichen efete 
indem fie in, einem. Geſetzbuche enthalten find, "welches, * 

mals nur einem einzigen Volke, nämlich dem Sfeaelieifcen, 
befannt gemacht ıpar, und deſſen Sprache die übrigen Voͤl⸗ 
ker nicht einmahl nerftanden: bahingegen.ein wiltführfiche 
Geſetz Gottes, welches alle Voͤlker auf der ganzen Welt an⸗ 
gehen ſollte, nochwendig, durch ‚göttliche Boten, die. es ſo 
weit, als nur immer moͤglich, bekaunt machten, faſt eben 
ſo, wie das Evangeljum Durch die Apoſtel, an. alle Wölfer 
haͤtte gebracht werden muͤſſen. Eine ſolche allgemelne Be⸗ 
kanntmachung dieſer Geſehe an alle Menfchen.auf der. Welt 
hat aber bis’ jetzt noch von Keinem.hewiefen werden Eün- 
nen 3*). Doch Mofes ſelbſt giebt. uns noch einen viel ent⸗ 
ſcheidendern Beweis im dieſer Sache. Man leſe nur den 
Anfang des 18. Kapitels im 3. B. Moſe, in welchem der 
Hauptſitz der Moſalſchen Cheverbote iſt, ſo wird man fin 
den, daß nur allein” ben- Fſraellten bie Beobachtung diefer 
göttlichen Vorſchriften eingefchärft wird; "und wenn gleic) 
Moſes in eben diefem Kapitel d. 24 39. den Cananitern 
zur Suͤnde anrechnet, daß ſie nicht nach ſolchen Ehegeſehen 
gelebt haben, und von denſelben zur Wartung der Iſraeli⸗ 
ten. ſagt: daß Gote Ihre Miſſethaten ahnden, und fie ihrer 
Greuel wegen aus ihrem Sande ausftoffen wolle, weil fie ſol⸗ 
ches verunreiniget haben; ſo laͤßt ſich u Bieraus, daß die 
K4 Geſetze 
84) Geſetzt auch, es Hefe fiheine folche allgemeine Bekauntma⸗ 
chung erweiſen, ſo wuͤrde es doch noch immer erſt darauf an⸗ 


koinmen, ob dieſe Bekanntmachung in der Ab ſi cht geſchehen, daß 


ſich dieſelbe auf alle Nachkommen in perpetuum erſtrecken ſolle; 
welches eben ſo wenig iu erweiſen if. ©. zunnnaus ad 
COceEJı ius civ. eontrov. h. t. Qu, vis, not. U, T. I. pag. 39. 


" 


. . 
" yet 
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Geſetze Mofis von den verbotenen Graben als leges poſi. 
tivge divinae univerfales anzufehen, fo wenig ermeifen, 
baß vielmehr das Gegentheil daraus erhellet, Inden, wenn 
biefe Gefege für allgemeine pofitive Geſetze gehalten ſeyn 
folten, fodann niche abzufehen wäre, wie die Cananiter 
hätten wegen: einer Uebertretung dieſer Gefege beftrafet 
werben fönnen, bie doch Gore nicht ihnen zugleich, ſondern 
blos den Iſraeliten durch Moſen Hatte bekannt machen laf 
fen. Es ift alfo ganz offenbar, daß unter ben Greueln, 
baran die Eananiter fi) und ihr Sand verunreiniger haben, 
nacht jede in den Moſaiſchen Ehegefegen auch nur aus: blos 
willführlichen Urfachen unterfogte fleifchliche Vermiſchungen, 
fondern folhe Wergehungen wider die Keufchhele zu verfter 
ben find, die fon von Natur fo ſchrecklich find, daß die 
Abfcheulichkeit einem jeden vernünftigen Menfchen fofort in 
Die. Augen feuchter, und zu welchen befonders diejenigen 
Suͤnden gehören, deren Moſes v. 20. bis 23. des XVIII Ca- 
pitels Erwähnung thut, als Sodomie, Knabenſchaͤndung, 
Ehebruch u. d. m.*). | Ä 
Was übrigens das neue Teſtament betrift, fo 
trage ich Fein Bedenken, denen beyzutreten, welche bie darin 
ensholtenen Vorfchriften für feine eigentliche Gefege, 
fondern nur für Sehr» und Glaubens ſaͤtze balken 
an 


85) Dean vergleiche hier befonbers Michaelis Abhandlung von 
den Ehegefegen Moſis, welche die Heyrathen in die nahe 

Freundſchaft unterfagen. 3. Hauptf. $- a2. u, folg. (nach ber 
2. Aufl. Frankf. u. Beipsig 1786. 8.) 


86) 1. H.2oezumzg In Schiltero illufrato ſ. Emendat. et Addit, 
ad Schilterum. Lib. I. Tit. II. $. 2. Desgleichen nonn und. 


_ FLOERCKE in jhren Obfervat. ad Schilterum 6. a. O. Auch 
Scott in ber Einleitung in das Eherecht 5.49. ©. yo. und 
4. 218. NRot. % ‘ S 
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Man wird fi davon felbft Leicht Äbergeugen koͤnnen, wem 


man thells die Gelegenheit, bey welcher fie von Chriſto 
und feinen Apofteln vorgetragen worden find, fhells bie 
Art des Vortrags, theils überhaupt die Verhaͤltniſſe unp 
den Zuftanb der erften Epriften hierbey in Erwägung ziehet. 


Daß wir jeboch die im neuen Teſtament enthaltenen heilfamen 


$ehren bey Entſcheidung mancher wichtiger Fälle zum Grunde 


legen, ja die heit. Schrift in biefer Hinficht unter die Quellen . 


unferer Nechtsgelapreheit rechnen, if nicht zu läugnen * 


G 23. 
Heutige Suitigleit des beſondern göttlichen, oder Wofaifchen 
Poſitivrechts. 
Es giebt alſo nur ein beſonderes poſitives 
goͤttliches Recht, und wir verſtehen darunter vor. 


zuͤglich die in den Schriften Mofis enthaltenen willlühr, | 


lichen Vorſchriften ‚ welche Gott befonders den Iſraeliten 
duch Mofen hat bekannt machen laſſen. Dieles foges 
‚ nannte Mofaifhe Recht?) wird in das kirchliche 
oder Ceremonialrecht und in bas bürgerliche 
ober politifche Recht eingerheile, je nachdem es entwe⸗ 


der Die Art der Gottesverehrung bey den Iſraeliten bes 
ftimme, ober bie Rechte und Verbindlichkeiten feftfegt ‚ die’ 


85 fie 


87) &. meine Praecognita univerfae Iurisprud. Ecclef. pofitiv. 
Germapor. (Halae 1786.) $. 16. und not. 1. ©, 21. und folg. 
Desgleihen Schott im angef. Eherechte $. 48. ©. 88. 

83) Ueber das Mofaifche Recht verdienen beſonders Joh. Dav. 


Michaelis Moſaiſches Recht. ate Ausgabe. Frankf. am- 


Mayn 1775. 6 Theile, 8. und Petri aecıs Mofes legislator, 
feu de mofaicarum legum praeſtantia. Augufl, Taurinor. 1779.4- 
bemerkt zu werden. | 
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er e als Bürger eines befonbern Staats zu beobachten hasten. 
Die Ceremonialgefese der Juden ®°) hatten hanpt 
faͤchlich ihre Beziehung auf den damabligen Zuftand des 
juͤdiſchen Volks. "Es füllte nämlich die den Iſraeliten datinn 
vorgefchriebene Art ber Gottesverehrung theils Vorbild auf 
den Meffi ias, theils Mittel feyn, dag Wolf Gottes, welches 
durch den langwierigen Umgang. mit den Aegyptiern zu ei⸗ 
‚nem finnlichen und in bas Auge fallenden Gottesdienſt ein⸗ 
maß verwöhnt war, genen heibnifhen Aberglauben. unb 
Abgötteren zu verwahren, und, ſolches hierdurch) von den 
übrigen Voͤlkern ber daimahligen Zeit ganz ebaufenbert. 
Dieſes Ceremonialgeſetz ber Juden iſt nun, mie bekannt, im 
neuen Teſtamente ganz aufgehoben worden, und gehet alſo 
uns Chriſten gar nichts an. Die buͤrgetlichen Ger 
ſetze Moſis 3°) hingegen, welche ‚ebenfblls auf Die damah⸗ 
ligen Umftände ber Ffraeliten ihre häuptfächliche Beziehung 
‚Haben, gelten heutiges Tages unter den Chriften nur infer 
- fern, als fie in diefem ober jenem chriftlichen Staate aus⸗ 
druͤcklich oder ſtillſchweigend recipirt worden ſind. Hieraus 
‚folgt, daß ein Landesherr dieſe Geſetze abzuaͤndern oder wohl 
gar aufzuheben allerdings befugt ſey, wenn die veränderten 
Umſtaͤnde ſeiner Unterthanen ſolches erheiſchen °*), ober er 
ſolches 


39) ©. lo, spencer de legibus Hebraeorum ritualibus, et earum 
rationibus. Cantabrigias ı727. Tom.Il, fol. und Chrifiph, 
Frid. santorıus de lege ceremoniali. Tubingae 1762. 

90) Sam. sTRycK leges forenies mofaicae cum iure Romano col- 
lstae. Lipfiaeızas 8. Henr. soninı Diff. de obligatione fo- 
renfi iuris divini. Zalae 1696. sec. 1711. 

91) Miele Verordnungen bes Moſaiſchen Rechts find daher heutiges 
Tages wegen veraͤnderter Umſtaͤnde gar nicht mehr anwend⸗ 

i bar. 





x 


- 
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ſolches In einzelnen Faͤllen für gut Hält. Daher iſt es kel⸗ 

| nem- gegruͤndeten Zweifel unterworfen, daß ein · Landesherr 

einen Maͤrder begnadigen %*), und auch in benjenigen-Cher 

hindernisfaͤllen des Mofalfchen Rechts, bie nicht auf natüre 

üuiche, fondern bloß auf willkuührliche Vorſchriften fich grün 
den, dispenfiren könne?) EEE 


Die heutigen Juden fehen zwar bie Geſetze Mofis 
noch heurfiges Tages als Worfchtiften Gottes von immer 
währender Verbindlichkeit an °*);. allein in Anſehung des 
heutigen Gebrauchs derfelben iſt zwiſchen Religions oder . 

Ceremonialſachen And ben bürgerlichen Gefchäften derſel⸗ 
‚ken ein Unterſchied zu machen. In Anfedung der erſtern 
v geſtat⸗ 

bar. Ein Beyſpiel geben bie Moſaiſchen Strafgeſetze, welche 
beut zu Tage ihrer allzugroßen Strenge wegen, bie freylich 


der Character des Volts zu erfordern ſchien, beynahe gany 


i 


4 


über das Eriminalrecht $. 3. und HELLFELD Diff. de legis moſai- 
cae valore hodierno. 8. xXIL Auch das Moſaiſche Gefetz, 
welches Zin en verbietet, iſt, aller Beguͤnſtigung des kanoni⸗ 
ſchen Rechts ohngeachtet, (c. 3. U. 4. X. de uſuris) durch bie 
teutſchen Reichsgeſetze aufgehoben worden. R. A. vom J. 
1600. 8. 139. und vom. 1654. di 174. Denn es ſchraͤnkte 
fih blos auf die damalige Lage und Armuth des Volls ein. 
Man vergleiche Jo. Dav. micnaeLis Commentat. de mente et 
‚ rätione legis mofaicae ufuram prohibentis. Zrfurti 1746. 4. 
92) xocu Inſtitut. iur. crim. $. 148. ibique allegati. Deßgleichen 
Hommel in den philof. Gedanken $.57. und bie oben Not. 83. 
von Michaelis und Leß angeführte Schriften. 
93) Schott in ber Einleitung in dag Eherecht $-733- 
94) ©. Mofes Mendelsſohn Ritualgefege der Jubden. 
(Berlin 1778:) in ber Einleitung. 


auffer Gebrauch find. S. Hommelin den pbiloſ. Gedanten | 
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geftattet man Ihnen noch Heutiges Tages ben Gebrauch des 
Mofaifchen Rechts mit Inbegriff der in ihrem Talmud 
enthaltenen nähern Beſtimmungen und Erklaͤrungen dieſer 
Geſetze. Dieſes iſt eine nothwendige Folge der Duldung, 
und der damit verknuͤpften Gewiſſens freyheit. Allein in ih⸗ 
ren bürgerlichen Angelegenheiten, z. B. in Vormundſchaf⸗ 
ten, Berträgen u. bgl. find der Regel nad) bie in Teutſch⸗ 
land befindlichen Juden ſowohl überhaupt nach ben gemeis 
nen einheimäfchen und fremden Rechten, als insbefondere nuch 
den Gefegen bes Sandes, wo fie aufgenommen fi find, fih zu 
richten fchufbig, fie mögen nun mit einem Cpriften, ober _ 
unter ſich zu thun habenꝰ*). Ihre Merbindlichkeie, fich 
nach dem roͤmiſchen Rechte zu richten, iſt ſchon durch das 
bekannte Geſetz der Kaiſer Arcadius und Honorius ent 
ſchieden °°); und zum Ueberfluß hat man ihnen in einigen 
Sanbesgefegen zur ausbrüclichen Bebingung gemacht, daß 
fie die sandesrechte beobachten muſſen 27). Indeſſen leidet 
die ſe 


95) ©. zıeeLer Diſſ. de juribos tudaeorum, Cap. 1. $.7. Boxu- 
MER ius ecclef. Proteftant. T.IV. Lib. V. Tit. VI. 8. 57. fqq. 
Chr, Hurtm, Sam. GatzerT Tr. de iuribus Iudaeorum eorum- 

‚que obligationibus praecipue parochialibus, (Gie//ae\1771.) 

.7. Eichmanns Erklärungen bes bürgerl. Rechte. 1. Th. 

, &.76. ff. und Joh. Chrifl. Conr. Schroͤters vermiſch⸗ 
‚te juriſt. Abhandlungen. 1. B. ©. 106, ff. 

96) L. 8. Cod. da Iudaeis. Ä 

97) 8.2. in Marggrafen Chrifian Ernſts von Bayreuth 

Policeyorbnung Tit. 35. und in der revidirten Poltcepordnung 

Marggrafen Friedrichs vom 1. Sept. 1746; Tit. 37. $. 2, 

(in Corp. Conflit. Brand. Culmb. 11. Th. 1.3. ©. 674. u. 774.) 

Dan fehe ferner bie Rönigl. Preuß. Verordnung vom 4. Oct. 

1698. in Corp. Conſtitut. Marchicar, Th. 1. Abth. IE Nr. 63. 

©. 135. 
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dieſe Regel ihre Ausnahme 1) in ſolchen Staaten, wo die 


Hegenten ihren Juden verwilliget haben, daß ‚die Privatge 


ſchaͤfte und Streitigkeiten, welche fie unter ſich haben, vor. 
züglich aus den Moſaiſchen und ihren eigenen jütifchen 
Rechten. und Gewohnheiten entſchieden werden follen °®), 
In diefem Falle gelten die Sandes + und gemeinen echte 
nur als fubfiviarifche Entſcheidungsquellen, dafern nicht 
von folchen Gefegen die. Rede ift, welche, um des gemeinen 
Beſten willen, allen Unterthanen, ohne Ausnahme, etwas 
gebieten oder verbieten. Sodann verſtehet es ſich aud), 


2) daß wenn von folchen Gegenfländen des bürgerlichen: 


Rechts die Rede ift, welche mit ber den geduldeten Juden 


überhaupt geftatteten Glaubens « und Gemiffensfreyheit in 
- Verbindung fiehen, in folchen billig nach keinen andern, als 


nad) den eigenen jübifchen Nechtsgrundfägen geurtheilt wer: 
den koͤnne °°). Dahin gehören unter andern Epefachen, und 
Succeffionsfälle, wo ihre Einrichtungen oft von den. Vor— 
fehriften der gemeinen Rechte abweichen, zu deren heiligen 


Beobachtung die Juden fich in ihrem Gemiffen verbunden 


zu feyn glauben. "°°). | | 
— 8. 24. 


S. 125. Deßgleichen das Ausſchreiben der Koͤnigl. und Chur. | 


fürftl. Hanndverfchen Regierung von 1758. in Corp. Confiitut, 
Calemberg. T. III. p. 438. | 

98) ©. Ge, Lud, BOEHMERI Diff, de oficio et poteftate Rabbini 
provincialis in terris Brunfuico - Lüneburgicis. Goettingae 1751, 
$. IV. 

99) Rundens Grundfäge des allgemeinen teutfchen Privar- 
rechts $. 644. Tuer Principia iurisprudentise iudaicae per 
Germaniam communis $. 30. 31. et 34... | 

100) Beck Tr. de iuribus Iudaeösrum Cap. IV. 6. 4. und Hrn. 
Hoft. Geigers Abhandlung, ob ein Rabbiner das Recht 

| babe, 


/ Fur 


- 
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24. | J 
Von der geſetzgebenden Gewalt in Teutſchland. 
Dem goͤttlichen Poſitivrechte wird das menſchli⸗ 


he entgegen geſetzt, welches diejenigen Geſetze in ſich begreift, 
die in den erflärten Willen menfchlicher Gefeggeber ihren 


.- Grund haben, Diefes. ift daher nach Verſchiedenheit der 


Gefeßgeber fehr verſchieden. Wir fehränfen uns hier blos 
auf Teutfchland ein. Da nun das teutſche Reich nach 
feiner befonbern Verfaſſung, theils im Ganzen, als ein 
Staatskörper, theils nad) feinen einzelnen Theilen betrachtet 
‘werden fann, deren jeber für fi) zwar einen befondern 
Staat ausmacht, und feine eigne der Majeftät des Nelchs 
untergeordnete Landeshoheit Hat, aber doch mie dem ‚ganzen 
Reiche im genaueften Werbäftniffe fteher, fo find nun audy 
die einheimifchen Geſetze Teutfchlands von zweyerley Art, 
teutfhe Reichsgeſetze oder teutſche Landesgeſetze. 
In Abſicht auf das ganze teutſche Reich ſtehet zwar dem 
Kayſer die geſetzgebende Gewalt zu, jedoch kann er fuͤr ſich 
und aus eigener Macht keine Geſetze geben, welche durch 
das ganze teutſche Reich gelten ſollen, ſondern dazu iſt die 
Einwilligung der Reichsſtaͤnde erforderlich. Die geſetzge⸗ 


J bende Gewalt des Kayſers gehört alſo zu den gemeinſchaft⸗ 





lichen kayſerlichen Rechten, bey deren Ausübung 
gleih Anfangs, als Teutfchland durch die Verduͤner Thei⸗ 
lung 843. ein eignes Neid) ward, der Confens der Reichs⸗ 

| ftände 


babe, Vormuͤnder zu beftellen, Inventuren und Theilungen 
vorzunehmen, und über Erbfchaftsflreitigkeiten zu erkennen? - 
$. 2. in den merkwürdigen Kechtsfällen und Abs 
bandlungen. 2. Ih. Nr. XXIX. ©. 183. f. . 
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ftände erfordert worden iſt ). Daß alle Staͤnde In das 
zu gebende neue Reichsgeſetz einmilligen. müßten, iſt nicht 
nothwendig, vielmehr iſt ſchon in Abſicht auf die nicht er⸗ 
ſcheinenden Stände durch den Freyburg ex Reichsab⸗ 
ſchied von 1498. 8. 59. verordnet, und durch die Reiches 
abfchiede von 1541. $: 66. und 67. und von 1542. $. 121. 
wlederholet worden, daß die erfcheinenden Stände, es md. 
gen ihrer viele oder wenige feyn, Gewalt haben fellen, über 
alles dasjenige, weshalb der Reichstag ausgefchrieben wor« 
„den, zu rarhfchlagen und zu befchlieffen, und mas auf fol 
“he Are befcloffen worden, auch die Abwefenden binden fols 
fe, als 0b fie gegenwärtig gemwefen wären *). Jedoch giebt 
es Ausnahmen yon diefer Negel, wo- diejenigen Stände, - 
welche nicht mit eingeroilliget haben, an die mehreren Stim⸗ 

“men nice gebunden find. Diefe Fälle find im Osnas 
bräfifchen Frieden Art. V. $. 2. beſtimmt. Es giebt 
auch Fälle, wo der Kaifer oder gewiſſe Staͤnde fuͤr ſich et⸗ 
was thun koͤnnen, fo daß gleichwohl das ganze Reich fid) 
darnach richten muß, wovon im feutfchen Staatsrecht ge⸗ 
handele wird ?). In den einzelnen teutſchen Reichslanden 
ſtehet einem jeden Landesherrn das Recht zu, Geſetze zu ge— 
ben, und zwar iſt dieſes ein eigenes Recht, der Lan— 
des hobelt, zu deſen Ausuͤbung weder eine Conceſſion 

noch 


ı) 9 F ber 1 ing Auszug der allgemeinen Welthiſtorie. 1. Band 
©. 335. 8. B. ©. 444. 10. B. S. 181. 

2) S. neue Sammlung ber Reichsabſchiede 26. 2. 

©. 52. 


9) Man vergleiche Carl Triebe. Serflachers Corpus 


“juris germanici publici et privati. 1. Band von Reichsgeſetzen 
und Reichsordnungen. (Granff 1786. ). Kap ©. 15.4, folg. 
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noch Beſtaͤttigung des Kayfers erfordert wid. Ob aber 


'unfere teutſche Landesherrn nicht wenigftens die Einwilli— 
gung der Sandftände nöchig haben, wenn fie Geſetze geben 


wollen, ift eine Frage, bey deren Beautwortung die Mieinum 


gen ber Staatsrechtsgelehrten getheilt find, indem Einige die 
-Coneutrenz ber Landſtaͤnde bey Ausübung der gefeggebenben 
Gewalt für fehlechterdings gegründet; Undere. aber diefelbe 
nur in denjenigen Fällen für nöthig halten, wo ausdruͤckliche 
$andesgrundgefege,, oder die Analogie der Sandesverfaffung 
diefe Einwilligung der $andflände erfordern. Die erftere 
Meinung ſucht Reinharth *) zu vertheidigen; die legtere 
aber behauptet Hellfeld, und hierin ſtimmen die meiften 
Publleiſten überein. Ich glaube, daß die legtere Meinung 

‚ allerdings gegründeter iſt. Denn ift gleich nicht zu läugnen, 

daß nach der uralten gleich beym Auflommen der Landes⸗ 


hohelt eingeführten Verfaſſung der teusfchen Territorien bie 


tandftände groffen Antheil an dem Rechte, Gefege zu ge 
ben, gehabt haben °); fo iſt doch auch gewiß genug, daß 
bie Verfaffung von vielen Landen heut zu Tage unleugbar 
nicht mehr diejenige fen, welche fle vor Akters gewefen, und 


daß der Sandesherr heutiges Tages vermöge neuerer Landes⸗ 


grundgefeße und des heutigen Herfommens In der. Landesre⸗ 


gierung überhaupt freyere Hände habe. Daher kommt die 


heutige geoffe Werfchiedenheit der teutſchen Territorien in 
Anfehung der Sandfländifhen Gerechtfame; ja es giebt 
Sande,. in welchen ſich die Landſtaͤnde vermöge der notori⸗ 
ſchen Landesverfaſſung nur noch einen kleinen Reſt der ihnen 

ehe⸗ 
4) in ſelect. Obſervat, ad Chriftinaeum. Vol. I. Obſ. 13. 


5) Vergleiche Steuben im gründlichen Unterricht von Regie⸗ 
rungs⸗ und Juſtizſachen. Sect 1, F. VIII. not, b. ©. 27. u. folg. 
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ehemals zugehörigen Rechte erhälten haben. Hieraus folge, 
Daß. fih bey ftreitiger Concurrenz der $andflände in Ans 
fefung der Gefeßgebung feine allgemeine Vermutung 
weder für ben ‚Sandesheren, noch für die Landſtaͤnde be⸗ 
baupten laſſe, ſondern hierin alles auf die Verfaſſung eines 
jeden einzelnen Sandes anfomme °). Noch müffen wir hier 
nach Anleitung unſers Verſaſſers die fo ſehr beſtrittene Fra⸗ 
ge erörtern, ob die Reichsſtaͤnde wider die gemeis 
nen ‚Neichsgefege in Ihren Sanden neue Ord—⸗ 
nungen und S$andesgefege einführen, und da 
duch jene aufheben oder abändern Fönnen?”) 
Auch Hierin find die Meinungen der Pubficiften fehr verfchles 
den. Wir gehen den ficherfien Weg, wenn wir einen Uns . 
terfchied machen -zwifchen denjenigen Reichsgefegen, welche 
die Staatsverfaffung des teutſchen Reichs überhaupt, als 
ein Staatskörper betrachtet, ober die Werfaffung ber ein 
zelnen Neichslande zum Gegenftande haben, und folglich 
fogenannte Reihsgrundgefege find; und - folchen 
Reichs⸗ 


6) Schnauberts Bepträge jum teutſchen Staats⸗ und Kirr 


chenrecht. I. Theil. N. X. ©. 96. u. folg. 
7) Ueber biefe Erage haben auffer dem angeführten TROMASIUS 
noch folgende geſchrieben: sıLBERRAD f. refp. schein in Di, 
de .poteftate ſtatuum Imperli leges in territorio ferendi recefli- 
bus Imperii contrarias. ‘ Argentorati 1756. Schnaubert 
kann ein Landesherr wider dad gemeine Recht in Deutfchland 
Landesgeſetze machen? in Deffelben Beytraͤgen I. Th. N. II. 
Mofer von Reichstagsgeſchaͤften ©. 273. Derfelbe von ber 


Landeshobeit in Regierungsfachen. 4. Kap. $. 48.49: — von 


der teutſchen Juſtizverfaſſung. 1. Th. S. 1160. Carl Friedr. 
Gerſtlacher in corpore iuris germanici publici et privati. 
1. Band 1. Rap. ©. 33. u- folg. 

Gluͤcs Erläut. d. Band. 1.6. —. 


— 
* 
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Reichsgeſetzen, welche blos Privatſachen Reichsſtaͤndiſcher 


Unterthanen zum Gegenſtande haben, und daher Reichs⸗ 
privatgeſetze genennt werden. Reichsgeſetze der erſtern 


Art koͤnnen einzelne Reichsſtaͤnde durch ihre Landesgeſetze 


‚ niche abändern; denn einmal ift hier der Wille des Kai⸗ 
fers und Reichs’ durchaus und fchlechterdings gebietend; fo» 
dann aber würde aud) durch bie Abänderung folcher Reichs⸗ 
geundgefege immer ein ungerechter Eingriff in die befondern 
echte entweder bes Kalfers oder der Stände des Reichs 


geſchehen. Soviel hiernähft.die Re ichsprivatgeſetze | 


anbetrifft, fo kommt es in Anfehung derfelben zufoͤrderſt 
darauf an, ob ihnen die faloatorifche Clauſel beygefüge wor⸗ 


den iſt, ober nicht. Iſt das. erfte, fo iſt feinem Zweifel 


unterworfen, daß jedem teutſchen Sandesheren die Befugniß 
zuſtehe, ſolchen Reichsgeſetzen durch Landesgeſetze zu derogi⸗ 
ren; denn dies Bringt die Natur der falvatorifchen Elaufel 
mit fi. Hierburch werben nicht allein zur Zeit des Reichs» 


\ 


geſetzes vorhandene, ſondern auch noch nachſfolgende Gewohn⸗ 


heiten und Landesverordnungen, ob fie gleich dem Reichsge⸗ 
ſetze widerſprechen, ſelbſt vom Reiche genehmiget. Beyſpiele 


liefern uns K. Carls V. Peinl. Gerichtsordnung in der 


Vorrede, und der juͤngſte Reichsabſchied $. 171. und 176. 


In dem legtern alle hingegen, wenn nämlich ein Reichs 


privatgeſetz dieſe Vorbehaltungsclauſel nicht enthaͤlt, ſo iſt 
wieder unter Den Reichsgeſetzen ſelbſt ein Unterſchied zu ma⸗ 


chen, Sie ſind naͤmlich entweder ſolche, welche das Reich 


des gemeinen Beſtens wegen, als ſchlechterdings verbindliche 


Verordnungen dergeſtalt vorgeſchrieben hat, daß ſie durch⸗ 


aus in allen einzelnen Reichslanden befolgt werden ſollen; 


_UIeges Imperii abfolute prasceptivae aut prohibitivae) ober. 


ſolche, die zwar wohl als allgemeine Verordnungen in 


2 
R 


W 


Teutſch⸗ 
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Teutſchland promulitet ſind, deren Befolgung aber doch 
das Reich nicht fo durchaus und fchlechterdings fordert, fone 
dern welche nır in fubfidium, wenn andere verbindliche 
Verordnungen ermangeln, zur Richtſchnur dienen follen (leo 
. ges Imperii hypotheticas). Ob ein Reichsgeſetz zu dieſer oder 
jener Gattung ‚gehört, muß theils aus dem ausdruͤcklichen 
Inhalte des Gefeges-felbft, theils aus dom ſtillſchweigenden 
und vermutheten Willen des Reichs beſtimmt werden. Der 
ſtillſchweigende Wille des Reichs iſt vorhanden, 
wenn ‚bie Abſicht des’ Geſetzgebers, und das durch das Ge⸗ 
ſetz zu bewirkende Wohl von Teutſchland nicht anders erhal⸗ 
ten werden kann, als wenn das Geſetz durchaus und ſchlech⸗ 
terdings in allen einzelnen Reichslanden befolgt wird. Die⸗ 
ſes zum voraus geſetzt, ſo iſt nun zu bemerken, daß kein 
teutſcher Landesherr die Macht habe, gegen ſolche Reichspri⸗ 
vatgeſetze etwas zu verordnen, deren allgemeine und genaue 


Beobachtung das dadurch zu bewirkende Wohl Teutfchlandse 


nothwendig macht. Wie würde z. €. der heilſanie Zweck 
des Reichsſchluſſes von 1731. wegen Abſtellung der Hand⸗ 
werksmisbraͤuche erreicht werden, wenn ſolcher nur an eini⸗ 
gen Orten beobachtet wuͤrde, an andern nicht? Es geſtat- 
tet auch weder die Unterwuͤrfigkeit der teutſchen Landesherrn 

und ihrer Territorien gegen die Majeſtaͤt des Reichs, ſich 
von der Verbindlichkeit ſolcher Reichsgeſetze loszumachen, 
noch kann die Abaͤnderung oder Aufhebung derſelben durch 
entgegengeſetzte Landesordnungen mit der Einheit des teut⸗ 
ſchen Staats beſtehen. Ganz anders hingegen verhaͤlt ſich 
die Sache mit den hypothetiſchen Reichsprivatge- 
ſetzen, denn in Anſehung dieſer kann die Befugniß der 

Reichsſtaͤnde, denſelben durch beſondere Sandesgefege zu de⸗ 
roglren, darum nicht bezweifelt werden, weil, wenn gleich 
| | te. ein 


IN 
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ein teutfcher Landesherr dent Kaifer und Reich unterthänig 
ift, und nur eine von daher abhängige: Hohelt. beſitzet, den⸗ 
noch derſelbe nichts deſtoweniger : zugleich auch ſelbſt Regent 
in ſeinem Lande iſt, und darin die oberaufſehende und geſetz⸗ 
gebliche Gewalt zum Wohl deſſelben hat. Hierzu kommt, 
daß die age, Beſchaffenheit und Umſtaͤnde ver. einzelnen 
Reichslande ſo mannichfaltig: find, daß viele Reichsgeſetze 
nicht für jedes Sand ſich ſchicken, in Anſchung derer es dem⸗ 
nach gegen den zuverlaͤßigen Willen des Reichs feyn:wiürde, 
ein Reichsgeſetz zum Nachtheil des Landes darinn zu be⸗ 
obachten. Vielmehr iſt es in ſoſchen Faͤllen dem Willen des 
Reichs allerdings für gemäß zu halten, daß der Sanbesherr, 
der die befte Kenntniß von der. Befchaffenheit feines Landes 
hat, und dem zunaͤchſt das Wohl deffeiben am Herzen liege, 

das Reichsgefeg in feinem Lande naͤher beſtimmen, ober erfor. 
derlihen Falls gar abändern koͤnne. Daß gegen die ge 
meinen fremden Rechte der Landesherr in feinem Saite 
de Gelege promulgiren koͤnne, bat um fo weniger Zweifel, 

da biefelben blos fubfidiarifche Rechte, find, die ohnehin ben 
vorhandenen teutfchen Geſeten weichen muͤſſen °). | 


Da Übrigens bie gefeßgebenbe Gewalt in den Reichs⸗ 
fanden ein eignes Recht der Landesherrn iſt, ſo verſtehet es 
ſich von felbft, daß den „suftigcollegien,, : Regierungen und 
Stadtmagifträten in den tandesftäbten Fein Recht, Gelege 
gu geben, zuſtehe, wenn inen D ber Landesherr — 2* nice 
befonbers verlieben bat 9), - 

§. 25. 
8) Sqnaubert a. aD. w 2. und HOFACKER in Prineip. iur. 
civ. Rom. Germ. T. 1, $. 129. 


9 Strubend. Unterricht von Keglerunge » und Turner 
. "Sect, I $. VIII. n. baS. 27. 
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9. 25. 7 


Eintpeilung ber Verbindlichkeit in die natd slide, Surgen 
liche und vermifhrent Pe 


Nachdem wir bisher von den verſchiedenen Gattungen - 
der Gefege, befonders von ben’ binden Hauptarten derfelben, 
den natürlichen · und pofisiven ‚gehandelt haben, fo kommen 
wir nun auf ‚die ‚daher: :emeflehenhe-Fhuchellung dr Ver⸗ 
bindlichkeit. Wenn nämlidy die Frage ift, in wel 
chem Gefege ſich eine Verbindlichkeit gründe? 
fo laffen ſich drey Fälle denfen. Kine Verbindlichkeit 
iſt entweder blos in dem Rechte der Vernunft, ober fie 
ift lediglich‘ im pofitiven bürgerlichen Rechte gegruͤndet; 
oder fie hat in beyderleh Rechten, dem natürlichen ſowohl 
als dem bürgerlichen, ihren Grund. Im erſten Falle heiße 
fie eine blos natuͤrliche Verbindlichkeit; im 
zweyten eine blos buͤrgerliche, und im dritten eine 
vermiſchte Verbindlichkeit. Eine obligatio mere 
saturalis iſt z. B. die Verbindlichkeit einer Frauensperſon 
aus uͤbernommener Buͤrgſchaft, denn ſie iſt nad) dem Ra⸗ 
turrecht, nicht aber nach ben roͤmiſchen Geſetzen, zu bezah⸗ 
fen verbunden. Eine obligatio mere civilis aber iſt z. B. 
die Verbindlichkeit eines Depoſitars zum doppelten Erſatz, 


wenn er ein Depoſitum miferabile veruntreuet ha. Denn 


das Naturrecht kennt „biefe Verbindlichkeit nicht. . Eine 
obligatio mixta endlich iſt z. B. die Verhindlichkeit des Kaͤu⸗ 
fers zur Bezahlung des bedungenen Kauſſchillings, und des 
Verkaͤufers zur Uebergabe. Wir bemerken von ben ſoge⸗ 
nannten-' vermiſchten Verbindlichkeiten noch ſetzende Wahr⸗ 
beiten: | 


3 daß 
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1) daß eine Verbindlichkeit darum nicht aufhoͤre, eine na⸗ 


tuͤrliche zu ſeyn, weil fie im Civilrechte gleichfalls vorger 
fehrleben worden; ! ' 


2) daß fie durch diefe Wiederhohlung ihre innere a Kraft und 
Wirkung nicht verllehre; daß folglich 


9) derjenige, welcher ſich auch ſonſt mit der Unwiſſenheit 
des buͤrgerlichen Rechts entſchuldigen kann, in Anſehung 
ſolcher geſetzlicher Vorſchriften, die ſchon natuͤrlichen 
Rechtens ſind, ſich darauf nicht berufen koͤnne 20); daß. 
endlich 


4) die natuͤrliche Verbindlichkeit an ſich mit ihrer Wirkung 
fortdauernd bleibe, wenn gleich die gerichtliche Klagbar⸗ 
keit derſelben durch Verjaͤhrung erloſchen iſt. Daher 


kann z. DB. das Pfandrecht fortdauern, wenn gleich die 


wegen ber Hauptſchuld dem Gläubiger zuſtehende Klage 

präferibire iſt, weil dadurch die natürliche. Verbindlichkeit 
nicht aufgehoben wird '*); Wahrheiten, die eben fo ein» 
leuchtend als practiſch find, und daher feines weitern 
Beœweiſes bebürfen * 


$. 26. 


‚ 10) Io, vorr in Comment. ad Pandett. Lib. XXI. Tit. 6. $. 1. 

11) L. 2. C. de luit. pignor. Mau fehe über dieſes Geſetz 
AVERANIUS Interprstat. iur. Lib, II. cap. XII. m 17. fqy. und 
Weber von der natürlichen Verbindlichkeit $. 104: ff. 

20) Weber im angeführten Buche $. 4. S. 9. u. fe Ebendeſ⸗ 
felben Reflexlonen zur Beförderung.einer geinblichen Theorie .. 
von heutigen Sebrauch d bes roͤmiſchen Rechts. $ 10. 11. 
und ıa. 
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. 26. 
Wirkungen unb Verheltnis der natuͤlichen Verbindlichkeit in foro 
civili. Begriff der natürlichen Verbindlichkeit im ſtrengſten. 
Verſtande des Civilrechts. Was iſt Billigkeit? 


Man pflegt gewoͤhnlich die blos natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkelten, um deren Verhaͤltniß und Wirkungen in den 
bürgerlichen ‚Gerichten beftimmen zu Fönnen, auf zwey 
Hauptelaffen zu reduciren, indem man fie in ſolche eintheilt, 
welche durch die bürgerlichen Gefege gänzlich aufgehoben und 
verworfen, — und folche, die zwar nicht 'beftätiger, aber 
Loch auch nicht ganz aufgehoben und vernichtet find. Erftere 
nennt man obligationes natürales plane defructas five ve 
probatas, letztere hingegen obligationes naturales haud repro- 


batas. Jene, fagt man, haben in Gerichten ſchlechterdings | 


gar feinen Effect, fo daß auch die etwa geſchehene Erfüllung 
derfelben fogar zurücfgeforbert merden koͤnne. Letztere hin⸗ 
gegen waͤren in Anſehung der gerichtlichen Wirkung nur ein⸗ 
geſchraͤnkt, und zwar dahin, daß wegen ſolcher Verbindlich⸗ 
keiten nur keine Klage erhoben werden koͤnne, ſonſt aber 
doch alle andere Wirkungen ſtatt faͤnden. Man koͤnne eine 


Einrede gegen bie etwa nach dem ſtrengen Recht dem 


Gläubiger zuftehende Klage daraus hernehmen, das Inne⸗ 
behaltungsrecht ausüben, bie Kompenfation vor. 
fhüßen, es babe ferner in Anfehung folcher Verbindlichkei⸗ 
ten ein Conftitutum, eine Novation, ein Pfand—⸗ 
recht und Bürgfchaft flat’). Man fügt weiter 
hinzu, ber unterſcheidende Character, woran man er⸗ 
IA... kenne, 
13) L.7.$. 4. D. de pact. L. 6. D. de compenſat. L. 1. 
$. 7. D. de conſtit. pc. Lu 1. D. novat. L, 5. u. 14 
D. de pignor. ud de fkiuffor. | 
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fenne, ob eine niche beflätigte natürliche Verbindlichkeit 
in bie eine oder in die andere Claſſe zu rechnen, fey lebiglich 
Darinn zu feßen, od bie Civilgeſetze geflatten, daß die ges 
fehehene Zahlung wieder zurücgefordert werben dütfe, ober 
nicht? **) So ift die gewöhnliche Theorie der Rechtsge⸗ 
lehrten von ber natürlichen Werbindlichfeit und deren ge. 

richtlichen Wirkung, weiche niche nur Hellfeld in diefem $. 
unabgeändert vorträgt, fondern bie wir auch eben fo fchon 
. vom Accurſius an in allen Syftemen und Compendien 
Des bürgerlichen Rechts antrefien. Allein daß diefe. gemeine 
Vorftellungsart nicht nur mangelhaft, fondern auch offen- 
bar unrichtig fey, bat neuerlich einer unferer beften Civili⸗ 
fen "’) überzeugend dargethan. Ä 


Mangelhaft iſt fie, weil nach dieſer gemößnlichen sehr 
durchaus nicht abzufehen iſt, unter welche Claſſe man die 
tiebespflichten bringen fol. Zwar will man fie unter 
Diejenigen natürlichen Werbindlichfeiten mie rangiren, benen 
Das bürgerliche Recht die gerichtliche Wirkung entzogen 
has '°), ollein eben badurd) erhält jene Theorie ein noch 
‚ mislicheres Anfehen. Denn ift gleich nicht zu laͤugnen, 
deß die Erfüllung, derſelben nicht vermittelft einer Klage 

| geſor⸗ 
14) L ı0. D. de obligat, et action, L. 19. D. de condict. 
indeb. 
15) Hese Prof, Weber in feinem claflifchen Were von ver 
natüslichen Verbindlichkeit, und deren gesichtlichen Würkung 
1. Adfchn- $. 4a. umd folg. ©. 128. ff. Ä 
16) Man findet eine folche Rlaffification unter andern beym Io. 
Ortıw. wEstenBerc in Differtationib. de caufis obligationum 
DIE I. Cap. IV. $. 9. Ingleichen beym kann ad Wefenbec- 
cium Tit. de obligationib. et action, N. V. 
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gefordert werben koͤnne, fo liege bach der Grund hiervon kei⸗ 
neswegs in einer Merordnung bes Civilrechts, fordern in 
der Natur und Weſen dieſer Pflichten ſelbſt. Denn da ſie 
an ſich auch in auſſergeſellſchaftlichem Zuſtande mit Gewalt 
nicht erzwungen werden koͤnnen: ſo laͤſſet ſich ohne Wider⸗ 
ſpruch nicht behaupten, daß die Civilgeſetze ihnen eine 
Wirkung entzogen hätten, welche fie doch ihrer Natur . 
nad) nicht haben? Es liege alfo ganz offenbar vor Augen, | 
daß fie in den Enflemen und gehrbüchern des bürgerlichen 
Rechts am ganz unrechten Hrte flehen, wenn fie mit wirk⸗ 
lichen Zwangspflichten, bie nur durch befondere Borfchrift 
des Civilrechts ganz ober zum Theil unerzwingbar gewor⸗ 
den ſind, eine Claſſe formiren. 

Unzutreffend iſt ferner die gemeine Lehrart von der 
natuͤrlichen Verbindlichkeit auch darum, weil, wenn man 
die ganze Summe der blos natuͤrlichen Verbindlichkeiten, 
die nicht ausdruͤcklich in den Civilgeſetzen beſtaͤtigt worden 
ſind, in Abſicht der gerichtlichen Wirkung nur auf zwey Claſſen 
reducirt, naͤmlich, daß fie entweder durchaus ohne allen 
Effect, ober nur nicht Flagbar, übrigens aber völlig 
wirkſam find, man hierdurch in die Werlegenheit gefeßee 
wird, allen natürlichen Zwangspflichten, wovon die bürger- 
lichen Gefege ſchweigen, den effectum agendi zu verfagen, 
welches aber gegen bie geſunde Wernunft, gegen den Geift 
des römifchen und Fanonifchen Rechts, ja gegen den heuti⸗ 
. gen Gerichtsgebraud) ſelbſt offenbar fireitet, wie in der Fol⸗ 
ge gegeigt werden foll '7). . 

. ‘5 Jerig 
17) Daß dieſe irrige Meinung wirklich in ben Spflenen und 

Commentaren ber trefflichfien Juriſten herrſcht, wid ich nur 


durch ein paar Bepyſpiele erweiſen. So ſchreibt Lo. Tod. 
scHAUM- 
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Irrig aber iſt bie gemeine Theorie aus mehr als einer 
Urſache. Denn erſtlich iſt es ein .offenbarer Irrthum, 
wenn die natürliche Verbindlichkeit, deren gerichtliche 
MWirfung durch die Eivilgefege nur zum Theil eingefebränft 
worden, blos dahin beftimmt wird, daß bie Gefege deshalb 
keine Klage, wohl aber bie übrigen Wirkungen zulieflen; 
indem uns theils die Gefege ſelbſt Fälle genug darſtellen, 
wo bey einer folchen in Anfehung des. gerichtlichen Effects 
eingefchränften natürlichen Verbindlichkeit dennoch das Recht 
zu Flagen nicht gänzlich wegfällt, ſondern nur limitirt 

ift *®); theils aber auch, wenn man ſich das ganze Reſultat 
der gerichtlichen Wirkungen einer vollfommenen Verbind⸗ 
lichkeit gedenkt, ſehr leicht einzufehen iſt, daß die Einfchrän- 
kung berfelben auf weit mehr als eine Art gefchehen Eönne, 
fo wie denn in der Folge dieſe verfchiedene Arten aus den. 
Geſetzen felbft erwiefen werden follen. Zweytens if es 
irrig, wenn man in ben Fällen einer fogenammten reprobirten 
natürlichen Verbindlichkeit die Zurüdforderung besjenigen, 
was vermöge ‘derfelben iſt gegeben worden, ohne Unterſchied 
| Ä zus. 
SCHAUMBURG in Compendio iuris Digeftor. Lib. XLIV. Tit. 7. 
$. 3. Sigillatim vero, ut obligatio in foro efficax fit, et actio- 
nem producat, ex civilis illi aſſiſtat, requiritur. Quod ita 
neceflarium eft, ut fola naturalis obligatio, licet perfecta fit, 
“ externe schionem non producat-. So aud) lo. voET in Com- 
‚mentar. ad Pandect. T. II. Tit. de obligat. et action: $. 3. 
Obligatio naturalis tantum eft, quae folo nititur aequitatis natu- 
salis vinculo, nullam quidem eflicacem iure civili producens 
actionem ad perfequendum id, quod ita debitum; fed tamen 
exceptionem patiens, ac foluti retentionem. Et haec ita, fi vel 
obligatio naturalis plena fit. 
18) Bergleihe L. 5. pr. D. de auct. tutor. L. 16-24. D. de ° 
re indicate, | 


.ı‘ 
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zulaſſen, F und hierin den unterſcheldenden Character zwiſchen 


einer nicht beſtaͤtigten und einer reprobirten natuͤrlichen Ver⸗ 
bindlichkeit ſetzen will; da die Faͤlle doch bekannt genug 
ſind, wo ſelbſt die buͤrgerlichen Geſetze die Zuruͤckforderung 
des einmahl Gegebenen nicht verſtatten. So z. B. gehört 
die Verbindlichkeit aus der Buͤrgſchaft einer Frauensperſon 
ofſenbar zu den ſogenannten reprobirten natuͤrlichen Ver⸗ 
bindlichkeiten, und doch ſteht einer Frauensperſon, welche 
wuſte, daß fie nicht aus der Buͤrgſchaft gehalten fen, und 
dennoch bezahlete, die Zuruͤckforderung nach ben Gefegen 
nicht zu "?).. So feuchtet alfo das Mangelhafte , Unbe 
flimmte und Irrige des gemeinen gehrbegeiffs allenehalben 
hervor. 
Richtiger wird die Sache auf folgende Art vorzuffele 
ten ſeyn. Daß natürliche Werbindlichteiten zwar auch im . 
bürgerlichen Zuftande vorhanden und fortdaurend find, doc) 
aber durch die bürgerlichen Gefege mancherley Modificatios 
nen erhalten Fönnen, iſt ſchon oben ($. 17.1, 18.) darge · 
than worden. Hieraus folgt, 


Erſtlich: daß eine jede natürliche Zwangopflicht auch in 


den bürgerlichen Gerichten den völligen Efject habe, und 
in der Regel durch ‚Klagen und Einreden geltend gemacht 
werden Eönne, fo weit ihr. diefe Wirkung ‚durch die büte 

gerlichen Gefege nicht ausdrücklich genommen ift; - 
Zweytens: daß, wenn auch dergleichen Einfchränfungen 
wirklich vorhanden find, biefe dennoch, ald Ausnahmen 
von der Regel, auf das firengfte erfläret werden müß 
fen, michin die natürliche Verbindlichlel in Anſehung 
des 


29) Meber im angef. Buch a. Abth. $. 26. bat noch mebrere 


Bepſpiele biervon. 


—3 


- 
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des gerichtlichen -Efierts- noch nur foviel verliehre, als 
- das pofitive echt derſelben nahmentlich entzogen hat; 
und alſo diejenigen Wirkungen, welche in den Gefegen 
nicht dusdruͤcklich aufgehoben find, allerdings auch in foro 
civili forebaurend ihr verbleiben ; — 
Drittens: daß eine natuͤrliche Zwangspflicht ber Be: 
ftätigung des bürgerlichen ‚Sefeßgebers nicht bebürfe, folg⸗ 
lich allerdings auch. alsdenn in den bürgerlichen Gerichten 
klagbar ſey, wenn ſie auch gleich in den Civilgeſetzen nicht 
wiederholt beſtaͤtiget worden; endlich | 
Viertens: was an fich nur Liebespflicht if, auch in foro 
fivili nicht mehr Kraft habe mithin in Berichten ale 
erzwingbare Schuldigkeit nie gefordert werden koͤnne; es 
wäre denn, daß durch Vorſchriſt des biirgetlichen Rechts 
„das Gegentheil verordnet worden. ($. 3.6. 33. u, folgg) 


| Diefes vorausgeſchickt ‚ fo reducirt fih nun das Ver⸗ 
dältnis der blos natürlichen Werbindlicfeiten, d. 1 der- 
Jenigen, welche In den Civilgefegen nicht ausdrüdlich bee 
ftätiget worden find, in Abſicht der gerichtlichen Wirfung, 
eigentlich "auf drey Fälle. Ele find entweder durch die 
bürgerlichen Gefege ganz aufgehoben und deftruire, 
oder der gerichtlichen Wirkung nach nur ei ngefchränft; 
oder fie find weder veprobire, noch eingefchränft worden, 


ſondern ſolche, deren die pofitiven Geſetze picht erwähnen. 


Wir wollen von der letztern Art natürlicher Werbindlichkei-- 
ten und ihrer gerichtlichen Wirkung zuerft handeln. Daß 


dieſe entweder Liebes⸗ ober Zwangspflichten fen 


koͤnnen, iſt bekannt; und daß beyde auch im buͤrgerlichen 


Zuſtande diejenige Wirkung haben, die fie auſſer biefem Zu« 
Monde gehabt haben würden, iſt fchon vorhin bemerket 
Wor⸗ 
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worden; ch ſetze naͤmlich voraus, daß die buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſetze ein anders nicht verordnet haben... Soviel, demnach 
zuerſt die Liebespflichten und deren Verhaͤltniß im 
buͤrgerlichen Zuſtande anbetrift, ſo koͤnnen ſelbige nun, wie 
bereits oben gezeigt worden, keinesweges unter diejenigen 
natuͤrlichen Verdindlichteiten claſſificixt werden, die der ge⸗ 


richtlichen Wirkung nach ein geſchraͤnkt ſind, ſondern 


ſie gehoͤren zu der von uns angegebenen dritten Claſſe der 
blos natürlichen Verbindlichkeiten; und wenn ſie gleich in den 
Berichten als‘ erzwingbare Schuldigkeit nie "gefordert wer⸗ 
den koͤnnen; ſo laſſen dennoch die Geſetze, wenn die Erfuͤl— 


füng einer ſolchen Liebespflicht einmahl geſchehen, Feine Zus 


ruͤckſorderung zu, geſetzt auch, daß ein Irrthum dabey zum 


Grunde liegen follte *°). Der Grund hiervon, welchen die 


Geſetze ſelbſt mit ausdruͤcklichen Worten angegeben, iſt kein 


anderer, als weil derjenige, welcher in der Abſicht, eine 
Liebespflicht auszuüben, etwas gegeben hat, nach rechtlicher 


Vermuthung das Gegebene hat fehenfen wollen. Was nun 
hingegen die in den bürgerlichen Gefegen nicht ausdrücklich 
beftätigten natürlichen Zwangsoflichten anbelangt, ſo iſt zwar 
die gemeine Meinung der Rechtsgelehrten, daß eine natuͤr⸗ 


liche Zwangspflicht an ſich in foro civili nicht klagbar fey, 


wenn fie niche durch ausdrüdliche. Vorfchriften der Eivil 
gefeße zu diefer Wirkung fanctioniret worden ift, allein, dag 


die Sache ſich gerade umgekehrt verhalte, und vielmehr alle’ 


natürliche Smangepfichten auch in den bürgerlichen Gerich⸗ 
ten 


20) L. 65. $. 2. D. de condiet, inaeb. Id quoque, quod ob 


caufam datur; 'puta quod negotia mea adjuta ab ea putavi, li- 
cet non fit factum, quia donare volui, quamvis falfo mihi per- 
fuaferim, repeti non pofle. Man vergleiche auch bierbey Sam. 
de cocczıı in iure controverfo Lib, All. Tit.6. Q. 5, 


> 
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ten völlig wirkſam ſeyn, ſofern nicht durch die Ci 
vilgeſetze namentlich eine Einſchraͤnkung ge— 
ſchehen, folglich jene gemeine Lehrart gang irrig, ja. der 
gefunden Vernunft, tem Einne bes römiichen und fanoni. 
ſchen Rechts, auch der heutigen Gerichtspraris offenbar zus 
- wider fen, iſt leicht zu erweifen. Denn da einmahl im 
bürgerlichen Zuftande niemand ſich eigenmächtigerweife Recht 
verſchaffen darf, fondern die Mitglieder des gemeinen We⸗ 
fens angemwiefen finb,. ihre Rechte durch richterliche Hülfe 
geltend. zu machen; fo müffen ja auch nothwendig die Ge- 
richte ihrer Seits verbunden ſeyn, einem jeden zur Ers 
langung feines vollfommenen Rechts zu verhelfen. Da 
nun dergleichen Zwangsrechte und Verbindlichkeiten an ſich 
allerdings: auch ohne alle Worfchrift der pofitiven Geſetze ſtatt 
finden fönnen; fo ift nicht abzufehen, wie der Richter eine 
aus dem natürlichen Zwangsrechte erhobene Klage blos 
darum verwerffen fönne, weil das Civilrecht derfelben nicht 
gebenft *’). Mit diefen allgemeinen Wernunftgründen ſtim⸗ 
men aber auch zweytens bie in-Teutfchland geltenden 
pofitiven Nechte überein. Zwar iſt nicht zu fäugnen, daß - 
in dem römifchen Gefeßbuche verfchiedene Aeufferungen ent- 
| halten fi find, und mande Stellen vorfommen, welche der 
gemeinen Theorie das Wort zu reden ſcheinen; allein die. 
fes darf ung gar nicht wundern, wenn wir bebenfen, daß 
nad) der Veſchaſſenheit der aͤltern tömifchen Rechtsgelahrt. 

heit 


21) Eben fo urtheilen auſſer den oben angeführten He. Prof. 
Weber d.44. ©. 136. auch Jo. Balth, wernner in Diſſ. 
de anctoritate iuris civs circa obligationes naturales. Viteb, 1701. 
NETTELBLADT in Syftem, elem, Iurispr. pofit. Germ. comm. g=- 
neral. $. 381. und Eichmann in den Erflärungen bes buͤrzer⸗ 
lichen Rechts hl S. 87. 1. 4. | 


- — gg 
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heit und der Gerichtsverſaſſung faſt alles auf Formeln und 
woͤrtliche Solemnitaͤten ankam, und daß nach dieſer Anlage 
manche im natuͤrlichen Zwangsrechte beſtgegruͤndete Verbind⸗ 
lichkeit dennoch in ſoro Romano darum fein Gehör fand, 
"weil für das Factum, woraus biefe Verbindlichkeit ente 
fprungen, noch feine -Klagformel erfunden. war. Man 
erinnere ſich hierbey an den Mandel des rim. Ritters C. 
Canius mit vem Pythius, den uns Cicero.*?) fo unters 
haltend erzählt; es mar evibene, daß Canius war hinter⸗ 
gangen worden; fed quid faceret?. fageilicero, nondum 
enim AQUILIUS. protulerat de dolo malo formulas, Allein. 
feitdem die röm. Prätoren. in ihren Edicten das alte formu.. 
lariſche und firenge römifche Recht auf billigere und dem 
Naturrecht mehr angemeffene Grundfäge reducirt haben, 
und die römifchen Juriſten ihnen in ihren Commenraren 
über das Edict auf diefem Wege nachgefolger find, fo herrſcht 
eine-ganz andere Sprache in ben römifchen Gefeßen. Nun 
wird überall der Richter mehr auf Naturreche'und natürliche 
Billigkeit, ale auf den Buchſtaben ber bürgerlichen Geſetze 
verwieſen. Placuit, fo fprechen die Kaiſer consTantı. 
NUS und LICINIDS in der L. 8. Cod; de iudiciis, in omnibus‘ 
rebus präecipuam efle iuſtitiae aeguitatisgue, quam fBricti 
iuris Tationem; und an einem’ andern Orte T. 7.pr. D. 
de in int. veflitut. reſcribirt Divus ANTONINUs: Etfi nihil 
facile mutandum eft ex folemnibus: tamen, ubi aequi- 
tas evidens poſcit, ſubveniendum eſt. ie deutlich iſt 
‚ nicht. ferner die Vorſchrift, melche dem Richter in ber Zu 4. 
S. 1. D. de co quod certo loco bey Gelegenheit gegeben, wird: 
In Summa, aequitatem quoque arite ‚oculos habere de- 

0 bet 
22) de oficiis Lib. I. c. 14. 
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bet index. Noch eins. "War nicht gerade zu dieſem End» 
zweck die fogenannte actio in fartam ganz vorzüglich einge 
füßre, daß fie das allgemeine Rechtsmittel ſeyn ‚follte, na⸗ 
türliche Derbindlichfeiten, - deren bas bürgerliche 
Recht nie gedenfer, in foro civili geltend zu mas 
chen?*?) Wer hieran zweifelt, Iefe nur, was Papinian 
fagt in der L. 1. D. de praefir. verb. Nonnunquam euenit, 
ut ceflantibus iudiciis proditis et vulgaribus actionibus, 
cum proprium nomen invenire non poflumus, facile 
defcendamys ad eas,.quae i» factum appellantur ; und 
Pompon erkennt bey dem Mangel der in den bürgerlis 
chen Gefegen ſelbſt beſtimmten Klagen die Nothwendigkeit 
der actionum in factum in folgenden Worten ber L. ıı. 
D. eodem: Quia actionum non plenus numerus effet, 
ideo plerumque actiones, in factum defiderantur. Eben 
diefes beſtaͤrkt auch Juſtinian felbft Im $. ult. I. de lege Agui- 
lia durch, folgendes Beyfpiel: Cum non fufficiat neque 
directa neque utilis legis Aquiliae actio, placuit eum, 
qui obnoxius fuerit, in factum actione teneri. Der 
Grund hiervon ift fein anderer, als welchen Paulus 
an einem andern Orte L. 2. $. 5. D. de aqua et 'aquas plu- 
viae mit folgenden Worten anfüprt: hoc arquitas ſuggerit, 
etfi iure deficiamur **). Wer nun ben fo klar rebenden 

Ge⸗ 


03) Chr. Frid, weısrer Diff. de in factum actionibus Goettingae 
1748. in Syllog. I. Opufcul, N. VII. 

24) Mit Recht fagt daber J. L. Schmidt Im prattifchen kehr- 
buch von gerichtlichen Klagen unb Einreden (Jena 1786-) d-26. 
©. 24. Sonſt bedeutet actio in factum diejenige Klage, 
weldde weder aus ben Worten noch aus dem 
Sinn ber Geſetze, fonbern aus ber Billigtelt 
entſprinst. 


- 
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Geſchen noch einen Augenblick daran zweifeln wollte, ob 
eine aus der bloßen natürlichen Billigkeit erhobene Klage 
nad) dem roͤmiſchen Rechte zuläffig fen, der müßte mie Vor⸗ 
fa der Wahrheie widerfprechen wollen ?°), Noch viel mer 
nigerem Ziveifel aber iſt die Sache nad) ben Fanenifchen 
und heutigen teutſchen Rechten anterworfien. Denn fo will 


das Fanonifche Recht, welches in proceßualifchen Mate⸗ 


rien dem römifchen Rechte vorzuziehen iſt, ausdruͤcklich, daß 


nicht mit Spißfindigfele unterſucht werben folle, was für 


eine Klage angeftellet fey, fondern es fol nur darauf Rück 
ſicht genommen werden, ob ein obllgatorlfches und in ber 


Wahrheit gegründetes Factum vorhanden fey *°). Die 


Teutſchen endlich haben nie eine feſtgeſetzte Anzahl der 
Klagen gehabt, ſagt einer unferer berüßmteften heutigen 
Rechtsgelehrten *”), fondern die Verbindlichkeiten bios nach 


der natürlichen Billigkeit abgemeffen. Mie aber ift ber roͤ⸗ 
rnifche Proceß, am menigften das Formularrecht, zue Are 


menbung gefommen. Die heutigen Rechtslehrer tragen da. 


her mit Recht fein Bebenfen, da aus ber natürlichen Billig 


feit Klagen zu verftatten, wo bie roͤmiſchen Geſetze keine 


ein⸗ 


259 Noch mehrere Beweisſtellen hat Hr. Biol Meber a. a. 
Ort $ 46. ©. 146. geſammlet. 


26) Cap. 6. X, de iudiciis. Die Worte diefes cap. verdienen Ä 


felöft bier angeführt gu werben: Provideamus attentius, ne 
ita fubtiliter, ficut a multis fieri ſolet, cwiusmodi actio inten- 


tetur, inquiratis ſed fimpliciter et pure racTum ırsum, et I 


REI VERITATEM fecundum formam canonum, et ſauctorum pa- 
trum infiituta, invefligare curelis. 

7) Juſt. Elaproth in der Einleitung in den ordentlichen 
Bürgerlichen Yroces ı. Th ð. 1. not, b. S. 3. u.f. 

Sluͤcks Erlaͤut. d. Yand. 1. Th. | M 
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eingeführt haben ”°). Inzwiſtchen dürfen auch bier die 
Grenzen nicht überfchritten werden. Soll nämlich eine 
Klage in einem Falle, wo weder aus ten Worten noch aus 
dem inne ber, Eivilgefege dergleichen entfpringt, aus der 
bloßen, natuͤrlichen Billigkeit zugelaffen werden, fo wird hier. 
bey vorausgefegt, a). dag die Billigkeit nicht wi— 
. ber ein ausdruͤckliches und noch geltendes Ge 
ſetz ſtreite; daß fie in einem unläugbaren 
Grundfage: des natürlihen Rechts beruhe; 
und c) ein Zwangsrecht zum Grunde habe. 
Ich wende mic) nun zu der Ausnahme von der Regel, 
der zu denjenigen beyden Fällen, worauf man gemöhnlid) 
das Verhaͤltniß aller natürlichen Verbindlichkeiten, die in 


ben Civilgeſetzen nicht wiederholt beftätiget worden find, in 


Anfehung der gerichtlichen Wirkung zu reduciren pflegr. 
Natuͤrliche Verbinblichfeiten koͤnnen nämlich im Staate ent 


weder gaͤnzlich reprobirt, und durch bie pofitiven Gefege 


fhlehtertingg aufgehoben, ober auch nur ber gericht« 
lihen Wirkung nach eingefchränft ſeyn. Im erflern 
Falle ceffirt niche nur alle gerichtliche Wirkung derfelben, 
ondern es hörf auch auf Seiten des Schuldners felbft die 
. natürliche Zwangspflicht teraeftalt auf, daß dasjenige, was 
vermöge einer ſolchen gänzlich deſtruirten Verbindlichkeit 
dene 

28) & z. B. derſtaiten Huber in Praelect. ad Infitut. 
tit, de Rer. divif, $ 40. und Neineccius in Elem iur. 
.civ. fec. ord. Infitut. $. 320. not. x) wider die L. 48. 


D.de Re Vind. u. L. 33. D. 28 condict. indeb. heut zu Tage 


J mit Recht die Klage aus der natürlichen Billigkeit (actionem 


in factum) demjenigen, welcher auf fremden Grund und Boden 


gebauet bat. Siehe auch Höpfuerim Commentar über 
bie Inſtitut. $. 320. u. $. 1096 und folg. 


2 


De iuflitia et iur. 179 


dennoch aus Irtthum, ja zuweilen auch wiffentlich 


gegeben ober gezahlet worden iſt, wieder zuruͤckgefordert 
werben kann. Che wir jedoch hierüber weiter ins Detail 
gehen koͤnnen, wird es nöthig ſeyn, diejenigen Fälle ausein⸗ 
ander zu fegen, wo die natürliche Nerbindlichfeit nach ber 
Vorſchrift des. Civilrechts gänzlich wegfaͤllt. Hierher gen 
hört einmahl, wenn bie pofitiven Gefeße geroiffe natuͤr⸗ 
lich erlaubte und verbindliche Handlungen aus befondern Urs 
- fachen durchaus verbieten, und dergeſtalt für ungültig er⸗ 
klaͤren, daß gleich Anfangs feine Verbindlichkeit daraus im 
Staate entfichen Fann. Die Gründe, wodurch bürgerliche 
Geſetzgeber veranlaſſet werden koͤnnen, natuͤrlich erlaubte 
Handlungen zu verbleten, und die daher entftehenden man. . 
cherley Claſſen der verbierenden Pofitiogefege haben mir 
oben fchon erörtert. ($. 14. ©, 94.) Zweytens;: wenn 
ber bisherige gerichtliche Effect einer natürlichen Verbind⸗ 
lichkeit zur Etrafe des Gläubigers wegen Uebertretung vers 
bietenber oder gebietender Gefege dergeſtalt aufgehoben wird, 
daß die Gefege dem Gläubiger niche blos richterliche Huͤlfe 
verfagen, fondern ihn feines ganzen Rechts an fi) 
verluſtig erklären. Dieß iſt zum Beyſpiel der Fall, 
wenn bie Abtretung einer Schuldforderung, zum Nachtheil 
bes Schufdners,, an einen Mächtigern gefchehen.*°); “oder 
wenn der Gläubiger, um feine Befrtebigung zu erhalten, 
ſich der verbotenen Selbſthuͤlfe bedient hat °%y. Im bey⸗ 
den Fällen iſt nicht blos Verluſt der Klage, fondern des: 
ganzen Rechts an ſich zur Strafe geordnet, und da⸗ 
ber fälle auch nothwendig pi natürliche Zmangspflicht ir 
2 | 


29) L. a. C. me liceat potentior, 
30) L. 13. D, quod metus cauſa. 
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ſich weg. Denn iſt es gewiß, daß die Geſetze gewiſſe 
Handlungen des Glaͤubigers mit dem ganzen Verluſte ſei⸗ 
nes Rechts beftrafen koͤnnen, was nicht leicht jemand leugnen 
wird; fo kann ja nicht fuͤglich den- Schuldner eine natürli. 
che Verbindlichkeit treffen, wenn das bürgerliche Verhältnis 
made, daß auf Seiten des Gtäubigers gar fein Recht 
mehr vorhanden iſt ?*). Frage man nun, in wiefern in ven 
Fällen einer reprobirten oder ganz aufgebobenen natürlichen 
Vers 


31) Diefem iſt bie Z.’ 19. pr. D. de condict. indeb. feinesweges 
entgegen, wo es heißt: ST poenae caufa eius, cui debetur, de- 
bitor liberatus efl ; uaturalis obligatio manet, Denn biefe Stelle 
beziehet fich lediglich auf ſolche Verordnungen des Civilrechts, 
welche dem Glaͤubiger bios die Klage entziehen, und inſofern 
den Schuldner befreyen; nicht aber auf ſolche Geſetze, wo⸗ 
durch der Gläubiger feines ganzen Rechts ver- 
luſtig erfläret wird. Dentlicher wird dieſes in ber L.9. 
$. 4. D. ad Sctum Macedon. auseinander gefegt: Hi demum 
folutum non repetunt, qui ob poenam creditorum actione li- 
berantur, non quoniam exonerare cos lex voluit. Es ift alfo 
in jedem einzelnen Falle die bürgerliche Diepofition ihrem gan⸗ 

. zen Inhalte nach genau gu prüfen, und hieraus zu befiimmen, 

ob dem Gläubiger dad ganze Recht an ſich abgefprochen, ober 
ihm nur gewiffe Rechtsmittel verfagt worden ſind, in welchem 
leztern Falle die natuͤrliche Verbindlichkeit in ſo weit fortdauert, 
als ihr die gerichtliche Wirkung nicht entzogen worden iſt. 

3.3. Wenn ein Vormund bey Uebernehmung der Vormund⸗ 
(haft feine Forderung au ven Pupillen verfchiwiegen, fo wol⸗ 

Nlen ihn die Gefege mit feiner Klage nicht weiter gehört wiffen 
Nov. LXXII. c.4. Da fie ihn alfo nicht mit dem Verluſt feines 
ganzen Rechts befirafen, fo verfichet es fich von ſelbſt, daß 
bie natürliche Verbindlichkeit mit allen Übrigen ihr nicht aus⸗ 

- drücklich genommenen Wirkungen fortbauere. S. Weber im 
angef. Buche. $. 92° S. 436. und $- 94. ©. 436: ' 


’ 
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Verbindlichkeit die Zuruͤckforderung des Gezahlten zuläffid 
fen? fo iſt nach der richtigern Meinung ein Unterfchjeb 
zu machen, ob wegen eines, bürgerlichen Verbots gleich An— 
fangs aus tem gegen Daffelbe unternommenen Geichäfte 
Feine rechtliche Verbindlichkeit entftehen. können; oder ob ein . 
ſolcher Fall vorbanden, wo die bürgerlichen Geſetze einer . 


wirklich vorhandenen und bisher völlig klagbaren Berbinds 


lichkeit zur Strafe des Gläubigers ihre Wirfung ganz wie 
derum entzogen haben. Im letztern Falle findet die Zu. 
rücforderung nur alsdenn. flott, wenn die Zahlung. aus 
Irrthum gefcheben if. Denn zahlet der Schuldner 
dennoch. wiffenelih und freymillig -feinem Glaͤubiger dasjeni« 
.,ge,. was Ic$terer den Rechten nach gar nicht weiter hätte 
‚fordern dürfen, fo wird rechtlich vermuthet, daß die Zah⸗ 
fung animo donandi gefchehen fey, in welchem Falle die 
Geſetze Feine Nepetition der einmahl geleifteten Zahlung ges 
ftarten ??). Im erftern Kalle aber ift auf den Grund des 
bürgerlichen Verbots, und das perfünliche Verhaͤltnis def 
fen, der die Zahlung geleiftet Hat, Achtung zu geben, und 
daraus zu beurtheilen, wie weit die. Zurüdforderung des 
Gegebnen ftatt finde. Hier kommen nun befonders diejeni⸗ 
gen Fälle in Betrachtung, ‚die wir ſchon oben in ber Theorie 


vom verbletenden Rechte im Allgemeinen angegeben haben. 


(S. 94. u. folg.) Man unferfcheide demnoch, ob das buͤr⸗ 
gerliche Geſetz diejenige Handlung allgemein verboten 
babe, zu deren Erfüllang Die Zahlung geſchehen iſt; oder 
ob ſolches nur allein gewiffen Perfonen zu ihrem: 
eignen’ Beſten bie Befugniß genommen, biejenige recht⸗ 
M 3 liche. 


= 


32) 1.53. D. de Reg. lur. Cuius ger errorem dati repetitio 
et, eins confulto dati donatio ei. 
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fiche Handlung einzugehen, bie fie gegen das Geſetz dennoch 
unternommen haben. Im letztern Falle iſt befonders das 
perfönlihe Verhaͤltnis deſſen in Obacht zu mehmen, 
der die Zahlung geleiſtet hat. Iſt diefer Contrahene eine 
ſolche Perfon, der überhaupt bie rechtlichen Erſorderniſſe, 
ſich gültig zu verbinden, ermangeln, fo iſt es aufler allem 
Zweifel, daß, wenn ein folcher ſich dennoch in Rechtsge⸗ 
ſchaͤfte eingelaſſen, und ſolche erfuͤllet hat, die Zuruͤckſor⸗ 
derung des Gezahlten allerdings zulaͤſſig ſey, ohne daß es 
darauf ankommt, ob die Zahlung wiſſentlich, oder aus Jrr⸗ 
thum geleiftee worden. 3. B. wenn ein Pupill, ober - 
ein gerichtlich erklaͤrter Verſchwender ohne vormundſchaſt- 
liche Einwilligung contrahirt und bezahlt hat, fo If die von 
folchen Perfonen gefchehene Zahlung an ſich ſchon unfräftig, 
weil fie nicht über das Ihrige eigenmächtig bifponiren koͤn⸗ 
nen: es finder daher unftreitig eine Zurücforderung des 
Gezahlten ftate ?°). Iſt hingegen der Contrahent eine Per⸗ 
fon, bie zwar nad) den Gefegen überhaupt die Faͤhlgkeit hat, 
ſich verbindlich zu machen, auch über ihr Vermögen unges _ 
hindert difponiren kann, allein die Gefege haben ihr dennoch 
zu ihrem eigenen Beften die Eingehung bes von ihr 
erfüllten Gefchäfts unterfage, damit fie nicht durch unges 
büprliche Beredung und übereilte Zufage um das Ihrige ge- 
bracht werden möchte; ihr aber doch übrigens eine techts« 
| u , Vera 
83) Dieß lehrt auch Ulpian in folgenden Worten der L. oo. 
D.de condict. indsb. gang deutlich. Interdum perfona locum 
facit repetitioni, utputafi pupillus fine tutoris auctoritate, vel 


furiofus, vel is, cui bonis interdictum eft, folverit, Nam in 
his perfonis generäliter repetitioni' locum efle non ambigitur. 


NMan ſehe au L. 41. D. eodem. Desgleihen cocczıı in 


Iure civ. controv. Lib. XII. Tit. VI. Qu, 7, 
> . 
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verbindliche Ratlhabition zugelaſſen, wenn. dabey ſolche Um⸗ 


ſtaͤnde eintreten, die den ernſtlichen und freyen Willen einer 


- foldjen. Perfon hinlaͤnglich zu erfennen geben; wie dies der 
Gall ben einer Frauensperſon iſt, wenn ſie ſich verbürgt 
Hat; fo kommt es nun bey geſchehener Erfüllung, eines ſoj⸗ 
hen verbotenen Gefchäfts-barauf. an, ob biefelbe wiſſend, 
daß das. eingegangene Gefchäft,; z..% be: übernomment 
Buͤrgſchaft, zu Recht nicht befländig fers; vemneh:frey wil⸗ 
tig Zahlung geleifter Babe, oder ob ſolche aus Fretbuut 
gefchehen fey. . Sa deutlich nun im letzteen Buße Vle Repeti⸗ 
tion In den. Gefeßen geſtattet wird >*) ‚fo: wenig iſt fie int 
erften Falle für zulaͤſſig zu Halten, weil die Geſetze hier: nicht 
ohne Grund annehmen, daß unter ſolchen Umſtaͤnden ion 
“einem frenen und hinlaͤnglich uͤberlegten Eusghlufie. night 
fügfich weiter au zweifeln ſey*). Iſt nun · abes DRS: ohen 
angeführte erſte Fall vorhanden, mo: bie :Hanblang.:mieht 
blos gewiſſen Perſonen, fanbern allgemrekn.nerbofen iſt, 
fo enrfeper. die. Frage, 06 und. in wiefern hier, datjenigt, 
was zur. Erfüllung eines ſolchen verbotenen Heſchaͤlts ge⸗ 
geben oder bezahſet worden, wieder zuruͤckgeſordart werben 
koͤnne ?°)? Mac) der gemeinen Lehre, vermoͤge welcher die 
Kan M. Aa: Pur ſo⸗ 
34) L. 40. D. de condict. indeb. und LACod. ad Sctum 
Vellajanum. E nit a 


’ or ee VPE U Paares BEZ 
35) L. 46. 9. 3. D. ‚de cond. indeb, vorr.in.E omment. af 
 _Pandect, Eib. XVI. Tit. 5.5 19, fügt auch noch befonderg 
den Grund hinzu: guoninın conſulto dati indebiti donatio.ej, 
daonanti autemnon Juccurritur. Allein man ſehe, was dagegen 
Se. Prof. Weber im IV. Abſchn. 9. 77- ©. 360. erinn⸗ 
nert. hat. Eee re 0 
46) Hierbey vergleiche man befonbers Webers angef. Buch 
975,77. —— 


— 
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fogenannte reprobiere natürliche Werbindiichkelt die condi- ° 
ctionem indebiti allemahl zur Begleiterin Haben foll, pflegt 
man die Regel zu geben, daß in folchen Faͤllen die gefchehene 
Zahfung immer zurüdgefordert werden fönne. Allein daß 
biefe Theorie hoͤchſt ſchwankend und unzuverläffig fey, wird 
vie Folge lehren.‘ Man mache vielmehr folgenden Unter 
ſchied: Entweder verfiren beyde Theile, die den verbotenen 
Handel mit einander gefchloffen haben, in pari turpitudine; 
oder es iſt nur der Gläubiger allein derjenige, dem eigent⸗ 
lich die Uebertretung ber ©efege vorzumwerfen, weil er ſich 
auf eine ungerechte Art zum Schaden des Schuldners zu 
bereichern ſucht; der Schuldner hingegen der, dem die Ge⸗ 
ſetze gegen die Gewinnſucht des erſtern ihren Schutz ange⸗ 
deihen laſſen. Iſt das Erſtere, ſo kann eigentlich keine 
Zuruͤckforderung des Gegebenen in der Regel ſtatt finden, 
wofern der Klaͤger nicht etwa ein Geſetz fuͤr ſich hat, wel⸗ 
ches ihn ausdruͤcklich dazu berechtige. Denn einmahl 
bringe dieſes fchon die Natur der Sache felbft mit ſich, 
daß wir gegen den, ber mie uns gemeinſchaftlich die Ge= 


ſetze übertreten hat, Feinen Regres zu unferer Entfhäblgung | 


suehmen Finnen. Zweitens beftärfen biefes auch deutliche 
Geſetze, welche die Regel enthalten: ubi et dantis et acci- 
pientis turpitudo verfatur, folutum repetinon poffe ?”). 
Es wird nicht undienlich feyn, einige Fälle anzuführen, in 
welchen zu Folge unferer Regel bie Zuruckforderung einer 
aus verbotenen Vertraͤgen geleifteten Zahlung aus den an⸗ 
eführen Gründen megfäll. Dahin gehört 1) ber Hall, 

wenn 


Pa u. 8. D. de condict, ob turp. vel iniufl. cauf:Conf. - 


Gebh. Chrifl. sastınzıLer Diſſ. de par turpirudine 
Virtemb. 1734. > xll. 
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wenn eine Sache verfauft worden, deren Veräufferung bie 


Gefeße verbieren. Zwar bat bey dieſem Falle der gemeine 
Lehrbegriff manchen Widerfpruch unter. ven Rechtsgelehr- 
ten veranlagt, und einige wirktich zur Behauptung des. Ge⸗ 
gentheils verleitet ’°). Allein da diefes fchon von andern 
gruͤndlich widerlegt worden iſt, ſo dürfen ‚wir ung dabey 


nicht weitet aufhaken ?°), . Ein gleiches iſt =) auch von. . 


dem Falle zu behaupten, wenn. bie Gefege gewiſſe Perfonen 


‚vom. Erwerbe gewiſſer Sachen ausfchlieffen, z. B. die Ju⸗ 
den in Anſehung der unbeweglichen Guͤter; ingleichen wenn 


dieſes oder jenes Gewerbe gewiſſen Perſonen unterſagt iſt. 


Wer ſich mit ſolchen Perſonen in einen Handel einlaͤßt, 


kann dasjenige, was er ihnen einmal gegeben und bezahlt 
bat, für feine Perſon nicht wieder. zuruͤckfordern. Ferner 
3) wenn jemand zu einem verbotenen Spiele wiſſentlich Geld 
dargelichen, welches ihm aber hernach von dem Spieler 
freywillig wieber bezahlet worden iſt; auch hier findet Feine 
Zurücforderung flat. Denn es ift unläugbar, daß beyde | 
Theile die Gefege übertreten haben, und eine ſpeciellere 
Verordnung, welche die Zurücforderung des einmahl be 
zahlten geftatten follte, finder fi) nirgends. - Eigentlich 
foflte nun. auch nach diefen Grunbfägen die Zuruͤckſorderung 
einer bezahlten Spielſchuld dem Mitſpieler ſelbſt nicht frey- 
ſtehen. ‚Denn er hat Boch gewiß im Ganzen eben fo un 
erlaube gehandelt, als ber andere, dem bas Glück günftiger 


gewefen. Da aber gleichwohl ausdrückliche Gefege dem 
| Miefpleler die Condictlon durchgängig geftatten-*°) ; fo iſt 


Ms bien 
z0) LEVSER in Meditat. ad Pandect. Spec. CXC, med. i. 


‚29) Weber ‚am angel. Ort $ 76. &.349.f. 


40) L. 3: Cod. de aleatoribus, 
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Diefes freylich als Ausnahme von der obigen‘ Regel anzu⸗ 
ſehen, wenn ſie gleich mit keinem andern Grunde, als dem 
bekaunten: ita lex feripta eft, gu unterſtuͤtzen fegn duͤrfte. 
Ich komme nun noch :auf den legten Fall, wenn die Gefege 
nur eigentlih. dem Glaͤubiger bie Uebertretung ber Geſetze 
zur Saft legen, weil er. ſich auf eine unbilige Art zum- 
, Schaden bes Schuldners zu.bereichern fucht; zum Benfpiel 
dient ber- unerlaubte Wucher, der -commifforifche Vertrag 
bey Werpfändungen, das pactum de quota litis u. a. m. 
In allen diefen Fällen iſt es auffer allem ‚Zweifel, daß bie 
. Zurücforberung des ungebuͤrlichen Vortheils ftart finde, und 
es iſt hier völlig elnerley, ob die Zahlung wiſſentlich oder 
aus Irrthum geſchehen ſey *"). Denn ''hier kann feine guͤl⸗ 
tige Ratihabition geſchehen, weil in den angefuͤhrten Faͤllen 
die Geſetze durchaus: nicht wollen, daß der gewinnſuͤchtige 
Gläubiger ‘des ungerechten Worcheils theilhaftig werde. 
Ueberhaupt Täße ſich hier die Kegel geben: Wenn bie 
bärgerlihen Gefege gewiffe Werträge und 
Geſchaͤfte dergeftafe verbieten, daß feine Ra— 
tibabitlon derſelben guͤltig ſeyn ſoll, weil 
"ihre Abſicht vorzüglich dahin gehet, daß nie 
mand bdurch liffige Beredung anderer: um das 
Seinige: gebrachte werde, wenn. er au glei 
fon über fein Wermögen frey difponiren 
Fann,. michin dem gemeinen Wefen ſelbſt dar⸗ 
an liegt, daß das Grgebene oder Bezahlte 
gerade demjenigen verbleibe, ber. fich deffen 
ent 
4) S. D. Ad, Diet. weger Comment. de ufuris indebite 
folutis earumqgue tam repetitione quam in for- 
tem imputationes (Ser. Buetæ. et Wism.-1783. B: 75 XIV, 

g S. 66, Neun 
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entaͤuſſern wollen, damit derſelbe nicht der 


einſt als Bettler dem GStaate, zur Saft falle, 
fo findee repetitio foluti allemahl flat, 


‚wenn gleih der Empfänger vorfhügen wolle. 


te, daß der andere Theil nicht durch Irrthum 
zur Zahlung veranlaßt worden, fondern ſolche 


wiſſentlich geleiſtet hätte. Wenn daher 5. E. Jemand, 


dem zu feiner kuͤnftigen Alimentation gewiſſe Güter ver: 


macht worden, ohne tichterliche Genehmigung einen Bere 


gleich ſchließt, und im Gefolge deſſelben die vermachten 
Stüde weggiebt, fo fagen unfere Gefege **): apparst poſſt 


‚ vepeti, quod datum efl; quia Iremsactho Senutustonſalto in- 


Armatur; und fo iſt es auch in Aufehung desjenigen, mas 


"über 500 Solidos ohne gerichtliche Inſinuation iſt geſchen⸗ | 
ket worden *°). Genug von ben fogenannten ebligationi- 


fius naturalibus reprobatis. Wir haben nun noch zu 


letzt von benjenigen natürlichen WBerbindlichkeiten zu hans 
deln, deren gerichtliche Wirkung durch die vo 


ſttiven Gefege nur zum Theil eingeſchrankt— | 
nicht aber ganz aufgehoben worden. I 


Fragt man nun, in wiefern dieſelben der gerfchticien 


Wirkung nach durch die bürgerlichen Geſetze eingeſchruaͤnkt 
ſeyn koͤnnen? ſo iſt die gewoͤhnliche Antwort dieſe: Es fin⸗ 


de wegen ſolcher Verbindlichkeiten nur feine Klage, wohl 
‚ aber bie ganze Summe aller übrigen gerichtlichen Wirkungen 


ftatt. Allein denfe man fi) den ganzen‘ Umfang der ge» 
richtlihen Wirfungen einer vollfommenen Verbindlichkeit, 
fo wird man leicht einfehen, daß bie Einfchränkung derſel⸗ 


ben 
42) L. 23. s 8. D. de condict. indeb, 


43) L. 27. und 36: $. 3. C. de donationib, 
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ben auf weit mehr, als eine Art, geſchehen koͤnne. Jede 
Befugnis, wenn ſie in einem wirklichen Zwangsrechte be⸗ 
ſtehet, berechtiget uns a) unſere Forderung vermittelſt ei⸗ 
ner Klage zu verfolgen, und zwar dahin, daß wir b) gaͤnz⸗ 
lich ohne Abzug, auch C) zur gehörigen, durch Vertrag oder 
Geſetz beſtimmten Zeit befriedigee werden. Der. Schuldner 
muß auch d) gerade dasjenige leiften, was ihm wirklich 
obliegt, nicht, wie man fagt, aliud pro alio; der Creditor 
- aber iſt berechtiget, e) feine Schuld mit feiner Forderung 
zu compenſiren, f) fi an die Bürgen und: Pfänder zu 

halten, und was fonft: noch für rechtliche Wirkungen 
eintreten koͤnnen. So mandyerley nun alfo die Rechte 
bes Glaͤubigers und die. Wirkungen einer vollfommenen 
VWerbindlichkeit ‚find, fo laſſen ſich auch natürlicher weiſe 
hier eben fo viele Einſchraͤnkungen gedenken, als es Fälle 
geben fann, und wirklich giebt, wo bald vie eine, bald tie 
andere Wirkung durch Worfchrift pofitiver Gefege entweder 
‚ganz oder nur zum Theil entfernet iſt. Gehen wir nun bie 
bürgerlichen Gefege durch, fo zeige ſich au diefe Verſchie- 
denheit wirflih. Bald ift wegen einer natürlichen Verbind. 
tichkeit die Klage durchaus unzuläffig © z. B. 
iſt es ein Grundſatz des römifchen Rechts, daß die ſimplen 
Vertraͤge (pacta nuda) feine Klage hervorbringen; eben 
fo wenig bat auch aus einer Geldanleihe ſolcher Perfonen, 
- bie noch unter der väterlichen Gewalt' fiehen, eine Klage 
ſtatt. Bald iſt die Klage nur in gewiffer Hin ſicht un 
ſtatthaft, fo daß, z. B. nicht die ganze Schuld, fons 
bern ‚nur ein Theil davon, eingeflage werben kann. Hier⸗ 
her gehören vorzüglich diejenigen Verordnungen des bürgere 
lichen Rechts, vermöge deren einem Schuldner zur Befrie⸗ 


. diguns ſeines Glaͤubigers durch richterliche Huͤtſe nicht mehr 


genom⸗ 
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‚genommen werden darf, als es der ftandesmäfige nothwen⸗ 


dige Unterhalt deffelben zuläffet, welches man das beneficium 


competentiae nenne. Die einzelnen Fälle, worin es ſtatt 


findet, werben In der Folge gelegentlich. vorfommen. ' Bald 


muß der Gläubiger aliud pro alio annehmen, weldjes in 


‚den Fällen gefchiehet, two dem Schuldner das benoficium 
dationis in folutum zuftehet , wovon beym $. 1950. Bald 


darf der Gläubiger auf den ordentlichen Zahlungs. Termin 
nicht befteben, fondern er muß dem Schuldner. Nachfiche 
gönnen u. d. m. Daß alfo die Lehre derjenigen, welche bie 
ganze Einſchraͤnkung bes gerichtlichen Effects narürs 
licher Verbindlichkeiten lediglich darauf reduciren, daß die 
Klage gänzlich mwegfalle, alle übrige Wirkungen aber fort 
-dauernd blieben, offenbar unzulänglich fen, fällt in die Au 
‚gen. Schon dasjenige, mas ber röm. Zurift Paulus **) 
| ſagt; 
44) L. 10. D. de obligat. et actionib. Julian ſagt bag naͤm⸗ 
liche faſt mit denſelben Worten in der L. 16. 9. 4 D dr fide- 
ju/for. Aus dem Zuſammenhange ber leztern Stelle ſiehet man, 
daß bie oben angeführten Worte in Beziehung auf die Buͤrg⸗ 
(haft gu erklaͤren ſind. Denn im vorhergehenden $. 3. hatte 
Fultan die allgemeine Kegel vorgetragen: Fideiuſſor accipi 
poteft, quotiens eft aligua obligatio civilis, vel naturalis. Da 
nun die natürlichen Verbindlichkeiten von verſchiedener Quali⸗ 
tät und Wirkung find, indem einige eine Klage hervorbringen, 
andere nur eine Einrede geben; fo konnte leicht Zweifel ente 
fieben, 05 auch in Anfehung natürlicher Verbindlichkeiten bee 
legtern Art eine gültige Fidejuſſion flatt finde. Diefem Zwei⸗ 


fel zu begegnen, ſetzt Julian $. 4. bed gedachten Geſetzes 


noch hinzu: Naturales obligationes non eo folo aeftimantur, 
fi actio aligua earum nomine competit, verum etiam cum fo- 
luta pecunia repeti non poteſt; und giebt hiermit zu erfennen, 
daß in der Materie von Bürgfchaften beyderley Arten der nn 

| tür 


— 
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fagt: Naturales obligationes non eo folo aeftimantur, 
fi astio aliqua earum nomine competit; verum etiam 
fi foluta pecunia repeti non pofüt, mache jene Theorie 
äufferft bedenklich, wenn wir zumal erwägen, .daß fogar ger 
gen einen Pupillen, weldyer ohne Einwilligung des Vor⸗ 
munds contrahirt hat, die Klage nicht durchaus wegfalle, 
fondern daß er befanntlidy belange werden koͤnne, in ſo⸗ 
ferne er durch den "Handel reicher geworden. 
Naturaliter obligabitur fc. pupillus, fo lauten die Wor⸗ 

- te 


türlihen Derbinblichkeiten zu verfichen find. So fällt num 
alle Schwierigfeit der oben angeführten Worte der L. 10. gan 
weg, und ed iſt gar nicht nöthig, zur Eritic feine Zuflucht zu 
uchmen, und wit Franc. notomanmus Lib. Ill. Obfersation, 
cap. 2. actio mon competit gu lefen, welcher bedhalb von 
Siegm. Reichard ıaucnıus is Meditar- eritic. de negationibus 
Pandectarum Cap. XIV. nr, 19. pag. 211. mit Recht getatelt 
worden if. No eins kann iſt hier nicht unbemerkt laſſen. 
Die Juſctiption der mehrgebachten Z, 10. D. de 0. 4, 
lautet in ben gemeinen Ausgaben, wie in ber Slorentinifchen, 
fo: pauLus lb. 47. ad Sabinum. Alein Paulus hat nur “ 
Libris XV I ad Sabinum gefchrieben. Died erweißt ber Index 
Paudectarum forentinus. Wahrſcheinlich if alfo Hier eine Ver⸗ 
wechfelung der Namen Ul pian und Paulus vorgegangen. 
Denn, daß erſterer Libros LI. ad Sabisum gefchrieben, iſt ge« 
wiß. Ulpian bat auch gerade im 47ſten Buch ad Sabinum 
von den Sidejufforen gehandelt, wie man aud ber Bergleichung 
der aus eben diefem Buche genommenen Stellen unferer Pau- 
decten beym Abr. wıesıng in lurisprud. reſtituta ©. 314. 
deuslich fiehet, und es iſt ſehr wahrfcheinlich, dag L. 10. zwi 
{hen bie L.6. und 8. D. de ſidejuſſor. ihren ehemaligen Sig 
behauptet habe. Chen biefer Meinung If auch Petrus de 
rouLLısu in den von Joh. Wolberd herausgegebenen 
Collectaneis iuris civilisDifL IV. cap. 4. ©. 183. u. ff. 
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fe des, Ulpians 25), i in quantırm Ioeupietior factus. eft, 


hinc in pupillum non tantum. tutori, verum cuivis 
actionem, in guantum locupletior factus efl, dandam. efle, 
D. Pius refcripfit. Hier iſt alfoı, wie ein jeder von ſelbſt 
fiehet, eine nacücliche, in Anfehung des gerichtlichen Effects 
eingefchränfte Verbindlichkeit vorhanden, wobey jedoch das 
Hecht zu lagen niche gänzlich wegfalle, fondern nur 
. gewiffermaffen limitirt iſt ?'). Aus allem diefen er- . 
giebt fih nun foviel, daß wenn die römifchen Gefeße von ei⸗ 
ner natuͤrlichen Verbindlichkeit veden, fie niche . 
immer. darunfer eine folche verftehen, wegen welcher Feine 
gerichtliche Klage ftatt findet, fondern fie verfichen vielmehr 
- eine folche Obligation, weldhe an fih zwar nah Bor 
Ä ſchrift der geſunden Vernunft dem in der buͤr— 
gerlichen Societaͤt ſich befindenden Menſchen 
wirklich obliegt, jedoch den voͤlligen gericht— 
lichen Effect, welcher in der Kegel mit einer 
Zwangspfliht verbunden if, nicht hervor 
bringe; und diefe wird die natürliche Verbindlich 
keit im firengften Verfiande des Civilrechts 
genennet ”) Noch eins barf ich blerbey nicht unberuͤhrt 
laſſen, 
45) L.5. D. de auctorit. tutor. 

46) Eben dieſes hat auch fehon Ge. Chrifopk, NELLER in, DI. 
de obligarione praefertim naturali (in Vpuſc. 
T. J. P. I. S. 151. und folg.) 8. X. richtig eingeſehen. 

47) Weber a. a. D. 8. 55. Das Wort natürlich wird hier 
demburgerlichen entgegengeſetzt, und unter jenem alles 
dasjenige verſtanden, was an fich zwar, wirklich vor⸗ 
bantenift, jedoch vermoͤge ber bürgerlichen Ge 
fege diejenige Saltigteit und Wirkung nicht 
| | bat, 
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laſſen, daß nämlich die bürgerlichen Gefege die gerichtliche 
Wirfung einer natürlichen Verbindlichkeit nicht Immer ders 
geſtalt eingefhränft haben, daß der völlige Effect feinen 
Anfang gewinnen fönnen, fondern es giebt auch Falle, 
wo durch die Gefege einer bisher völlig wirffamen 
Verbindlichkeit der weitere Effect aus Gründen verfage 
worden , welche nach natürlichen Rechten an ſich den Schuld⸗ 


ner ‚von feiner Verbindlichkeit nicht befreyen, noch bie | 
Befugnis des Glaͤubigers einfchränfen. Dahin gehört, 


wenn ber Gläubiger die zur gerichtlichen 
Verfolgung feines Rechts beffimmte Zeit vers 
fäume hat; besgleihen wenn bie Gefege den 
Gläubiger zur Strafe wegen Uebertretung 
verbietender oder gebietender Gefege die Be⸗ 
fugnis zu flagen abfprehen, ohne jedoch das 


Recht deſſelben, und bie Werbindlichfeit des Schuldners 


an 


bat, welche nah Borfhrift des bloßen Natur—⸗ 
rechts fiatt fiudenwürbe. Ed findet diefe Bebeutung 
nicht blog flatt, wenn bie römischen Geſetze von einer oblige- 
tione naturali veden, fordern aud) wenn fie von einem domi- 
nio narurali, fo $- D. der Frau während ber Ehe am Braut- 


ſchatz zuſtehet, ferner von einer cognatione waturali, bie aus 


- unehelichem Beyſchlafe, oder auch bey ben Roͤmern aus einer 
Sklavenehe entſtand, reden. Uebrigens bemerke ich noch hier⸗ 
bey, daß die natuͤrliche Verbindlichkeit, welche den völligen ge⸗ 
richtlichen Effect nicht Hat, eine uneigeutliche, impropria 

. feu abufiva von den roͤm. Juriſten genennt zu werben pflegı, 
L..16.$ 4 D.defidein]. L. 41. D. de peculio, weil une 
eine bürgerlidy vollgültige Verbindlichkeit im Sinne des Civil⸗ 
rechts Obligatio genennt wie wie jch ſchon oben ©. 14. bes 
merkt babe. 
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on ſich aufzuheben *°) und dergleichen Bälle mehr Da" 

in allen diefen Fällen bie Gefege bem Gläubiger nur bios 

die Rechtshuͤlfe verſagen, und ihn mit ſeiner Klage 
nicht weiter gehoͤrt wiſſen wollen, ſo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß die uͤbrigen Wirkungen der natuͤrlichen Ver⸗ 

bindlichkeit doch noch immer ſortdauern, welche ihm die . 

Geſetze nicht wirklich abgeſprochen haben. So wenig ſich 

alſo der Schuldner in dieſen Faͤllen ermaͤchtigen kann, das 

Bezahlte wieder zuruͤckzufordetn, fo muß dem Gläubiger auch 

immer noch die Befugniß verbleiben, ſich durch Compen⸗ 

fation, Retention u. f. w. zu dem Geinigen zu verhel« 
fen ° o). So viel von den natürlichen Verbindlichkeiten 

im firengften Sinne des Civilrechts, welche in ben bürs 

gerlichen Gerichten nicht völlig wirkſam find; nun Eönnte 

zwar noch manches Über die Wirkungen des Pfandrechts, 
ber Bürgfchaft, des Eides, der Compenfation, u. f. to» 
in Anfehung tiefer natürlichen Verbindlichkeiten gefagt 
werben ), damit ich jedoch die noͤthigen Grenzen nicht 
aͤberſchreite, ſo behalte ich mir vor, von dieſen Gegen⸗ 
ſtaͤnden 

48) L. 19. pr. D. de condict. indeb. Lo. 8.4. D. ad SCt. 

Macedon. Ein anderes iſt es, wenn die Geſetze den Glaͤubi⸗ 
ger zur Strafe ſeines ganzen Rechts verluſtig er 
elärt Haben, wovon oden bed den reproblirten natilzlichen 
Derbinblichkeiten gehandelt worden ifl. 

49) Man vergleiche Hier Web e z im angef. Buch $. 90. f. 

50) Die dagegen gemachten Einmürfe einiger Rechtsgelehrten 
bat Herr Prof. Weber a. a. D. $. 92. und ff. gruͤndlich wi⸗ 
deriegt. 

51) Hiervon handelt Brof. Weder im 8. 9. 10. und 11. Abs 
ſchnitt feines mehrgedachten claſſiſchen Werts, 

Slide Erldut. b. Paud. 1. Th. N 


Pond 
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Händen an benjenigen Orten der Pandecten zu handeln, 


wo die Materien ſelbſt vorkommen werden. Da inzwiſchen 
Hellfeld bey dieſer Gelegenheit ung noch anf den Begriff 
der Billigftäit Hinleiten will, fo wird es nöchig feyn, 


auch hiervon die'nöthige Erläuterung zu geben, zumahl da 


der Ünterfchied zwiſchen Recht und Billigkeie gröften- 


thells auf undeutlichen Begriffen beruhet *). Es ift nicht 


‚ohne Grund, wenn ünfer Werfaſſer bemerfe, die natür. 


liche nicht Teprobirte Verbindlichkeit komme im roͤmiſchen 
Rechte unter dem Namen der Billigkeit vor; denn in 


Det angeführten L. 95. $. 4. L. de ſolut. wird die natürlicdye 
Verbindlichkeit vineulum aequitatis genenntz und baß von 


einer nicht reprobirten natürlichen Verbindlichkeit bafelbft 


die Rede fen, erhellee daraus, weil in dem euaefibe 
ten Geſetz gefagt wird, daß fie durch den Vertrag, 

“ durch der Gläubiger feine Forderung dem Shulduer 
erläßt,. ipfo iure, d. i. fofort, und felbft dem ſtrengen 
Rechteè nach, aufgehoben werde. Allein das Wort aequi- 
Zas hat in dem’ römifchen Rechte noch mehr Bedeutungen, 
Bitligkeit, wenn dieſe dem ſtrengen Rechte (iuri 


ſummo, ſtricto, rigori iuris) entgegen gefeßt wird, bezeich⸗ | 


net erftlich alles dasjenige, was mit dem natürlichen Recht 
uͤbereinſtimmt; was. hingegen blos die Vorſchrift der poſi⸗ 


tiven 


52) Ueber die Billigkeit, deren rechimaͤſ ige Anwendung, und 
ihren Unterſchied vom ſtrengen Rechte iſt viel geſchrieben. 
Die vorzůglichſten Schriften find: BoLoGnETus de’aequitate 
et iure. SCHULTING.D. de aequitate et fricto iure. (Lug. Bat, 
. 1717.) uuess D. de atquitate. Helmſt. 1731.) Aenr. God, 


» 


BAUER Progr. de aequitatis in iure ufu. Lipfiae 1761.) und. 


Ge. Chrifloph nrLLerı Principia juris de aequitate; in Opuf- 
sulis T. I. P. I. N. II. pag- 16 — 27. 


De iuflitia et iure. 195 
tiven oder bürgerlichen Gefege mit ſich bringe, wid ins 
ſchlechtweg genannt. So 3. B. fagt. Ulpian °’): Licet 
. hoc iurs contingat, tamen acquitas dictat contrarium; 

und Paulus °*): haec aequitas függerit, etfi iure defi. 
ciamur. Diefe Billigkeit wird im römifchen Rechte aegui- 
tas naturalis *°), naturalis ratio °°), ofıcium pietatis °”), 
auch pudor 5%) genennt. Zweytens heißt Billigkeie 
auch, was dem Sinne und ber Abſicht eines Gefeges ober 
eines Vertrags, oder einer. andern verbindlichen Verord⸗ 
nung -gemäß, und alſo Refultat einer Auslegung iſt, wos 
‚bey: auf bie vorliegenden Umftände dee Sache, und bie 
befondern Eigenfchaften, . und Werhältniffe der . Perfonen 
Ruͤckficht genemmen wird ’°), Unter dem firengen 
Rechte hingegen verſtehet man alsbann dasjenige, was 
bee Buchſtabe eines Gefeges ober eines Vertrags oder 
eines andern Willensverordnuna beſagt. Man nennt jene 

| 2 Billige 

s3) L. 32. pr. D. de pecsli. 
54) I». 5.5. D. de aqua et aquae pluv. arc. 
55) L. 1. D. de minorib. | 
. 56) Pr. Infi, de nupt. L. 5. $. 16. D. de agnof. Liber, L. 7. 
8. 7. D. de acquir. ver. dom, und cıcEro in Topicis fagt: Ar- 

quıras ef, quod naturalis ratio per ſuaſit. 
57) L. 5. 8. 17. D. de agnof. et alend. liber. 


58) 8. 1. J. de fideicommi/]. hered. 

59) Yiric: nuser in Digrefion Iafinian. Lib. I. cap. V.$. 3. 
- fagt: asquıtas nikil quam benigna et humana iuris Jeripti in- 

terpretatio efl, pro diverfitate ingularium, non ex verbis, fed 
emente Legisiatoris facta. Und Mobeftin zeigt den Untere 

ſchied inter verba legis et mentem legislatoris durch ein ſchoͤnes 
Bepſpiel in ber L. 13.8.2. D. de Exeufah 
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Bmigkeit aeguitatem iaridiram, oder bie richterliche 
Billigkeit, und der Unterſchied zwiſchen dieſer und 
der Strenge bes Rechts beſſehet darinn, daß lchtere 
ſich an die allgemeine Regel hält, die Diigfeit aber 
zugleich auf die gute ober ſchlimme Wirkung Rik- 
fiht nimmt, welche die Anvendung der. Kegel im-gege 
benen Zalle haben wiade. Deswegen fegen biejenigen 
Rechtsgelehrten, welche über biefen Gegenſtand geſchrieben 
kaben, die Billigfeie bes Richters vorzügid) im. 
eine vernünftige Erwägung ter zu beurtheilenden Thet⸗ 
fachen °°). Sie verlangen ferner, daß ein billiger Rich- 
fee die durch pofitive Geſetze eingeführte Ungleichheit for 
viel als moͤglich mildern, und überall auf die menſchliche 
Schwachheit Rüdfiht nehmen folle*”): "Welchen Begriff 
aber auch bie Rechtsgelehrten mit der Billigfeit in diefer 
jwepten Bedeutung verfnüpfen mögen, fo fommen fie doch 
faft afle darinn überein, daß das ſtrenge Recht in einer 
- fleifen Anpängtihtet an die Theorie, die Zittigtele 

aber : 


60) Man vergleiche bier vorzüglich Eruf geit. Bleins ® 
. banbinng über bie Billigkeit bey Entiheibung der Rechtstaͤle: 
.. va Deſſelben Annalen der Gefeggebung -und 
Nechtsgelehrſamkeit in den Preuß. Staaten. 
1. Band &. 357 — 390. und HARTMANND. de aequitate iuridi- 
ca. (iel 1730.) Giche auch xREss cit. Diſſ. Cap. u %. 13. 
not. d. 


8) grxss in der angef. Difl. Cap. 1. 6. 18. giebt folgente Bes 
ſchreibung von der Billigkeit: auquiras ef, fagt er, ka- 
bitus mentisvel doctrina, abi jecundum arqualilatis regulas, x 
rationis raticciniis hauflas, hoc vel illad interpretendo, fiv: in- 
ri fuppiendo five demendo, ad imbecillitatem J ſemani 

refpiciendo, benigne düudicamıs, 
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über. in⸗ elnem vernuͤnftigen Ermeſſen der Folgen beſtehe, 
welche die Anwendung derſelben auf das Wohl des Staats 
und der einzelnen Mitglieder deſſelben haben koͤnnte °?). 
Selbſt die roͤmiſchen Gefege °?) empfehlen dem Richter 
Die Dilligfeit In dieſem Verſtande nachdrücklich, fie weiſen 
ihn an, folhe dem flrengen Rechte: vorzuziehen , Infofern 
das Gefeg dadurch nicht abgeändert, fondern nur feiner 
Abſicht gemaͤß angewendet wird. Denn die Billigkeit muß 
Eeine Abweihung von einer verbindlichen 
He gel enthalten. Vielmehr wird in ausdrücklichen Geſe⸗ 
Ken”) dem Richter befoßlen, auch ein hartes Geſetz, 
wenn es deutlich und categoriſch ft, zu befolgen, und bie 
Beobachtung der Billigkeit dem Gefeggeber anheim zu 
ſelen . ‚es, wird fd In der Folge bey ber Lehte von det 
NZ Inten⸗ 

62) xRxas in Diff, de Iure ſummo, iniuria fumma Cap. 2. $. 6. 

bh et 3. BT 
'63) 'L’rg” D. de Logis, Benignius jogen interpretandae fünt, 
2.’ quo. Yoluntas earum confervetur. — L. 8. 6. de. iudiciis. 
-. Placuit in omnibus rebus praeeipuam efle iufitiee, aequitatisque, 
: quam firichi iuris rationem. Siehe auch L. 25. D. de Legib. 
et L. 90. D, de Reg. iuris. 
64) L.ı12.$.ı. D. qui et a quib. manumi, Quod quidemper- 
. quam durum eft; ſed ita Lex Jeripta ef. 

v/5) L 1.0. de LL, Inter aequitatem, iusque interpoßtam ine 
. terpretationer nobis folis et oportet et licet infpicere. Hier 
war von einer, dem Örfege zuwiderlaufenden Billigkeit die Re⸗ 
: Be, die der eine Theil für ſich anfuͤhrte, da hingegen der an⸗ 
. bexe Theil bag offenbare Recht für fih hatte, wie nerLen in 
ber oben angeführten Abhandlung $. XX. bemerkt hat. In ei» 
. nem folhen Falle darf der Richter nicht zu Gunften des einen 
Zheilg gelind ſeyn, denn ſeine Gelindigkeit gegen den einen 
waͤre 


198 2. Buch. 1. Tit. 8.27. 


| interpretation noch mehr Gelegenheit finden, bie 
Grenzen der richterlichen Billigkeit genauer zu beftimmen. 


$. 27. 
Begriff der Rehtsnelchrfamteit. Mad MSheotie und 
Breris derſelben? Begriff des wahren Rechte · 
gelehrten. 


Wir ſchreiten nun zur Entwickelung des Begrife 
dee Rechtsgelehrſamkeit ſelbſt, und ihrer weſentli. 
chen Eigenſchaften und Theile, nachdem wir von den Rechten 
und Verbindlichkeiten, womit ſich dieſelbe beſchaͤſtiget, und 
den Geſetzen ſelbſt, aus welchen jene herflieſſen, das no⸗ 
thige vorausgeſchickt haben. Das Wort Rechtsge⸗ 
lehrſamkeit (Iurisprudentic) wid in zweyerley Bedeu - 
amg genommen. 

1) Im objectivifhen Sinn verfiche man barumter ein 
Syſtem von ehren, welche die Rechte und Verbind⸗ 
lichkeiten zum Gegenſtande haben. Wenn Hellfeld 
in der Note k. fagt: Obiective conſiderata iurispru- 
dentia eft fcientia legum earumque adplicationis ad 
factum, fo iſt dies eigentlich der Begriff der Rechts 
gelehrfamfeit im fubjectivifhen Werflande 

2) Subjectivifch genommen iſt Rechtsgelahrtheit 
bie wiffenfhaftlihde Kenntniß ber Gefege, 
verbunden mie der Fertigkeit, fie auf die vor. 

fon 

waͤre Ungerechtigkeit gegen den andern. Wollen bie ſtreiten⸗ 

den Theile nicht ſelbſt Gelindigkeit gegen einander beweiſen, 

und der Richter findet Bebdenklichkeit, dem andern zu zuerken⸗ 

nen, was das offenbare Recht mit ſich bringt, ſo muß er die 
Entſcheidung dem Geſetzgeber anheimſtellen. 
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kommenden Fälleanzuwenden.. hellfelds Be 
geiffs. urisprudentia Aubiessive conlidgrasa,, gl Babi- 
zus: keger ad facta sobvia regte applicandi, iſt nicht 
voAftändig, denn er. hat offenbar nur das Definirt, mas 
man’ die. Praris der NRechtswiffenfchafe nennt. 


Man cheile nämlich befanntermaffen die-Rechtsgelehrfam. 


keit in die Theorie und Prarie ein °°). Unter der 
Theorie des Rechts verſtehet man bie Fähigkeit, 
: ben wahren Sinn ber Geſetze zu beſtimmen, verbunden mic 
einer. genauen Kenneniß, bon der Befchäffenheit, den _ 
Eigenſchaften und solgen derjenigen Handlungen, welche 
die Rechtsgelehrſamkeit zum Gegenſtande hat. Zur aͤch⸗ 
ten Theorie des Rechts gehoͤrt alſo | | 
I) die Faͤhigkeit, ven. wahren. Einn der 
Gefeße, als welde die Mormen der buͤrgerli⸗ 
ſchen Handlungen find, feſtzuſetzen. Dieſe Faͤhig⸗ 
keit muß ein jeder, der auf eine gruͤndliche Rechtsgelehrſam⸗ 
keit Anſpruch macht, in ihrem Umfange beſitzen, weil er 
ſonſt beſtaͤndig bey der Anwendung fehlen wird. Die Erfah 
rung lehrt, daß die, Gefege gemeiniglich nur einen ober 
wenig Fälle zur Weranlaffung habenz und baß die Abfihe 
des Gefeßgebers oft viel weiter geht, als: bie Norte aus« 
drücen, wird niemand läugnen, bee nur.einige Kenntniß 
von den Gefegen hat. Hier hat nun ber Juriſt es aus. 
zumachen, wie diefer oder. jener Fall der Abſicht des Geſetz⸗ | 
gebers gemäß nach/dem Geſetz zu beurtheilen ſey? — 
Na | Zur . 
66) Man vergleiche bier Ju. € laprothg Vorrede von dem 
Verhaͤltniß der Theorie und der Ausuͤbung der 
Rechtsgelebrſamkeit, vor Deffelben Grunbfägen 
von DVerfertigung der Relationen aug Serichtsacten (Soͤttin⸗ 
gen 1778 .) ö 
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Zur Rechtstheorle gehört 2) die genaue Kennt 
nit von der Beſchaffenheit der bürgerlichen 
Handlungen, welhe ben Gegenſtand ber 
Rechtsgelehrſamkeit ausmachen. Denn nad) 
“der Verſchiedenheit diefer Handlungen richten ſich Die Rech⸗ 
te und die Verbindlichkeiten der Partheyen. 


Enblich gehört auch 3) zur Rechtstheorie eine ges 
naue Kenntniß der. Folgen, welche mit ben 
bürgerlihen Rechtshandlungen verknüpft 
find. Die verſchiedenen Arten von Klagen, ber verſchie⸗ 
‚bene Proceß, die verfchiedenen Rechte, Verbindlichkeiten 
und Strafen und beren gehörige Anwendung hängen alle 
. von diefem Theile ber | Rechtsgelehrſamkeit ab. Es bes 
darf daher wohl Feines Beweifes, daß in der Anwendung 
der Rechtsgelehrſamkeit überaus viel darauf anfomme, in 
diefen Puncten nicht zu fehlen. Denn weichem Rechtsgelehr⸗ 
ten ift wohl: unbefannt, daß eine Art des Procefles weit 
äuteäglicher als die andere, und die eine Klage entweder in 
Anfehung des. Beweifes ober in Anfehung der Hauptabfiche 
weit vortheilhafter, als die andere, fey? 


Die Praris der Rechtsgelehrſamkeit iſt 
nun dagegen eine Fertigfeit, die Gefeße auf bie vorkom⸗ 
menden Fälle anzuwenden, bie bürgerlichen. Handlungen 

mit Klugheit darnach einzurichten, und die entflandenen 
Rechtsſtreitigkeiten gehörig zu behandeln, d. i. biefelben zu 
Ende zu bringen. Formelkram, und eine Hiftorifche Kennt. 
ni von dem Saufe des Proceffes machen zwar den foge- 
nannten Schlendrian aus, verdienen aber nicht ben 
Namen der juriftifchen Prozis. 

| ‚ Theorie 
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Theorie und Praris nach den angegebenen Begriffen find 
nun fogenau mit einander vergeſellſchaftet, daß fie von einan« 
der richt getrennt werben koͤnnen, Daher es eine ungereimte 
Frag iſt, ob nicht bie eine vor der andern ‚einen Morzug 
habe °”)? denn die wahre Praris läßt ſich ohne eine gründe 
liche Kenntniß ter Theorie des Rechts ohnmoͤglich geden⸗ 
ten. Die Theorie iſt alfo nur um der Praris willen: ba. 
Die Praris Hingegen muß ber Theorie erſt das: Leben ge⸗ 
‚ben; die “Begriffe, bie man. bey der Theorle ſammlec, 
werbin etſt durch die Praris in die gehörige: Deutlichkeit 
gefeßet; und bekommen baher ein Sicht, ‘weiches: ihr durch 
Umfdreibung ofinmöglich gegeben werden kann. Derjenige 
nun, velcher niche nur eine gruͤndliche wiſſenſchaftliche Kennt, 
niß ven der Theorie ſowohl als Prari der Rechtsgelahrtheit 
beſitzet, ſondern auch diefelße: jur Ehre’ Gottes und zum 


oh! feiner Mitburger wirklich ansübt, Heißt ein Züri 


ein Rechtsg elehrter in eigentlichen Verſtarde 30 
| Ms. bleſen 


67) ©. Io. Tob. cARRAcn Diff, de conflietu cheoriace et praxeo. 
iuris. Halae 1736. und Mari. Gottl; auri Niſſ. de theoria 
et praxis iuridicae diſcordia. Lipſ. 1.747. In einem andern Ver 
ſtande, naͤmlich wenn man fih unter der Bra xis den Gerichts 
gebrauch oder die Gultigkeit der Geſetze in den Gerichten ge: 
denke, kann ein Eonflictug zwiſchen ber Theorie und Praxis 
des ꝓlechts fiatt finden. ©. wertesLadt in Syftem. element. 
doctrinar. propaedeuricar. turiepr. pof. germmancr. "com. 41. 
S. 33. 


+) Nicht unrecht ſagt cıczro de orators Lib. . cap. 48. in n fin. 
Sin quaereretur, quisnam Iurisconfultus vere nominaretur ;eum 

. dicerem, quilegum, etconfuetudinis eius, qua privati in civi- 
tate uterentur, et ad refpondendum, et ad agendum, et ad ca- 
vendum, peritus eflet, .. 


U 


\ 


* 
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dieſem unterſcheide man 1) einen Leguleius, werunter ein 
ſolcher verſtanden wird, der Feihe mwiffenfchaftliche,; ſoͤndern 
eine ' blos Hiftorifche Kenntniß von den .&efegen: bat, fie 
zwar ben Worten nach weiß, und überall mikt feiner Befeb- 
kenntniß prahlt; aber den: Geiſt berfefben: nicht verfteht, 
und daher eine ungeſchickte Anwendung davon macht; 2) de 
nen Rabutiften, worunter man einen ſolchen veiſteht, 
dem es zwar nicht an Kenntaiß, aber am Kechtfchaflenbeit 
. undGhtsbes Herzens fehlt,. die Gefeße gehörig anzuwenden, 
und welcher daher ſolche zum Schaden: anderer zu venrehen 
ſucht; 3)-einen Empiricus, tenn ein foldyer verſteht gar kei⸗ 
ne Rechtstheorie, fonbern hat. blos den Schlendrian inne, 
welchen er aus der täglichen Llebung in der Gerichtsftubeerlernt 
hat, und behandelt daher alle. Nechfsfachen bios mechaniſch. 
Endlich unterſcheide man einen Rechtsgelehrten auch. 4) von 
einem- -Iurirperito,.d. 1, ejnem blofen Rechesverfländigun, der 
zwar eine gruͤndliche Theorie des Rechts verſtehet, allein 
von den erkannten rechtlichen Wahrheiten keinen Gebrauch 


macht °°). 


Anmerkung *. Die roͤmiſchen Juriſten deſinir⸗ 
ten die Jurisprudenz auf folgende Art. Turisprudentia 
eſt divinarum atque humanarum rerum notitias: isſti at- 
que iniufli ſcientia °°). Dieſe Definition wird verfhiedent- 
lich erklärt. Einige halten dafür, Ulpian, au, deffen 
‚db, J. Regularum biefe Definition entlehut worden, babe 


hierdurch anzeigen wollen, daß die Jurisprudenz ein Theil 
' . der 


68) ©. Io. Chrifiph« spırz Diff. de lurisconfulto, a iurisperito, 
leguleio et rabula quam maxime diverfo. Zurfordise 1769. 
69) L. 20.8. 2, D. de Iuſt. et iur. - . 
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der Pphulbſophie fen, welche ſich, fo wie dieſe, mie goͤttt. 
chen und menfhlichen Dingen befchäftige, nur mit dem 
Unterſchlede, daß fie ſich in Beine fpecufative Unterſuchungen 
einlaſſe, ſondern blos beſtimme, was recht und unrecht in 
Anſehung derſelben ſey79). Daß die Alten die Philoſophie | 
in einer notitia rerum divinarum atque humanarum' geſetzt 
haben, iſt "auffer allem Zweifel ?8); und daß bie“ alten 
Philoſophen ſowohl als Rechtsgelehrten die Jurisprudenz 
fuͤr einen Thell der Philoſophie gehalten, erhellet ſowohl 
aus dem Zeugniß bes Euphrates beym Plinius), 
als auch aus dem, was die roͤmiſchen Juriſten von ſich 
ſelbſt fagten: fe veram philofophiam,. non Anmulatam aſſe- 
ctari 7°). Andere hingegen verſtehen unten ben rebus divinis 
das geiftliche Recht, ˖welches won dreherleh Are war, äus fe- 
ciale, pontifitiem und augurale, unter verirebus kumanis abet 
bas ius eive. Sie erllaͤren alſo die Uplanifie Definition 

fo: 


70) Peb, FABER : in Comment ad L. 1. D. de 1..e I. hinter‘ 
Deffelben. Semefir. lo. Gott}. npinzecıvs in ‚Praefat. de 
lurisprudentia, divinarum humansrumque rerum notitia; vor 
feinem Fafiic, Seriptor. iur, naut. GROTIUS in Florum park 
acd ius Iuftinien. p- 13. ne 

91) cıcero de’ FPinibus bon. et’ mal, Lib. II. c. 12. de offris 
Lib. 1. c. 43. Quaefl. Tufeul, Lib. V. e 3. senecA Ep, 89. 

+9) Lib. 1, Ep. 10. Adfirmat, etiam effe hanc philofophiae, et 
quidem pulcerrimam partem , agere negotium publicum, cogno- 
feere, iudicare, promere er exercere iuflitiam. 

73) L.1n%1.D.ht. Io. Guil, norrmann in Obſervat. 
var. ad Pandect. Dif. hebd, II. $. 1. lieſet nicht ohne Grund 
affectantes für affectantes. Jedoch fucht FürrMmann in Inter- 
pret, et Obfervat, pag. 77. bie geneine Leſeart zu rechtfer⸗ 
‚ungen. ’ 


IR 
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fo: die Jurisprudenz ſey eine Wiſſenſchaft göttlicher und 
menfdylicher, ober geiſtlicher und weltlicher Rechte ”*). Rod) 
andere benfen ſich unter den rebus divinis das naturliche 
und unter den sebus humanis das pofitine Recht ’°); ‚die 
Rechtsgelahrheit fey alſo die Wiſſenſchaft des uatürfichen 
and pofitiven. Rechts... Man erfläre nun bie Definition 
bes Ulpians, wie man will, fo- bleibt die. Sache immer . 
unbeutlich, uud fie kann daher $. z. T. um fo weniger 
gebraucht werben, ba fie aller Waohrſcheinlichkeit nach aus 
den Ormnfägen und Begriffen der Stoifer berrüße ’°), 


- 


| © ad 54 * 
Sum Spaupteigenfihaften dee Rerhtsgelehrten. 


. Ein Nechtögelehrter, welcher ‚anf. die Würde Diefeg 
Namens einen gegrindeien Anfpru machen. ne muß 


„er Pr 5 


"bie 


70 Sxkckzdsnor in Diſſ. de culta relig: ‚peregr. DIE. La 
." Opafc.:(Lugd. Batav, 1719.) pag- 337, 14. cEBAvER DI, de 
‚Auftitia ee iure $. 31. kcxnanpus in Herienevt. iuris. Lid, I, _ 
eap· 4. 6. 134. 4. F.schörrt Specim. juris Digeftor. ad Tit. 
de luft. et Jure Lipfiae 1775. $. 2. "Srussomius Antiquitat. 
. Lib. IV. c. 16, Hoͤnfner im Eommentar. $-22. Desgleis 
chen MURETUS,.MARcıLIus UND ran. a.costa ad. 1. I. de 
. Le I, nn a ‚ 
25) Iac. erznonius in Animadverf. Lib. i. cap. 24. und Ge. 
Sam. mapıun in Inſtitat. iuris civ. (Halae 1764.) Praccogn. 
gen. Cap. II, Tit. 1. 8. 57. - 
76) ©. Pet. surcu Elector. libr. cap. I. (in Thef, 1. R Otton. 
. T. 1. pag 311.) Thom. PAPILLONu Commentar. in Tie. hünc. 
‚, (Tom. II. Theſ. Meermann. pag. 566.) und waLcH ad ECK- 
HARDI Hermeneyt, iuris. pag. 223. ſq. 


—3 
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hie vorfommenden Fälle anzuwenden, b.i.in. 
jedem vorfommenden Falle zu beflimmen, was nadı ben bes 
fondern Umſtaͤnden. deſſelben den Geſetzen gemaͤß iſt. Da 
jedoch ein Geſetz nicht richtig angewendet werden kann, 
wenn man keine dentliche Kenntniß von dem Einne des Ge. 

ſetzes hat, fo muß auch b) ein Rechtsgelehrter Die Faͤhig⸗ 
keit haben, den wahren Sinn der Gefege ri» 


tig zu beſtimmen. Daher iſt nun zuvoͤrderſt die Lehre 


von der Erklaͤrung der Geſetze nach Anleitung unfers Ber 


hoſſes abzuhandeln. 


r 


BE 29. J 


Von ber. Erklaͤrung ber Seſezße. 


Dilie Undeutlichkelt des Inhalts, bie Zweideutigkeit ber 
Worte eines Gefebes, Mangel der Uebereinftimmung derſel⸗ 
ben mit der, Abfiht des Geſetzgebers, Widerſpruch eines 


Gefeges mit andern. Geſetzen, alles diefes macht oft. die Aus 


leguns der. Befege nothwendis ”) Was heißt aber 
ein 

—9— ueber die Citläͤruns der Befege haben viele geſchrieben. De | 
vorzuͤglichſten Schriften find. Val. Guil. FORSTER de inter- 
pretatione iuris (in orton, Theſau. Iur. Rom, T. II.) Vinc. 
‚PLACCIUS de Icto perfecto ſ. interpretatione Legum. Holm. et 
Hamb, 1693. 4. Cafp. horn Praelect. publicae de interpreta- 
tione iuridica Viteb. 1733. 8. Io. Laur. HOLDERRIEDER Diff, 
de principiis Interpretationis Legum adaequatis Lipfiae 1736. 
Car. Aug. RITTER Regulae interpretationis iuridicae praeltan- 
tiores ex adaequatis principiis demonftratae Lipfiae 1741. Pet. 
AMSINCK Difp. de Legum in corpore iuris Iuſtiniani interpreta- 
tione. Trajecti 1743. lo. lac. oPpenrırter DIf. de concin- 
na Legum interpietatione /innne 1745. 4 Jo. Died. MELI- 
Mann Comment, de interpretatione Legum Rom. praefertim Co- 

| dicis 
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ein Geſetz erklaͤren? nichts anders, als ben wahren 
Sinn eines Geſetzes aus den Worten deſſelben, und der 
Abſicht des Geſetzgebers entwickeln. Sinn des Geſetzes, 
ober, wie es im roͤmiſchen Rechte genennet wird, ſententia 
jegis ”*) iſt dee Wille felbft, den der Gefeßgeber darch bie 
gebrauchten Worte hat ausbrüden wollen. Um biefen 
Willen des Gefegebers richtig zu beflimmen, unterſuche 
man zuerft den Wortverftand bes Gefeges ¶caſum 
litteralem), das iſt, man fege die wahre Bedeutung ber 
einzelnen Worte feft, und verbinde mit denfelben diejenigen 
Begriffe, welche dem Sprachgebrauche und dem Zufammens 
hange ber Worte gemäß find. Weil jedoch die Erfahrung 
lehrt, daß bie Worte nicht immer den Willen des Gefeg- 
gebers vollfommen ausdruͤcken, indem felten ein Menſch 
feine Worte fo genau faßt, daß er weber mehr noch weniger 
fogt, als er wiklich hat fagen wollen, fo muß num hier« 
nächft der Gefegausleger auch die wahre Abſicht bes 
Geſetzgebers ausforfhen, und den Grund des Ge- 
feges unterfuchen. Diefer beſtimmt den ganzen Umfang 
des Willens des Geſetzgebers, und iſt alfo mit Recht als 
die Seele des Gefeges anzufehen ”°% Mur darf die näd)- - 
| fte 


dicie repetitae praelectionis Kiel 1770. und befonderg cum. 
Heur. ECKHARD Hermenevtica iuris cum notis Car. Frid, 
WALCHII Lipfiae 1779. 8. zuberen Berichtigung und Erläute 
‚zung auch Jo. Lud, conranı Obfervationesiuris civ. (Marbur- 
gi 1782. 8.) dienen. 

78) L.6.$. 1. D. de Verb. Signif. L. 09. D. de LL. 

79) lo. Gottl. sauer Difp de anima legum. Tubingae 1752. 
Conr. Henr. Audr, nerke Diff, de occafione er ratione legis, 
Hanov. 175% 


[u 


- 


feßet Fon “ . Dies kann weil frei nicht Kan wer⸗ 
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ſte Abi & mie der entfernten nicht verwechfele werden. 


Daher ergeben fh ſchon vorläufig folgende Auslegungs: 


regeln: 


1) Der Rechtsgelehrte baf— feine Gefegetlärung nur 
auf De Vorausſetzung derjenigen Abſicht gruͤnden, die 
der Geſetzgeber ünmittelbar durch bie Worte des Geſe⸗ 
tzes zu erkennen geben wollte. 

2) Dieſe Abſicht ſelbſt muß aus dem Zuſammenhange 
der Worte, oder des Geſetzes mit allen uͤbrigen, die 

| über einerley Gegenftand vorhanden find ®°), "ober 
den Hiftorifchen Umſtaͤnden der Gefeßgebung, und 
andern Quellen mehr beurtheilet werden, von welchen 
ich in der. Folge beym s 36. uniftändlicher handeln 
werde 


§. 30. 
Erklaͤrung ſetzt Wangel der Deutlichkeit, und Unvollſtaͤndigkeit 
des Geſetzes, voraus. Auslegung der Geſetze nach der 
B illigteit; und Grenzen berfelben. 


„Es ift ein Uebel, fagt ein berügmter practiſcher 
Rechtsgelehrter °*), wenn die Geſehe einer Erklaͤrung be, 
duͤrſen. Die Geſetze ſollen keiner Rechtskluͤgeley ausge⸗ 


den; 3 


80) D. Gotitl. HUFELAND Diff. de Legum in Pandectis interpre_ 
“ tandarum fubfidio ex earum nexuet confecutione petendo. Ze 
nae 1785. und Hr. Prof. Weſtphal in der unten Note 86. 
angeführten Schrift $- 4. und 5. 

1) von Tevenar Verſuch über: die Rechts gelabr 
beit ©. 53 Dritter Abſchn. 
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den; allein da die meiften unſerer Gefege für ganz andere 
Zeiten, Sitten und Umflände gegeben: find, fo müflen 
wir fie, follen fie zur Richtſchnur dienen, durd) eine ver⸗ 
nünftige Auslegung, auch noch für unfere Zeiten anwend⸗ 
bar zu machen fuchen. Auslegung des Geſetzes fegt alfo _ 
immer voraus, daß ein fehlerhaftes, dunfeles oder unzu⸗ 
reichendes Geſetz vorhanden fen. in Gefeb, das vollſtaͤndig, 
deutlich, und beftimmt gefaßt iſt, bedarf Feiner Erklärung; 
fondern der Richter ift verbunden , foldhes in Anwendung zu 
bringen, wenn es ihm auch gleich‘ hart feheinen follte. Allein 
follte der Richter nicht wenigftens unterweilen befugt feyn, 
aus Gründen einer vorbringnden Billigfeit der Strenge 
des Rechts auszumelchen, und eine mildere Meinung anzu 
nehmen? Verfchiedene KRechtsgelehrten wollen ihm zwar dies 
fe prätorifche Macht beylegen °*), und nach Leyſers) 
Meinung foll es einem Richter fogar frenftehen, ſich über 
den Mangel der vorgefchriebenen Solemnitäten hinwegzu⸗ 
fegen, wenn nur der Wille des Teftators ‚oder der Contra 
henten klar iſt; allein es läffet ‚fi diefe Meinung nicht 
fchlechterdings rechtfertigen. Denn es ift bekannt, welche 
fchlimme Solgen die fogenannte Billigkeit der Prätoren nad) 
fich zog, und wie man ihre Partheylichkeit vurd das Cor. 
nefiußifche Geſetz dahin einfchränfen mußte, daß fie wenigs 
ſtens während ihrer kurzen Amtsführung nach einerley 
Grundfägen verfahren, und ſchuldig feyn follten, eben ben. 
felben Rechtsſatz, den fie gegen andere angenomnten Hatten, . 
in der Folge auch gegen ſich felbft gelten zu laſſen. Selbſt 
die 
82) C. F. HOMMEL Rhapfod, Quaeftion. in foro quot. obv. Obf. 
439. p. 697. 
83) Meditar. ad Pande£t. Spec, III. med, 6. und 7. 
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de cöduſchen Rechtsgelehrten äußerten oft. ihre Mißbin⸗ 
gung uͤber die Ungerechtigkeiten, welche unter dem Scheine 


der Billigkeit begangen wurden. Denn da ſelbſt die Mei⸗ 


nungen von der‘ Billigkeit fo ſehr verfchieden, und ihre 


Grundfäge : niche beftimme find ®*), wie leicht Fann ſich 


der Richter bey deren Anwendung nicht irren? Sehr tref⸗ 


fend ſagt daher bey Entſcheidung eines gewiſſen Rechtsfalles der 
roͤmiſche Zurit Paulus °*): .eJe baue quaeftionem de bono, 
et arquo:.in quo genere plerumque fub auctoritate iuris ſcien- 
tiae pernicioſe erratur. Welche Ungewißheit des Rechts 
wuͤrde alſo nicht daraus entſtehen, wenn der Richter bey 
einer ganz deutlichen Worſchrift des Gefeges nach feinem. 


eigenen "Gefühl vom Recht oder Unrecht handeln, und. dem 


Geſetz darnad) einen Sinn beylegen wollte? . Ja wie Teiche: 
wuͤrde Seidenfchafe des Richters, oder Unwiſſenheit deffelben. 
ben Mantel der Billigkeit annehmen, und, der: Ungereshtige. 
keit und Partheylichkeit Thuͤr und Thor geöfinee werden ? 


Mit Recht haben daher andere jene Meinung verworfen, 
und den Richter. auf gehorſame Befolgung der Gefege eine 
geſchraͤnkt °°).: Wenn nun aber vr die ee ſelbſt ven 
7 MRldde 


84) SCAEVOLA fagt z. 5. in L. 14. pr. D. de div, tempor. prae- 


fiript. de accefionibus poffeffionum nihil in perpetuum, neque 


“ generaliter definire poſſumus: con/iflunt enim in ſola aequitate, 
85) L. 91, $. 3. D. de verbor. obligat, 


.86) Carrachs rechtliche Erörterung der Frage: Ob in Teutfche 
land eine Gerichtgobrigkeit unter dem Vorwande der Billigkeit 


von ben Geſetzen abweichen koͤnne? Nro. 44. bder woͤchent⸗ 


— 


lichen Halliſchen Anzeigen vom Jahr 1764. Heur. 
Chrifiph. BERTUCH Diff, de eo, quodi eirca aequitatem iniquum 


2 ® 
’ 


Glide Erlaͤut. d. vend. 1. 4 o 


\ 
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Richter anweiſen, mehr nach‘ der Billigkeic, als nach dem 
firengen Rechte zu urtheilen; ſo ſieht ein jeder wohl, daß 
dieſes eine ganz andere Bedkutüng haben müfle, als weiche 
jene Vertheidiger der Billigkeit' zue Unterflägung ihrer 
Meinung angenommen haben. ‘Hierher gehört, was Pau= 
lus ®”) fogt: In omnibus quidem, maxime tamen in 
jure, aeguitas fpectanda eſt; vefgleichen, wenn bie Kr. 
Eonftanein und Licinius referibiren: Placuit in omni- 
bus rebus praecipuam efle suflitias aequitatisque- quam 
fricti iuris rationem **). Man führe auch noch vie 
Worte des Hrarcellus #°) an: Etfi nihil facile mutan- 


27 


dt, ſubveniendum. Allein alle dieſe Stellen *8 

im mindeſten nicht, daß die pofitiven Geſetze, wenn fie 

Hart wären, der Billigkeit weichen. müßten. Die erſte 

Stelle iſt aus den lib. v5. Quæcſtionum des Juriſten Pau⸗ 

lus genommen, wo von ber Etlaums der Vettrage die 

NL ke 

et, Erfi- i36. Henr. Göd- axuer: Pre. de veguiäts in i iure 
uſu. Lipf. 1761. Jo, Diet. meLLmann Orat. de decifione 
caufarum ex Legibus aequi et boni. Äilonii 1778. HARTLE- 

. BEN Meditat, ad Pandect. Vol. I,P. I, Spec, IV. med. 9. U. 10, 
Weſtphals Unterfuchung der Frage, ob ein ohne die vor⸗ 
gefchriebene Form gemachtes Teftament bes vorhanden gewe⸗ 
fenen aufferordentlihen Nothfalls wegengültig fey ? im Ni e⸗ 

derſaͤchſiſchen Archivfür Jurisprudenzu. juriſt. 
Lkitteratur berausgegeben von D. Koppe 2. Band. 
N. 27. ©. 293 == 305. 

97) L. 90. D. de R. 1. 

38) L. 8. C. de iudiciis. 


89) L. 183. D. de Reg. Iuris. 


rt 
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‚Rede war ?°), und will, daß man nice bey den Worten 
ftehen bleiben, fondern auf die Abfiche der Contrahenten 
fehen folle?*). Die zweyte Stelle redet ebenfalls nur von _ 
der geſchickten Anwendung der Gefege mit billiger Ruͤckſicht 
auf die wahre Abſicht und den Zweck derfelben. Die legte 
Stelle endlich iſt aus der L. 7. pr. D. de reſtit. in integr. zu 
erflären, denn beyde find aus dem lib. 3. Digeflor. MAR- 
CELLI genommen. Aus diefer Verbindung fieht man, 
. daß von dem Falle die Rede war, wo jemand, welcher 
im Gericht, feinee Sache wegen die Nothdurft zu beobs 
achten, war aufgerufen worden, ſich nicht gemelder, und 
daher wegen Verſaͤumniß fein Recht verlohren hatte. Er 
Hatte den Aufruf nicht gehoͤre, und nach den Umftänben, 
ohne fein Verſchulden, nicht hören Fönnen, und fuchte das 
her die Miederherftellung in den vorigen Stand. Nichts 
iſt Billiger, als daß Hier der Parthey, welche ohne ihr Ver⸗ 
ſchulden um ihr Recht gefommen, ex claufula Praetoris 
generali geholfen werde; daher auch Kr. Antonin ie 
-folche durch fein Refeript angedeihen laͤſet °%). Hier iſt 
olfo eben fo wenig, wie in den vorhergehenden Gefegftellen, 
gu befinden, daß ein Richter, als ſolcher, fid) herausneh⸗ 
men duͤrfe, von einem Geſetze, welches er fuͤr unbillig 
92 haͤlt, 


90) Dieſes erhellet aus der Vergleichung der aus eben dieſem 
Buche ber Quaͤſtionen des Paulus in den. Pandeeten vorkom⸗ 
‚menden Stellen beym wırLing lurisprud. reſtituta ©. 190 und 
sommer Palingenef. iuris. | 

91) euracıus in Commentar. ad Pauli Quaeft, und GIrHanıus 
in Commentar. ad tit. de Reg: Iur. ad L. 90. m. 3. 

92) Iac. GOTHOFREDUS Comm. in tit. Dig. d R. 1,2730. Pet. 
sauer Comm, ad tit, Dig. de Reg. Iur. h. 1. Ä 
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haͤlt, obzuweichen, vielmehr ergiebe ſich aus ben angeführ. 
ten ſowohl, als andern Stellen des roͤmiſchen Geſetzbuchs, 
daß die dem Richter von den Geieben ſelbſt empfohlne 
Billigkeit darinn bejlche: 


a) Daß. er nicht bey ben Worten des Geſetzes ſtehen 


bleiben, fondern überall auf vie Ab ſicht fehen müffe, wel 
he durch das Geſetz unmittelbar ‚erreicht werben foll. 
Benignius leges interpretandae funt, fagt Celſus ↄ23), 
quo —* earum conjervetur, 


2) Daß er alle Umſtaͤnde der Sache in genaue Erwaͤ⸗ 
gung ziehe, . Eind diefe befoudern Umſtaͤnde fo befchaffen, 
dag man nicht zweifeln kann, ber Geleggeber wuͤrde 
für diefen befondern Zal eine Ausnahme beftimmt haben, 
wenn er ihn fo, wie er ſich zugetragen hat, Yorausges 
fehen hätte; fo iſt es die Pflicht eines billigen Kichterg, 
auf den Grund des Gefeges zum Vortheile deßjenigen 
Ruͤckſicht zu nehmen, der fonft- einen unverdienten Nach⸗ 
theil erleiden würde, Nulla- enim iuris ratio’, „fagf 
Modeſtin °*,, aut aequitatis 'besignitas patitut, ut, 

quae falubriter pro utilitate hominnm introducuntur, 

ea nos duriore interpretatione ntru iꝑſorum emmo. 
dum producamus ad ſeveritatem. 

3) Daß er auf den Zuſtand und die beſondern Eigenſcha 7 
ten- und Verbältniffe ber Perfonen Ruͤckſicht 
nehme, auf deren Handlungen er bie Gefege anwen⸗ 
bet. Dieß findet befonders bey der Anwendung. peinli⸗ 
cher Gefege fiat. Et omnino, fo referibire K. Anto⸗ 

W | £ nin 

93) L. 18. D. de Legibus. j 

94) L. 25. D. eodem. 


> 
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nin°’ ), ex per[onarum condi tione , Pr rerum m qualitats, 
diligenter aeftimandae ſunt poenae, ne quid aut 
durius aut remiflius conftituatur, quam caufa poftu- . 
Jabit, Allein niche blos Criminal» Fälle, ſondern 
auch bürgerliche Verbindungen find, vorzüglich aber bie 
haͤusliche Geſellſchaft, nach den Regeln der Billigkeit 
zu beurteilen, So müffen z. B. bie Rechte der Eher 
leute, der Eltern gegen die Kinder, und der Herrſchaft 
gegen das Gefinde immer mit Rückficht auf-die befondern 
Eigenſchaften, Umſtaͤnde und Beduͤrfniſſe der Perſonen 
beſtimmt werden. Wenn daher z. B. der Knecht uͤber 
ſeinen Herrn Klage fuͤhrt, daß dieſer ihm cilzuſchwere 
Arbeit auflege; fo müßte der Richter ſowohl die Bedürfe 
niſſe des Harn, als die perfönlichen Eigenfchaften des 
Knechts erwägen, „und hiernach fein Urtheil fprechen, 
Weitet beftehet auch bie Erklärung nach ber Bilg⸗ 
keit darinn, 

9 daß in zweifelhaften Faͤllen, wo es weder der 
ausdehnenden noch der einſchraͤnkenden Erklaͤrung an 
Gründen fehlt, jedoch Feine derſelben etwas übermies 
gemdes für fi hat, der Michter inehr ‚geneigt feyn 
müffe, die gelindere Meinung vorzuziehen, d. I. 
diejenige Erklaͤrung anzunehmen, die am meiften mit 
dem Naturrechte übereinfomme, oder wenigſtens von 
der Strenge am meiften entferne ft ?°); Mithin 

3 5) bey 

95) L. 4. 8. 1. D. de incendio, ruina etc. Eben dieſes iſt es, 
wenn die P. G. O. Carls V. ſo oft den Richter anweißt, 
nach Gelegenheit und Geſtalt der Perſon bie | 
Strafe zu beflimmen. 3. B. Art: 106, 114- 119. 159. u. a. m. 

96) NETTELBLADT Syftem. elem, Iurispr. pofit, Germanot. cona- 


mun. general. $. 230. fagt: Dicitur BENIGNA INTERPRETA® 
rio, 


* 
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5) bey bürgerlichen Streitigkeiten diejenige Art der Ausle- 
gung vordringen laffe, nad) welcher die Handlung, über 
deren Gültigkeit geftritten wird, eher bey Kräften erhal 
ten, als zernichtet wird7); hingegen 


6) in Straf und Criminalfaͤllen geneigter ſey, zu abſolvi⸗ 
ven als zu verurtheilen, oder bie Strafe ehe zu mildern 
als zu fchärfen ?°). 


- 


§. 31. 
Eintheilung der Geſetzerklaͤrung in die legale und 
boctrinelle 


Die Auslegung eines dunklen Gefeges geſchlehet nun 
entweder vom Geſetzgeber ſelbſt, oder von einem Rechtsge⸗ 
lehrten mit Huͤlfe und Anwendung der Regeln ber Herme⸗ 
nevtic. Im erſtern Falle wird die Interpretation eine le⸗ 

gale, in dem letztern aber wine Doctrinalerflärung 
' genennt. 


rio, per quam is ſenſus pro vero adſumitur, qui legibus natu- 
ralibus magis convenit, quam alter, vel faltima rigore magis 
alienus efi; enque locum habet, fi adeſt ambiguitas, id efl, 
PLURES INTERPRETATIONES AEQUE PROBABILES SUNT. Hinc 
in L.9.D. de Reg. Ilur, dicitur: femper in obfcuris, quod 
MINIMUM eft, fequimur, ein L. 3. D. de his, quas in teſtam. 
del. haec regula obvenit: in te dubia benigniorem interpreta- 

tionem fequi, non minus iuftum eft, quam tutius. | 


97) L. ı2. und aı. D. de rebus dubüs, 


998) L. 4a. D. de poenis. L. 155. $. =. D. de Reg. Juris. Man 


fehe üßrigend noch Marq. rrenerı Sulpitius, üve de aequita- 
te Commentarius (In Thef, iuris Rom, Ottoniano Tom. IV. 
pag. 370. fqq.) und rıvınus de benigna ICtorum interpretation. 
. ae. F itemb. 1753. | 


’ 


De iuftitia et iure., 215 


genennt· Von beyden Gattungen wird in den nachfolgen⸗ 
den Paragraphen gehandent 


$. 32. 
| Bon ber Autbentifhen. mb Ufndlinferpretation. 


| Die legale Gefegerflärung wird nach der gewoͤhnli⸗ 
chen Lehrart der Rechtsgelehrten wieder in die avthenti⸗ 
(he und ufual Interpretation: eingerfell. Jene 
ft, wenn ber Gefeßgeber felbft und: unmittelbar ein dunke⸗ 
les Geſetz mit deutlicheren Worten erklaͤrt; dieſe aber, wenn 
der Geſetzgeber eine in den Gerichten angenommene Erklaͤ⸗ 
rung eines dunkelen Gefeges entweder ſtillſchweigend billi⸗ 
get, oder ausdruͤcklich befohlen hat, daß man in Faͤllen, 
wo die Geſetze nicht deutlich redeten, auf den bisherigen 
Gerichtsgebrauch ſehen ſolle. Gegen dieſe Eintheilung wird 
zwar verſchiedenes nicht ohne Grund von einigen Rechts— 
‚geledrten, eingewendet, “ welche. nur die Doctrinalerklaͤrung 
"allein für bie ‚einiges achte" Gxttung dire Gsfogerflärung 
;,balten,. wollen, „bel. Re A 
"" gelehrter an die Kegeln der "uslegungskunft "gebunden re 
fondern den Sinn eines dunfeln Gefeges nach Willfüpr be- 
ſtimmen Eönne; mithin in dem Falle vielmehr ein neu Ge⸗ 
„feß gegeben werde, woman bem Oberheren eine avthentiſche | 
Interpretatlon zufchreibt;. die Ufualerflärung aber vielmehr 
für eine Art des Gewohnheitsrechts anzufehen fey.. In 
beyden Fällen beruhe alfo die Kraft der Interpretation ·˖ nicht 
ſowohl auf. tichtiger Beſtimmung des Sinnes eines Dunkeln 
Gefeges, fie weiche vielmehr öfters von bem richtigen Sinne 
Des Gefeges ganz ab, fondern die apvthentiſche Geſetzerklaͤ⸗ 
ung gruͤnde ſich auf das Anſehen des Geſetzgebers, von 
welchem ſie ER bie ri aber auf bie 
— | nn 
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Obſervanz und den Gerichtsbrauch ?°), Allein da beyde Ars 
ten der Gefegerflärung in den römifchen Geſetzen felbft als 
ſolche anerkannt find *°°); und uͤberdieß doch wohl dem Gen 
ſetzgeber die Abſicht am beften befanne feyn muß, bie er 
Durch bie Worte des Gefeßes erklären wollte, fo kann jen® 
Eintheilung allerdings beybehalten werden *)., Wir bemer⸗ | 
Pen übrigens noch folgendes: 


1) Da jedem Richter vermöge feines Amts das Recht zus 
ſteht, Gefeße zu erflären, fo lange er nach richtigen Re⸗ 
geln der Auslegung den wahren Verſtand berfelben zu 
beftimmen vermag; fo folgt, daß zur Nothwendigkeit eis 
ner avthentiſchen Interpretotion nur ſodann gefchritten 
werden dürfe, wenn der Siun eines Gefeges fo zweifel» 
haft ift, daß er ſich fchlechteroings nicht nach vernünfs 
tigen Regeln ber Auslegung mit Gewißbeit nn 
0 ie. j | 
| 29 LE Ep Yes) ) — 
5 S. — 2 de — interpretat. —— V. 
et VI. zcrnarn Hermenevt. juris Lib. L. c. 1. $. 37. u. 335. 


COnRADI Obſervationes iuris civ. pag. 62: HARTLEBEN Me- 
ditat. ad Pandeet Spec. II. med. 1. u. a. m. 


100) L. 1. L. 9. L. 12. C. de L:gibus, L. 37. et 38. D. e0- 
dem Nov, CXIII. cap. ı. print. 


2» ©. NETTELBLADT Syftem. elem. Iurisprud. pof. Germanor. 
commun. gener. Lib. I. Sect, III. §. a27..unb $. 239. HOF- 
ACKER Princip iur: civ. Rom, germ. T.1. $. 150. Hoͤpfner 
im Commentar 9, 24. Eichmann in ben Erklärungen 
bed bürgerlichen Rechts. 1. Th. ©. 106. u. folgg. lo. Chr, 
WOLTAER Obfervat. iuris civ. et Brandenb. Fafcic. 1. Obſ. l. 
und Gottl. nureLanD in Praecognitis iuris Pandectarum ko- 


dierni (ienae 1798. 8.) 9. 42. et43 
dam 
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2) Unter dieſer Worausfegung ſindet auch nur‘ bey ben 
Drivifegien die avthentiſche Auslegung flat *). Denn 
diejenigen ſchraͤuken offenbar bie. Grenzen ber richferlichen 
Gewalt zu fehr ein, welche den Richter in einem jeden 
Falle, ta über den Verſtand eines Privilegiums, ſich 
Zweifel ereignen, zum. Throne des Sanbrgeren verweiſen 

wollen °)., " . | 
3) Ob aber ein folcher Sal vorhanden. ſey, wo eine i inter- 
pretatio avthentica vom Geſetzgeber ſelbſt zu erwarten, 
kommt nicht ſowohl auf die Aeuſſerung der einen oder der 
andern ſtreitenden Parthey, oder deren Sachwalters, 
ſondern auf das arbitrium iudlei. oder bie e Beflimmung 

des Geſetzgebers an. 


4) Auch die avthentiſche Erlläang⸗ us dem Sinne und 
den Worten: des Geſetzes gemäß: feyn; denn. indem fie 
davon gänzlich) abweicht, iſt Feine Interpretation, fondern 

nun ein neues Geſetz vorhanden, auf welchen Unterſchled 
ſehr viel anfomme, wenn von der Anwendung bes Ges 
feßes. auf vergangene Handlungen *) bie Frage if. 
(S. 145.) Endlich | 
5) Da die authentifche Erflärung ein Theil der gefeßgebens 
den Gewalt ſt, ſo ſtehet fi e nur dem Landesherrn ſelbſt, . 
85 ober 


8). L. 191. D. de Reg. iur. NETTEBLADT. in Syftem. elem. 
Iurispr. gen. $. 233. 

38) Man ſehe beſonders nach rürrer Progr. de iure et officio. 
iudicis circa interpretationem privilegiorum in genere. Goetting. 
:3758. und Deffelben ougerlefene Rechtsfaͤlle J. B. 2. Th. 
Refp. XXV. ©. 293. 


4) Eigmanus Ertiärungen L, Td. ©. 107. 
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ober ber von ihm angeordneten Geſetzeommiſſion, aber 
keinesweges ben hoͤchſten Gerichten in einem Sande zu °). 


Soviel Hiernähft die Uſualerklaͤrung aiberlſt, 
ſo feßt nun diefe voraus, 


U daß das Geſetz wirklich dunkel ober zweifelhaft fen; denn 
ift das Gefeg klar, und liege ein offenbarer Irrthum bey 
dieſer Auslegung zum Grunde, fo kann fie fein gefeß 
mäfiges Anfehen behaupten ©). 

2) Sie erfordert die Eigenfchaften eines güteigen Gewohn⸗ 
heitsrechts 7). 

8. 33. | 
Ufualerklärung If ein Theil ber gerichtlichen Obſervanz. 
Wenn man wien dem Gerichtsgebrauche (ob- 

Tervantia iudicialis) die in den Gerichten bey der Behand» 

fung und Entſcheidung flreitiger Rechtsfaͤlle angenommene 

Hegel verfichet, die man bisher und ſchon feit langer Zeit 

auf eine gleichförmige Art beobachtet bat; fo kann wohl 

diefe nicht als ein Theil ber Ufualinterpretation, fonbern 
legtere vielmehr als ein -Iheil der erftern angefehen wer⸗ 


den °). Denn die gerichtliche Obſervanz betrife entweder 
blos 


5) HARTLEBEN Meditat. ad Pandect. Spec. a. med. 4. 
.6) ceısus in L, 39. D. de LL. fagt: Quod non ratione intro- 
ductum , federrore primum, deinde confuertudine obtentum eft, 
in aliis finilibus non obtinet. 


7) HUFELAND cit, Praecognit. $. 44. 

8) Man vergleiche bier vorzüglich Diet. Herm. kemmerıcht 
Di. de probatione confuetudinis et obfervantiae, Jeuae 1738. 
Sect. L.$. 19. 
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bfos bie Procesform, d. i. die Art und Weife, fein Recht 
vor Gericht zu verfolgen, oder das Recht felbft; und in 
diefem legtern Falle kann felbige entweder die Auslegung ei⸗ 
nes zweifelhaften Gefeges, oder die Entſcheidung eines ges | 
ſetzlich nicht entſchiedenen Rechtsfalls, die man in den Gerich⸗ 
ten angenommen, unb zeither befolgt hat, zum Gegenftande 
haben. Solche Erfahrungen, die von klugen und aufge» 
Elärten Richtern in der Rechtspflege geſammlet worden find, 
koͤnnen unftreitig zue Beurtheilung vorkommender Rechts 
bändel fichere und gewiſſe Beſtimmungen darreichen, und 
haben deflo gröffern Werth, je weniger oftmals die allges 
meinen Gefege und Verordnungen einem Richter und Advo⸗ 
caten befriedigende Auskunft ertheilen). Sie nehmen alte 
dann, durch die ſtillſchweigende Genehmigung des Landes. 
beren und die Sänge.der Zeit unterflügt, das Gepräge eines 
Gewohnheitsrechts an, und verdienen nach den fhriftlich ge⸗ 
gebenen Gefegen ben vorzüglichfien Rang ?). Bloße Urs. 
eheile und Entſcheidungen der Gerichtsſtuͤhle, oder gemeine 
Meinungen der Recherhelcheten/ inſofern ſie den unſtreitig 

gel⸗ 


9) Hymmens Beytraͤge zur neneften juriſtiſchen Litteratur in 
den Preußiſchen Staaten s. Sammlung &. 1. ff. 

10) Hierher gehört bie Stelle des Calliſtratus in L. 38. 
D. de LL. In ambiguitatibus, quae ex Legibss proficifcuntur, 
confuetudinem , autrerum perpetuo [imiliter iudicatarum aucto= 
ritatem, vim legis obtinere debere. In den römifhen Gefes 
gen wird diefer Gerichtögebrauch durch bie Ausdrücke ius in- 
diciorum L. 3. C. de dot. promiſſ. mos legum ufitatus, L. 9a. 
C. de Transact. quotidianus indiciorum ufus, $. 6. I. de Satis- 
dat, folitus iudiciorum ordo L. 4. C. de Sent. er interloc. omn. 
iudic, und ob/ervatio iudicialis. L. 19. $. 5. Cod. de eb. cre- 
dit, angedeutet. 


l 
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geltenden Gefegen entgegen find, koͤnnen aber eben fo wenig 
Das Anfehen einer gerichtlichen Obſervanz behaupten, als 
den Richter verbinden, dasjenige, was vormahls in ähnli« 
‚hen Fällen erfannt worden, bey feinen Entfcheidungen zu 
befolgen, gefegt auch, vaß noch f6 fange -auf die nämlidje 
Art gefprochen worden wäre *’). Denn eines Theils find 
Kichter eben fo wenig, als die Rechtsgelehrten, Gefeggeber > 
und andern Theils wird ‚der Richter, wenn er gegen bie 
Praeiudicia ſeiner Vorfahren fpricht, ſich immer mit der 
deutlichen Verordnung des K. Juſtinians "*) decken Fön, 
-nen, welche die Richter anweißt, nicht darnach zu fprechen, 
was hin und wieder in ähnlichen Fällen ift erfanne worden, 
fondern jederzeit die Geſetze ſelbſt zur Richtſchnur zu neh» 
. men. Zwar fehit es nicht an Nechtsgelehrten, welche der 
-fogenannten gemeinen Meinung ein ſolches Anfehen 
benlegen wollen, daß der Richter Lavon eben fo menig, als 
von einem gefchriebenen Geſetz, abweichen dürfe **). Allein 
. \ u . ‚ . ich 
11) Außer bem vom-Hellfeld Not. o. angeführten CRIzBnER 
haben eben fo geurtheilet geınnartn ſelect. Obfervat. ad Chri- 
fiinaeum Vol. I. Obf. 3. purenporr Proc. civ. P. III. C. a2. 
8. 16. Sepfarth im teutihen Reichsproceß Eap. 23. $. 4. 
Quiſtorps Örundfäge des peinl. Rechts 1. Th. 1. Abſchn. 
2. Cap. $. 13. u. 0. m. 2 
s2) L. 13. C. de Sent. et interlocut. iudic. - Nemo iudex vel 
. arbiter eziftimet, neque confultationes, quas. non rite iudicatas 
eſſe putaverit, fequendum, non enim, fi quid non bene dirima- 
tur, hoc et in aliorum iudicum vitium extendi Oporcet, guum 
von exemplis, fed legibus iudicandum fit; neque etc. — .fed 
omnes iudices noftros veritatem, et Jegum et iu/litiae fequi ve- 
fiigia fancimus. 
13) Man ſebe j €. Sau. Obfervat, pract. Lib. II. Obſ. 153. 
n. 5. ſqq, und surLich P, 1. Concluf. 36. nr. 91. 
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ich kann mich von biefem Werthe der gemeinen Meinung 
noch nicht überzeugen, ſondern halte biefelbe für eine an fich 
fehr mißlihe Sache. Denn erſtlich duͤrſte man wohl erſt 
noch fragen, was eigentlich die gemeine Meinung der 
Rechtsgelehrten in Anſehung einer gewiſſen ſtreitigen Rechts⸗ 


> frage zu nennen ſey? Soll es hierbey auf die Mehrheif der - 


Etimmen ankommen, fo möchte ich, den Fennen, welcher mir 
mit Gewißheit zu fagen im Stande wäre, wie viel Rechts. 
gelehrten die eine, und wie viel die andere Meinung behaup« 
tet hätten, um, im vorfommenden Falle zu beurtheifen, auf 
welcher Seite die Mehrheit der Stimmen ſich befinde? Oder 
ſoll etwa die gemeine Meinung nach der Groͤſſe des 
Anſehens der Rechtsgelehrten, welche dieß oder jenes ber 
hauptet haben, beftimmet werben? fo geraͤth man auch Hier. 
wieder in ein Labyrinth von relativen Begriffen, aus deuen 
man ſchwerlich einen Ausweg finden moͤchte. Hätten wir 
freglich ein ſolches Geſetz, wie weyland die Kalſer Theodo⸗ 
fius.und Valentinian promulgirten “nad welchem in 
den Faͤllen bat die Meinungen ber Rechtsgelehrten getheile 
waren, bie Meinung des Papinians den Vorzug‘ haben ' 
follte, fo würde ſich das überwiegende Anſehen derjenigen 
Rechtsgelehrten leicht. beftimmen Saffen ,.: deren Meinung zi 
befolgen wäre« : Allein ſchan Juſtinian ſahe das Unſchick 
liche. einer: ſolchen⸗gefetziichen Verordnung ein, daher er in 
feiner. Conſtitution de. conceptione Digeſtorum ad Tri. 
bonianum $. 6, den Verfaffern feiner Pondecten fehr nach⸗ 
druͤcklich einſchaͤrfte, bey vorkommender Verſchiedenheit der 


Meinüngen in den Schriften der Rechisgelehrten ja: nicht 


ex multitudine auctorum zu- beurfheilen‘, quod mielius es 
arguius ft, weil zuweilen bie Meinung eines an ſich niche 

1 
14) L. un, Cod, T heodo[. de Refponfi s prudentum. 


* 
— ur Fa R 


⸗ 


— 


\ 


| erklaͤrt. Allein erwaͤgt man; daß es bey den Meinungen 
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ſo beruͤhmten Rechtsgelehrten an Gruͤndlichkeit und Scharf⸗ 
ſinn die Meinung vieler groſſer Rechtsgelehrten übertreffen 
koͤnne. Geſetzt aber, daß aud) alle jene Hinderniffe wegge⸗ 
räumt, und bie gemeine Meinung entdeckt werden Fönnter 
fo wird man doch bey genauerer Prüfung nod) immer bes 
ftätigee finden, was ſchon ein berühmter Rechtsgelehrter 
des vorigen Jahrhunderts :5) ‚mie eben fo viel Wahrheit 
als Freymuͤthigkeit ſagte, daß gemeine Meinungen 
der Rechtsgelehrten nicht ſelten gemeine Irrthuͤmer 
find *). Aus dieſen Praͤmiſſen wird ſich nun leicht beur⸗ 


theilen laſſen, was von der Behauptung derjenigen zu hal⸗ 


ten fey, ‚welche den verliehrenden Theil von Erftattung der 


Proceßkoſten befreyet wiſſen wollen, wenn derſelbe die ge⸗ 


meine Meinung der Rechtsgelehrten, oder ſogenannte prae- 
iudicia, d. i. Entſcheldungen und Urtheile eines oder ver⸗ 
ſchiedener Spruchcollegien, die in einem aͤhnlichen ſtreiti⸗ 
gen Falle ertheilet worden ſind, fuͤr ſich haͤtte?7). Uns 
fer Verfaſſer har ſich darüber in ber Note o nicht deutlich 


ber 


10) Cafe ZIEGLER in Dicaftice Concluf. XXXIX, 8§. 30. 


16) Man vergleiche hier vorzuͤglich de coccBgjı ius civ. ceontrov. 
Lib. I. Tie. IL Qu. 16. Ich kann hierbey nicht unbemerkt 
laſſen, daß mit den von mir vorgetragenen Grundſaͤtzen auch 
das neue allgemeine Preußifhe Landrecht Über 
einſtimmt, in weichen es F. 8. der Einleitung beißt: Auf Weis 

. nungen ber Rechtslehrer, ober ältere Ausfprü- 
de der Richter, foll.dey ünftigen Entſcheidun⸗ 

gen feine Rüdfihe genommen werden, 


17) BRUNNEMANN Proc. civ. Cap. 27. n. 78. LAUTERBACH 


de expenfis victoriae th. 44. LEXSER Spec. LÄXXVHL m, 1- 
Hoffmann teutſche Reichspraxis $. 797. und andere mehr. 
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der Rechtsgelehrten nicht darauf ankommt, was fie behaup« 
ten, ober wie viele unter ihnen einen Sag annehmen, fons 
dern ob und inwiefern Gefege und Rechtsgruͤn— 
de ihren Lehren, beyſtimmen ’°); fo ift in feinem 
Betrachte abzufehen, wie bas bloße Anſehen ber 
Rechtsgelehrten den verliehrenden. Theil gegen die Vergüs .. 
tung der Unkoſten fehügen Fönne, da er weiß, daß der 
Richter nicht nad) Meinungen der Rechtsgelehrten, fondern 
nur nad) Geſetzen und deren Analogie: urteilen dürfe, folge 
lih von dem’. Merdachte einer graben Nachlaͤßigkeit nicht 
ſreyzuſprechen iſt. Bedenkt man ferner, daß wenn die 
Entſcheidung des Richters gegen die angefuͤhrten praeiudicia 
juris ausfaͤllt, ſodann vermoͤge des Urtheils der verliehrende 
Theil als derjenige zu behandeln ſey, der ohne Beyſtand des 
Rechts, das, was in andern Faͤllen erkannt worden, ge⸗ 
braucht, mithin in jure geitret hat, daß uͤberdieß diefer 
Sserehum. ein ſolcher iſt, welchen der ſachfaͤllige Theil haͤtte 
vermeiden koͤnnen, wenn ‚er die Thatumſtaͤnde und. Rechts⸗ 
gruͤnde der beygebrachten Entſcheidungen ſorgfaͤltiger ge⸗ 
pruͤft, und mit ſeiner eigenen Rechtsſache verglichen haͤtte; 
daß es endlich vffenbar ungerecht iſt, wenn der obfiegende 
Gegner. einen ſolchen nicht zu entſchuidigenden Irrthum des 
andern Theils mit ſeinem Schaden durch die Einbuſſe der 
Proceßkoſten entgelten ſollte; erwaͤgt man alles dieſes ohne 
Vorurtheil, fo wird man jener Behauptung unmöglich beys 
ftimmen fönnen, und es auch gewiß nicht unbillig finden, 
wenn man in unfern Tagen jene alte Sehrmeinung auszus 
rotten angefangen hat”). un 
Daß 
18) L. un. $. 6. Cod. de vet, iure enuct. 
19) Manfehe vorzüglich D. Ad. Dieter. Weber Über die Pros 
ceßkoſten, deren Vergütung und Eompenfation, (Schwerin, 
on 2 . Wigmar 
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Daß uͤbrigens die Meinungen angeſehener und bewaͤhr⸗ 
ter Rechtsgelehrten in ſolchen zweifelhaften Rechtsfaͤllen, 
die in den Geſetzen entweder gar nicht, oder nicht deutlich 
entſchieden ſind, wenn ſie mit det Analogie des buͤrgerli⸗ 
chen Rechts, oder mit den Grundſaͤtzen des natuͤrlichen 
Rechts uͤberelnkommen, nicht zu verachten fi Dr. bat feinen 
Zweifel =), . 


Zuleßt bemerkt: unfer Anctor noch, deß eine Obferbanz, | 
. worin ‘alle ober. wenigſtens "die: meiſten Rechtscollegia mit 
einander übereinfommen, -Praris:genennt'werde. Man 
verroechfele ‘jedoch hiermit nicht Diejenige Bedeutung des 
Worts Praxis, von der ich oben beym 27. gehandele 
habe. | 


VUebrigens find durch ben Berkhtsgehrnich ober & 
gentlich durch eine Uſualerklaͤrung viele neue — 
und Rechtsmittel eingefuͤhrt worden, von denen ih z. B 
nur bie Provocation ex lege diffamari und ex lege fi 
contendat ,: ferner . das iuramentum perhörrefcentiae 
nennen: wil⸗ andere mehrere zu heſchweigen ) 


.r 0» u * 
J irn J 3 er 27° De . " 
’ “ -ı. a. + - r ‚34. e 
Fe 2 
DE ve . ’ 7 b 


a 


Wis mar und Bılgom 1788: mb veimehrt 1590. 8.)$. io. ir 
und Jacob Fried. Georg Emmerich-über die Proceß⸗ 
foften, deren Erflattung , und Sompenfation J. 2 Gottiu⸗ 
gen 1791. 8.) $. 51. 

20Io. Wolg. Textor Diff. de auctoritate Interpretum 
lauris. Altorf. 1670. und-Quiflorpa.,D. 


. 21) © 1 D. wızexing. Diſſ. de incommodis per interpfetatio- 


nes ufuales er obfervantias in iurisprudentiam inyectis. Franchf 
1748. 
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$ 34. 

Verſchiedene Arten der Doetrinalerklärung | 

Die Doctrinalerflärung der Sefeße iſt wies 

der von zweyerley Art. Sie iſt entweber bemüht, den 
Sinn eines Gefeges blos aus den Worten deffelben, und 
deren Bedeutung zu beſtimmen; ober fie unterſucht den. 
Zweck und die Abficht des Gefeßgebers, und beftimme den 
Sinn des Geſetzes aus dem Grunde deffelben, Jene wird bie, 
grammartifihe, von andern auch die philologiſche; 
diefe aber die logifche oder philofophifhe Geſetz⸗ 
erflärung genennt ““). Letztere geſchiehet, wenn die 
philologiſche oder grammatiſche vollendet iſt, und kann ohne 
dieſe nicht beſtehen. Es darf jedoch auch bie grammatiſche 
Erklaͤrung von der logiſchen nicht getrennet werben ). 
Denn eine blos grammatiſche Auslegung, welche Worte 
klaubt, und nach Spitzfindigkeit haſcht, dabey aber bie 
Abſicht des Geſetzgebers verfehlt, iſt Schikane ꝰ), oder wie | 
Cicero *%) die Sache richtig ausdruͤcke, callida et mali- 
‚Siofa iuris interpretatio. Diefen beyden Arten der doetri⸗ 


nalen 


29) ©. !. H. zortment Praefat. de Ihterpretationis grammati- 
gie fatis et ufu vario in iure Romano; vor xnissonius de Verb, 
Sigwificat. 

83) Die Geſetze felb geben dieſes deutlich gu erkennen. L. 6 
$.1. D.de V. S. und L. ) $.a. D. dedurisdid.. 

24) T. 29. D, de LL. wo gefagt wieb, daß derjenige gegen-bag 
Geſetz hanbele und ſchikanire, qui, ſalvis verbis ven, Jenten. " 
tiam eius circumvenit. 

25) Lib. I. de Offciis cap. 10. 9 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 1. Th⸗ P 
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nalen Gefeßerflärung fuͤgen viefe 25) noch eine dritte Gate 
tung bey, welche fie die politiſche Gefegerflärung nene 
ren. Dean verftekt darunter diejenige Erklaͤrungsart, 
welche unterfucht, ob und in wiefern die Geſetze, deren 
wir ung bedienen, dem heutigen Zuflande und Verſaſſung 
unferee Zeiten angemeffen, und dahero anwendbar find, 
ober nicht. Daß diefe Erflärungsart, welche bey Ent» 
wickelung des wahren Sinnes der Gefege, auf die Sitten 
und DVerfaffungen derjenigen Seiten Ruͤckſicht nimmt, für 
welche fie urfprünglid find gegeben worben, von groffer 
Wichtigkeit, ja unentbehrlich ſey, ‚um ſowohl von den in 
Teutſchland geltenden fremden, ais auch einheimifchen ältern 
Gefegen z. B. der peinlichen Gerichtsordnung Carls V. eine 
richtige Anwendung zu machen, hat feinen Zweifel. Denn 
fo fommen 5. B. in dem roͤmiſchen Geſetzbuche viele Ver 
ordnungen vor, die fi) auf blos römifche in Teutfchland 
ganz unbekannte Sitten und. Berfaffungen beziehen, des 
gleichen Gefege, bie nad) Heidenthum und Defpotismus der 
heidniſchen Kaifer ſchmecken, und auf-chriftlihe Staaten 
durchaus feine Anwendung leiden ’”). Eben fo macht aud) 
der feit ben Zeiten Earls V. fehr veränderte Zuftand der 
teutfchen Staaten viele Verordnungen der P. Gerichts⸗ 


ordnung heutiges Tages ganz unanwendbar. Allein des. 
wegen 


26) scıuLter Prax. iur. Rom, Ex, II, 5 8 not. a. Chrifl. God. 
PeLLer Diff. de interpretatione Legum politica. Altorf. 171 9 
HARTLEBEN Meditat, ad Pandectas Spec. H. med. 3.1. a. m. 

27) Zum Bepfpiel dient bad iuramentum per genium Principis. 
L. 2. C. de reb. cred, et iureiur. Man fehe lul, Frid. maL- 
BLAnc doctr. de iureiurando Lib. III. c. IV. $. 67. ©. 249. 
Mehrere Beyfpiele liefert Henr. Ern. kusTNER de iurispru- 


dentia paganizante. Mintelii 1713. \ 
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| wegen glaube Ich doch nicht, daß die fogenannte politis 
ſche Gefegauslegung eine befondere Gattung ber 
- "Doctrinalinterpretation ausmad)e, fondern ich rechne ſie 
mit zur logiſchen. | 
3 
Grundfäge der gramma tifchen bechailteimn Juriſt ide | 
Critit. 


Alle vernuͤnftige Geſetzerklaͤrung muß nun alſo von der 
grammatiſchen Entwickelung des Wortver⸗ 
ſtandes ihren Anfang nehmen. Denn Worte ſind Zeichen 
der Gedanken, und das Mittel, den Willen des Geſetzes 
zu erfennen °®). Den Sinn der Worte aber beftimmt ber 
Sprachgebrauch, welcher, wie der Werch dee Münzen, 
bald ein allgemeiner, bald ein befonderer feyn kann. 
Da jedoch Abweichung vom allgemeinen Sprachgebrauche. 
im Zweifel niche vermuthet wird, fo bilder fich nun hier⸗ 
‚ aus bie erſte Regel ber grammatifchen Gefegauslegung: 
Die Worte eines Gefeges müffen nämlid) 
fo lange in dem Sinne genommen werden, 
den fie, nad dem gewöhnlichen Sprachge⸗ 
braude der Nation, für welde' das Gefes 
beſtimmt war, haben, bis andere zufammen, 
treffende befondere Umftände einen anbern 
Sinn nothwendig machen. Iſt nun aber biefer 
letztere Fall vorhanden, fo muß alsdann der be 
fondere Redegebrauch des Gefesgebers aus 

pP 2 | | gemit⸗ 


28) Hierher gehört, was Celſus ſehr richtig ſagt in ber L. 7, 
S. 23. D. de fupell, Irgat, etfi prior atque potentior eft, quam 
vox, mens dicentis, tamen nemo Jine voce dixiſſe, exifliimatur, 


! 
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gemittelt, und zum Maasſtabe genommen 


werden?) 


Worte koͤnnen ferner in dieſer oder jener Berbin- 
dung oft eine ganz andere Bedeutung erhalten , als ihnen 
der Nedegebraud) einzeln beylegte. Somiees nun bey Muͤn⸗ 


zen iſt, daß nicht blos der Werth der einzelnen Scheide⸗ 


muͤnze, ſondern zugleich auch das Verhaͤltniß, das zwiſchen 


ihnen und den groͤbern Sorten ber Gebrauch) feſtſetzt, Ten 


Werth der letztern beſtimmt; fo hängt nun gleichfalls der 
Einn einer Rebe nicht blos von bem Sinne ter einzelnen _ 
Horte, fondern zugleich von dem Werthe ab, ten ihnen 
in ihrer Verbindung der Redegebrauch beylegt. Hieraus er- 
giebt fich die zweyte Regel der grammatifchen Geſetzerklaͤrung: 


Korte eines Geſetzes find jederzer in dem- 


jenigen Sinne zu erflären, den ihnen bet 
Sprahgebraub in ber Werbindung, welche 
fie in dem Gefege haben, beygelegt hat. Da 
aber. zumeilen Worte auch in ihrer Verbindung einen ver⸗ 
ſchiedenen Sinn zulaffen, woraus Zweydeutigkeit der Rede 
entftehet, fo ift num alsdann, welches die dritte Regel ift, 
diejenige Bedeutung anzunehmen, welde 
mie dem Gegenftande, wovon das Gefes 
redet, d. i. mie dem Subject und deffelben 
Prädicae am befien übereinftimme’). Auch 
| u —— giebt 
29) Dieſe Regel iſt ganz allgemein, und findet auch bey Erklaͤ⸗ 
rung anderer Willensverordnungen ſtatt. L. 69. D. de le- 
gat. III. Non aliter a fignificatione verborum recedi oporter, 
quam cum manifeftum eft, aliud ſenſiſſe teflatorem. 
30) L. 67. D. de Reg. lur. giebt die Regel: Quoties idem fer- 
mo duns fententias ewprimit, ea potiſſimum accipietur, quae rei \ 
| ger en 


* 
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giebt uns ferher der Grundfaß des geineinen Menſchenver⸗ 
ſtandes, nicht gedankenlos zu reben, eine vierte Regel an 


die Hand: daß im Zweifel von keinem Worte im 


Geſetz - angenommen werden fFünne, daß es 


ohne Bedeutung ſey. Es muß folglih das 
Gefeg immer fo erklärt werben, daß fein 
Wort vergeblih ba ſteht, fondern vielmepe 
jedes Wort etwas zur beutlichen Beſtim— 
mung und Aufflärung bes Willens bes Gefes, 
gebers beytraͤgt ’*). Da übrigens unfere Gefegbücher, 
befonders das römifche und Fanonifche, aus den Gefegen 
ſehr verſchiedener Zeitalter und Verfaſſer find jufammen. 
getragen worden, fo ergiebt ſich daraus, welches die fünf. 
te Regel iſt: daß die Worte der Gefege infon. 
derheie auch nad demjenigen Rebegebraude 
zu erflären find, welcher den Verfaffern ber, 


feiden nad dem Genius des Zeitalters, in 


welchem fie lebten, eigen gemwefen if. Man 
Darf in der That nur wenig Belefenheit in den sömifchen . 
P3 Cafe 


SGerendae aptior efl, Und L 19 D.de LL. fagt: In ambigua 
‚voce legis ea potius accipienda eſt fignificatio, quae vitie ca- 
ret; b. i. wie es Ant. FABER in Rationalin Pandect h.1. richtig 
ertlärt, perquam fiat, ne ‚auid male et abfurde conſtitutum vi. 
deatur. 

31) CELSNIS L.'7.$.2. D.de Apellæt legat. fagt: Nemo exifti- 
mandus eft dixiffe, guod non mente agitaverit. BZumeilen iſt es 


jedoch ſelbſt den roͤmiſchen Rechtsgelehrten begegnet, daß ſie 


anders gedacht, als fie geredet haben, und ihre Worte mit ih⸗ 
ger Meinung, oder dem, was fie eigentlich fagen wollten, nicht 
übereinftimmen. Man febe H. G. van vaynorr Obfervat. iu- 
 zis civil. cap. XXIV. pag, 124, 


' 
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Cloffifern Haben, ſo wird man bald einen groffen Unter, 
ſchied zwifchen der Latinitaͤt der römifchen Kechtsgelehrten, 
aus deren Schriften die Inſtitutionen und Pandetten des 
K. Tuflinians compilirt worben find, und derjenigen latels 
nifchen Schreibart gewahr werben, welche in ben Verordnun⸗ 
gen der chrifilichen Kaiſer und der römifchen Päbfte herrſcht. 
Szene ift noch Immer Achte römifche Schreibart und Zufams 
menfegung ?*), wenn auch gleich der Ausdruck nicht im⸗ 
mer ciceronlanifch iſt ??); allein in den Verordnungen der 
chriſtlichen Kaifer leuchtet ſchon überall das fogenannte. pas 
triſtiſche oder Kirchenlatein hervor ”*), doch immer noch - 
erträglicher, als die in ben Verordnungen der Pabfte 
berrfchende, fchlechte, und mit den gröbften Idiotismen 
und Barbarismen verunftaltete Echreibart, bie man über, 
haupt duch Moͤnchslatein auszudrüdfen pflege ?”). 

© 


32) Car. Andr. vucker Opufcula de Latinitate veter. ICtorum. 
Lugd.Bat.ızı1. Ge. Ca/p. xırcnmaseri Opufcula VI. ra- 
rifima de Latinitate Digeftorum et Inftitutionum D. Iuftiniani 
Imp. collecta et edita a Ge. Sum. manınn Halae 1772. 8. 


33) Herm. NOoORDKERCE Obfervat, iur. Rom, Decad.c.IV. p. 85. 
1gg- 

34) ©. Chr. ceLLArıus de barbarism. etidiotism, fermonis latini 
cap. VO. Die Urfachen entwidelt fehr ſchoͤn Zo. Aug. WOLF 
oder Chr. Frid.zouı in Disp. de latinitate ecclefiaftica in Codice 
TheodofianoLipfiae 1774. Daß bie Geiſtlichen üÜberdied grofe - 
fen Einfluß in die Geſetzgebung der chriſtlichen Kaifer gehabt 
haben, zeigt Corn. Wilh..de auoer in Differt. de effectu reli- 
gionis cnriſtianae in lurisprud, Rom. Fafc. I. Groeningae 1776. 
8. Differe. TIL. 

J Ich habe hiervon in weinen Praecogniti iurisprud. Ecclefirft. 
§. 206. Pag: 509. umſtaͤndlich er gehandelt. | 
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So unangenehm auch ein folhes Studium ift, fo menig 


kann man doch ohne diefe Kenntniffe bey der Erklaͤrung jener . 


Gefeße fortlommen. Selbſt Der Styl der Altern römifchen 
Hechtsgelehrten in unfern Inſtitutionen und Pandecten iſt 
ſehr verfchieden, je näher dem Zeitalter des Cicero, deſto 
zierlicher; oft aber auch fehr kurz, und ſchwer zu verftehen, 
wie z DB. in den Fragmenten des Africanus, Paulus, 
Papinians, und Schvela ?°). Nicht felten mifche ſich 
auch die Echreibart des Tribonians und feiner Gehülfen 
ein, hierdurch find manche Barbarismen in die Fragmente 
der römifchen Juriſten gebracht worden, deren man fie unbifiig 
beſchuldigt hat 7). Ueberhaupt iſt es bey der grammatifchen 
Erklärung der einzelnen Stellen des römifchen und Fanonifchen 
Geſetzbuches eine Bemerkung von groſſer Wichtigkeit, daß 
man immer die Worte des Verfaffers von den 
Worten des Eompilafors unterfheide, und 
den Sinn des Auctors einer zu erflärenden 
Gefesftelle nicht mit dem untergefhobenen 
Sinne des Compilators verwechſele, welcher 
oft von jenem ganz verſchieden iſt ’’). Um nun 

P 4 | in 


36) Eckiarn Hermenevt, iuris Lib, I. cap. g. de Latinitate et 
‚iilo veterum ICtorum. 


‚ 37) Man vergleiche Hier vorzüglich Iofapk, FINESTRES ET DE 
MONSALVO in Ilermogeniano Diff. praelimin, &. 40. 


38) Egregia obfervalio ef, fagt Ferm. NooRDRERCK Specim. 
lectionum ſ. Disquifit- de Lege Petronia Cap. II. $. 15. quam a 
fummo accepimus curacio, inlegibus explicandis ad duplicem 
Vſaepe fenfum atiendi debere: alterum genuinum, quemipfi Au- 
ctor exprimere volait ; alterum, quem 1USTINIANUS, ſeu quo- 
rum miniſterio ufus eſt Imperator, verbis aſſtxeruut. Gebrauch 
baben: von biefer eleganten Bemerkung gemacht las. .cOTHO« 

| FREDUS 
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"in jedem Falle diejenigen Bedeutungen der Worte eines 
Gefeßes zu finden, welche fie in der Werbindung, in wel⸗ 
‚ her fie in dem Geſetze ſtehen, zu der Zeit, da daffelbe iſt 
gegeben worden, gehabt haben, ſo dienen uns nun zwar 
hierbey vorzüglich diejenigen Schriften, welche uns mit dem 
geſetzlichen Sprachgebrauche bekannt machen ?°); jedoch duͤr⸗ 


fen 


rrepusinComment.adL. 5.Cod, Theod.de teftament, und lac. 
voorpva Elector. lib. fing. cap. XXII. Ein Beyſpiel hiervon 


giebt die L. 15. $.6. D. de Satisdat. Man fehe den 3. Th 


biefeg Commentarg $. 248. Not. 36 unbAarnen Diſſ. de cau- 
tione a bonorum immobilium poffefore non exigenda. Cap. II, 
8.5. Da jedoch Zuffintan alles dasjenige; was feine Come 
‚pilatoren aus den dltern Geſetzen und jurifiifchen Schriften 
sufammengetragen, und Inden Worten geändert haben, fich dere 


geſtalt gugeeignet hat, als wenn alles von ihm ſelbſt herruͤbr⸗ 


‚te, Praef. Digeſt. Conſt. 1. $. 7. fo wird freplich in ſolchem 
Collifionsfalle fenfus Triboniani den Vorzug behaupten müffen, 
- fo lange derfelbe nicht mit andern Stellen, wo Tribonian 
genuinum et primigenium auctoris fenfum deutlicher vorgetras 
gen, im Widerfpruche ſtehet. Man vergleiche noch Pet. de 
- gourLıeu Collectan. iuris civ. Diff. IV. cap. IV. pag, 163. 
“fg. I. L E. vürtmann Interpret. et Obfervat. lib. fing. cap. 
XIX, pag. 89. Jan. varuxzsarn Diff. de duplici legum qua- 


rundanrin Pandect. interpretatione. Lugd. Bat. 1781. und mei⸗ 


ne Praecognita iurisprud. ecclefiaft, $. 179. 

89) Hierher gehören, was bie reine lateiniſche Sorache betrift, 
vorzüglich. Barn. BRIS30Nius de verborum, quae ad ius civile 
pertinent, fignificatione , ftudio Io. Gottl. uxtwecciı et Iuſt. 
Henn. sorumzrı Halas 1743. fol. und Jo. wunnpenrich Ad- 
ditamenta ad zrıssonıum Hamburg. 1778. f. Inſonderheit 
aber, um den] Stpl der zömifchen Mechtegelehrten Fennen zu 
lernen, dienen bie Biographien ber einzelnen Rechtsgelehrten, 
dergleichen Ev. orro vom Servius Sulpieius, P. Al⸗ 


fenus 


\ ' \- 


J 
⁊ 


Ueberſetzungen, nicht blos griechiſche, wie Theophilus 
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fen auch andere Huͤlfsmittel, als Parallelſtellen, desgleichen 


von Juſtinians Inſtitutionen, und die uͤbrigen Verfaſ⸗ 


fer der Juſtinianeiſchen Gefegbücher von den Pandecten unb 
Codex gelefert haben, aus welchen die Baſiliken des 
P 5 | Rals 


/ 


fenus Varus und Papinian; N. H. sunpLine vom 


C. Trebatiug Tefla; Jan. stzunwinckeL vom C. Cafe 
ftus Longinug (leiden 1778.) Herm. oos rraprx vom 


Venulejus Saturninug (orırıcns The nov. Diſ. 
Belgicar. V. 1. Tom. Il, p. 451.) G. A. ıenıcHen und Hier, 
van aLonen vom Javolenus Priscus, C. B. Acoru- 

7unus und Chr. Gott. nıcnren vom Neratiuß Priscus; 

Jo. „wunDeRLich vom 8. Voluſius Märianug; 1. G. 

zeıneccıus von PJuventius Celfus; Meinard, ıv- 


pemass vom Ulpius Marcellug; (oszarcus Thef. nov. 


D. B. Vol. I. T. I, Nr. ı.) van eox und Chrifi, Gottl, 
sızseR vom Antiſtius gaben; meruzccrus vom Salvius 


Sultanug; 3. H. neınoLno vom S. Pompon; Chr. rau 
vom Claudius Tryphoninus; Ebenderfelbe vom 


Aurel. Arcadius Chariſius; Ge p’arnaun und lo, 
- Lud. conravı vom Scävola u. a. m. gefchrieben haben. 


Ueberhaupt. vergleiche man FRANcK vitas tripartitas ICtorum 


veterum Halae 1718. 4- UND. zorhjer in Praefat. ad Pandectas 
Iufinianess Tom. J. p. 11. (gg. (Lugduni 1782.-fol.) Dom 


Style des Ulpians handelt beſonders Corn. van EYNORERS- ' 


HOECK Obfervat. iur. Rom, lib. VII. cap. 15. Sopiel die bare 
bariſch lateinifche Sprache des mittlern Zeitalters anbelangt, 


fo ift vorzüglich zu gebrauchen Car. du -rneswe du Cange | 


Giofarium nach ber Ausgabe der Benedistiner, und CAnrex- 
‚rıer Supplement. ad-Canglum. ©. meine Praecogn. iur. eccl. 
$. 205. not. 11. Zum acabemifchen Gebrauche empfehle ich 


noch Phil, vıcar vocabulafium iuris utriusque Tomi IV. Nea- ° 


poli 1760. 8. 


— 
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Kalfırs Leo. größtentheils compiliet worden find *o), for, 
dern auch aͤchtlatelniſche, wie Julians Epitome lotina Na. 
vellarum, deßgleichen bie Haloandrinifge. und Dom» 
berg£ifche Ueberfegung von ‘ten ı griechiſchen Novellen des 
Kr. Juſtinians; ja auch wohlgerathene und nach richti⸗ 
gen Grundſaͤtzen der grammatiſchen Interpretation geſchrie⸗ 
bene teutſche Ueberſetzungen, wie z. B. der ohnlaͤngſt erſchie⸗ 
nene Verſuch uͤber den vierzehnten Titel des zweyten Buchs 
der Pandecten von Vertraͤgen, nicht vernachlaͤßiget 
werben *1). Auch find die: Gloſſen ſowohl des civil als 
Eanonifchen Rechts nicht ganz zu verwerfen *)., Ein vor. 
trefliches Huͤlſsmittel, den mahren und urfprünglichen 
Berftand eines Gefeges zu ergründen, iſt jedoch die Ver, 
gfeihung aller der aus eben bemfelben Buche. eines Rechts⸗ 
gelehrten genommenen Stellen in den Pandecten mittelft 
ihrer Inſcription; vdesgleichen die Verbindung derjenigen 
Conftitutionen des uftinieneifchen Cover, welche einericy 
Ueberfchrife und Unterſchrift haben, auch arſpruͤnglich zu⸗ 
ſammengehoͤrten, , von ben Compilatoren aber getrennt wors 
j den 


40) Mit dieſen find bie glo/ſae nomicae zu verbinden, mobon ich 
$. 62. gehandelt habe. 

4:1) Sammlung ber rim. Gefetze aufBefehIR. Ju 
ffintang verfertigt. 1. Th. Pandecten Frankf. und 
Leipzig 1785. 8. Der Verfaſſer biefer wohlgerathenen Leber. 
fegung, ber fih in ber Borrebe J. P. F. unterzeichnet hat, if} 
der "Herr Geh. Tribunalsrath Hoͤpfner in Darmſtadt. | 

| 42) Man vergleiche bier Zur: wıeLing Orat. pro Gloflatoribus 
"hinter Deffelben Lectionib. iuris civ. Traj. ad Rhen. 1740. 
und Jo. saxonıı Haitejledii Opufe. de glofüs Accurfianis, abs- 
que eis ius civile, quale hodie eft in ufu, intelligi recte, exer- 
cerique non poſſe. Bafſiliae 1548. 8. 
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den find ), wobey Abraham Wielings iorisprudentia 
reſtituta Amſterdam 1727. 8. und €. $. Hommels Pa- 
lingeneſia librorum iuris veterum, $eipgig 1767, und 1768. 
Tomi III. dem Geſetzausleger groſſen Ruben feiften. 


Es befcjäftiget: ſich jebech. die grammatiſche Meleher. 
klaͤrung nicht bios allein mit der Beſtimmung des Worte 


verftandes, und Bedeutung der Worte, .fondern fie hat 
auch nod) ein zweytes wichtiges Gefchäft, welches in ber 
Berichtigung und Werbefferung des Tertes, wenn berfelbe 
verdorben, desgleichen in der Unterfcheidung des. Yechten 
von dem Falſchen beftehet, inſofern der Tere interpolirt 
feyn follte. Man nenne dieſen Theil der grammatifchen Ger 


fegauslegung, welcher mit der Nieberherftellung der Rice 


tigfeie des Textes befchäftiget. iſt, die juriftifhe Cri⸗ 
tie.”*). Diefelbe Fann von der grammafifhen Interpre⸗ 
tation nicht gefrenne werben, weil ohne biefe der mahre 
Wortverſtand eines Geſetzes, den man durch bie Sprach 
kenntniß bekommt, weder feftgefeßt, noch ein ficherer Grund 
gelegt werden kann, den eigentlichen Sinn des Gefeges zu 

bes 


43) Dieſes haben mit vielen Beyſpielen beſtaͤrkt Zac. Labrrrus 


in Ufu indieis Pandectarum; Zenr. BrREencMmann in Diff. de Le- 

- gum Inferiptionibus; und Bern. Henr. reınoLD in Orat. de 
Infeript. LL. Digeſt. et Cod. in Abr. wırLing furispr. reſiit. 
Tit. II. Add, Io. Sal. BRUNQUELL Proluf. de utilitate ex di- 
ligenti comparätione omnium eiusdem inferiptionis in Digeftis 
'capitum capienda, Zenae 1724, et in Opufcul. 


44) 1. G. BEINEcCCH Prarfat. BYNCKERSHOECKII Obfervat, prae- 
miſſa, de artis criticae utilitae in iurisprudentia, deque boni 
eritici oficio; auch in Deffelben Opuf. minorib, varii ar- 
Gumenti Opuſc. III. pag. 23. fqq. 


A 
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beſtimmen, fo lange nicht gewiß ift, daß ber Text richtig fen. 
Diefe jurifüifche Critic ift nun zwar in jeden Theile der 
Kechtsgelehrfamkeit nöthig, jedoch nirgends mehr, als bey der 
Erklärung der Gefege des römifchen und Eanonifchen Rechts. 
. Man darf fi auch hierüber. «ben nicht wundern, wenn man 
bedenft, wie die davon noch h. 3. T. geltenden Gefegbücher 
entftanden find. Denn erftlich find Die Compilatoren beyder 
Geſetzbuͤcher mit den Gefegen, die fie ſammleten, oft ſehr will. 
kuͤhrlich verfahren; ſtatt ſie zu ercerpiren, und einen fernhaf- 
ten Auszug aus denfelben darzuftellen, haben fie dieſelben 
zuweilen ganz verflümmelt, oft Gefege zerfchnitten, und bie 
einzelnen Stüde unter ganz verfähledene Titel. gebracht, 
oft mehrere, welche ihnen gleichen Inhalts zu. ſeyn fchienen, 
‚in Eins zufammengefchmolzen und dadurch bie Geſetze nicht 
wenig verdunkelt. Nicht felten haben fie. auch wefenrliche 
Veränderungen in den orten der Gefege felbft vorgenom« 
men, manches binzugefegt, manches weggelaffen,, und bier, 
durch den Belegen zumeilen einen ganz andern Sinn be 
gelegt. Man nennt dergleichen nterpofationen und Ber - 
änderungen, welche bie Compilatoren unferer Gelegbücher 

in den Worten der Gefege vorgenommen haben, Ambie- 
mata Triboniani, Emblenata Gratians und Raymundi *°), 
Eodann find zweytens unfere Geſetzbuͤcher mancherley Ab⸗ 

ſchrei⸗ 


45) Chr. Fr. Ge. MEISTER! Diff. de principio cognofcendi emble- 
nata Triboniani , in Opuſculor. /yll, I: N. IV. lo. cnırıe- 
rıı Diff, apologet. de iuris utriusque architectis , lIuftiniano, 
„Triboniano, Gratisno et Raymundo, in orronıs Thef. iur. 
Rom. Tom. T. pag. 161. ſqq. Io. Chr. Wilh. de steck de in- 
terpolationibus Rsymundi de Penna Forti decretalium compila- 
toris commentat. Lipfiae 1754. ECKHARDI FHermenevt, iur. 
Lib. I. c. 6. et c. 8. $. 338. fgq. 
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fchreibern und ummiffenden Leuten in die Hände gerathen,. 
die dasjenige, was ihnen dictiret wurde, oder fie felbit ab⸗ 
ſchrieben, oft gar nicht verftanden. Man erzähft, daß vor 
Erfindung der Buchdruckerkunſt arme Maͤdchen ſich durch 
Abſchrejben der Geſetzbuͤcher ein Heyrathsgut zu verdienen 
geſucht haben follen *%) Dieſe haben daher durch ihre Un. 
wiſſenheit nicht nur die Worte der Gefege hin und mieder ” 
ganz verdorben, fondern auch nicht felten Randgloſſen mit | 


in den Tert hineingebracht, und hierdurch die Gefege nicht 


wenig verdunfele *7). Sie haben überdies bey den Frag: 
menten ex Jibris ad Edietum die Worte des Ediets von den 
Morten des roͤm. Nechtsgelehrten , wodurch er baffelbe - 
erläutern wollte; desgleichen bey den Etellen ex libris Re- 


Sponforum et Quaejlionum die Worte des Anfragenden von 


der Antwort oder ertheilten Belehrung des Rechtsgelehrten 


nicht immer genau genug unterfchieden *°), Auch find durch 
unrichtige Interpunction, Trennung zufammengehöriger ober 
Zufammenfügung- unterfchiebener Wörter; nicht weniger 
durch fehlerhafte Abtheilung der Paragraphen eines: Geſe? 


ges *?) viele Stellen unfers roͤmiſchen Rechtskoͤrpers verun⸗ 
ſtaltet 


46) ©. Io. MERGERIL Conciliator. ‚Duisb.-1712. pag. 23: _ 

47) Beyſpiele von foichen Sloffemen hat Jo. van de waren Ob- 
_ fervat. iuris Rom. Lib, I. c. 15, Lib. II. e. 9. c. 30, Lib. III. 
c. 4 Man vergleiche auch waLcn ad ECKHARDI Hermenevt. 
iuris Lib. I. c. 0. ©. 41. u. folg. 

43) ©, pvaren. Anniverf. Difputar. Lib. IL c. 28. M. 4. GAL-- 
vanus de Ufuftuctu c. XI. n. 8. und cap. XIV: in fin. van de 
WATER Obſervat. iur, Rom. Lib. II. c. 17. &. 208. folgg. 


49) So 1. B. muß inber L. 1. $. 3% D. depofi ti vor eiusdem 


gelefen werben eius dem und in der L. 6. 5.2. D. ad SCtum 
Tre- 


238 1. Buch. 1. Tit. 8.35. 


ftaltet worden. Ich will nichts gedenken von den mancherley 
Unrichtigfeiten, die durch die Unwiſſenheit und Nachlaͤſſig⸗ 
keit der Buchdrucker in unfere Geſetzbuͤcher ſich eingefchlichen 
‚haben; genug es erhellet aus allem foviel, daß die cririfche 
Gefegerflärung oft ſchlechterdings nothwendig fey. 


| Die Pflichten des critifchen ‚Gefeßauslegers find 

nun: Ä | | 

ı) die von den Compilatoren verfiümmelten Gefeßterte aus 

den. Quellen zu ergänzen und herzuſtellen; 

2) zu unterfuchen, ob und In wiefern ein Gefeg von den 
Eompilatoren interpolire worden ſey. Zwar dürfen 
freylich die ſogenannten Emblemata Compilatorum nicht 
verworfen werden, da mo die veraͤnderte Staats⸗ und 
Hechteverfaffung dergleichen Weränderungen in den Ges 
fegen nothmendig machte, zumahl da die Verfaſſer uns 
feree Gefegbücher Hierzu authorifirt waren; allein es 
ift doch auch gewiß, daß zur richtigen Beſtimmung 
bes Wortverſtandes dem Ausleger zu wiſſen unums 
gaͤnglich nörhig iſt, was in dem Geſetz von dem Urhe⸗ 
ber feibit und mas vom Compilator ift, wenn er nicht 
in unvermeidliche Widerfprüche und unauflösliche Schwier 


rigfeiten gerathen will ’°). Mur muß bierin nach rich⸗ 
.- tigen 


Trebell. gehoͤren die Worte fed et ad ſilium offenbar noch zum. 
Schluß des 8. ı. wie Zo. Conr, rücken in Obfervat. Cap: II, 
§. 3. pag. 91. richtig bemerkt hat, obwohl lo. Lud. CoNRADI 
in Obfervat. iur. civ. p. 32. anderer Meinung ifl. 
50) Zum Beyſpiel fann Z. 9. $. a. D. de fapell. leg, dienen, 
woſelbſt die Worte: utique fi nom in uſu creditoris id argen- 


‚ tum voluntate debitoris fuit, ſich nicht ganz deutlich erklären 
Ä laſſen, 
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figen Erfenntnißgründen verfahren werden, damit man 
nicht Emblemata zu finden. vermeinet, wo doch bergich 
den wirflih nicht vorhanden find’). Hierzu wird 
nun freylich eine genaue Kenntniß der Chronologie der 
roͤmiſchen Rechtsgelahrtheit, und fleiſige Vergleichung 
der Quellen, aus denen die Compilatoren geſchoͤpft 
haben, vorzuͤglich der Fragmente des -Antejuftinianeie 
ſchen roͤmiſchen Rechts, d. i. der Ueberbleibſel „die wie, 
noch von einigen Schriften der aͤltern roͤmiſchen Rechts⸗ 
gelehrten, naͤmlich des Cajus, Paulus, Ulpianus, 
u. a. desgleichen vom Gregorianiſchen, Hermo— 

- Ä gentas ' 


laffen, wenn man nicht ein Emblema Triboniani annimmt. Denn 
ohne Zweifel war von einem foldhen Falle die Rede, mo bie 
Sache fub pacto fiduciae verpfändet war, und ber Creditor ein 
interimiſtiſches Eigenthun hatte; weil aber gu Juſtinians 
Zeiten dieſe Fiducia aufgehoben war, fo verwandelte Tribo⸗ 
nian die Worte ſi non fiduciae creditoris In /i non in uſu cre- 
ditoris. So uriheilt auch Jo. van de water Obſervat. iur. 
Rom. Lib. 1. cap. 10. Indeſſen glaubt Adrian, Nicol. moL- 
LER in Selectis iur. civ. capitibus. Traj. ad Khen. 1763 Cap. 
IV. $. 5. (in Ger. orLrıcas Tief, nov, Diſſertat. Beigicar, 
T. 11. Vol. a. pag. 134.) dag ſich die Stelle auch ohne Hüfe 
eineg Emblema’g erklären laſſe. 
sı) Sohat manz.B-inder L. 1. D. de Zrgat. ı. ein dergleichen 
emblema Tr;boniani zu finden geglaubt; allein ohne genugfa- 
men Grund, wie Walch ad Eckhardum $. 240. Pag. 431. ge- 
zeige hate Jo. Jac. wissenBacHu Emblemata Triboniani. 
Franequerae 1641. 8. enthalten mehrere Bepfpiele ungegrüns 
deter Emblematen, welche Jo. wyso in Diff. de Triboniani ab 
Emblematibus Wiflenbachii liberato. Ultrajecti ad Rhen. 1729. 
4. geſammlet, und widerlegt bat. Beybe Schriften Yind cum 
praef. neıneccu Halae 1736. 8. wirdes aufgelegt worden. 
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genianiſchen und Theodoſianiſchen Coder has 
ben, erfordert, um zu beurtheiſen, ob das "echt, 

mas uns unter der Auffchrift eines roͤm. Rechtsgelehr⸗ 
ten, oder eines Kaiſers vorgetragen wird, wirklich 
dazumahl uͤblich geweſen ſey *). Die Pflicht des Kris 
tikers iſt weiter, 


3) daß er mit Hülfe dee Inſcriptlonen, welche über 
den einzelnen Giefegen ber Pandecten und bes Coder 
befindlich find, ſowohl die von den Compilatoren zer⸗ | 
riffene Stellen wieder jufammen zu fügen, und hier⸗ 

durch den Zuſammenhang der Rede herzuſtellen, als 
auch den fogenannten Legibus fugitivis ihren rechten 
Platz anzumeifen ſuche, aus welchen die Compilatoren 
fie verdrängt haben °?), Nicht weniger muß ex 


4) die 


ss) Zumellen find Leges Pandectarum fogar aus dem Novellen⸗ 
echte Interpolirt. Ein Beyſpiel giebt bie L. 6. D. de divort. 
verglichen mit der Nov. 29. cap. 7. Man fehe Abrah, wir- | 
2ınG Lection. iur. civ. lib. II. cap. 15. und Cart. Wilh. de 
nuorr Differtation. de effectu religionis chriftianae in iurisprud. 
Roman. Fafc- 1. Diff. VI. $. 35. pag. 298. Wie man fich dieſes 
ohne Divination ganz natürlich erklären koͤnne, zeigen zcx- 
naup in Hermenevt. lur. Tib. I. cap. VI. $.236. Rot, * und 
| wauch ad Eundem päg. 443. 
© 99) 3. B. die L. 6. D. de Transact. het gang am unrechten 
Orte, und gehört vielmehr zur L. ı. D. Teflam. quemadm. 
aperiant. Der beyde Stellen find aus des aaıı lib. ı7. ad 
= Edietum provinciale genommen, und bie L. 1: $. ı. enthälf bie: 
abgeriffenen Worte ber L. 6. de Transact. in ihrem völligen. 
Zufommenhangr. Von den fogenannten Legibus fugitivis hats 
"delt nexıann in Hermenevt, juris Lib, It. 5. $. 169. 
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4) die. durch Unwiſſenheit der Abfchreiber In ben Text eine 


gefchlichenen Gloffeme von den Achten Worten ber Ge | 
fege gehörig zu unterfcheiden ſich bemühen; und endlich 


5) die verborbenen $efearten verbeffern. Diefes muß jedoch 
immer nur die legte Zuflucht des critiſchen Geſetzaus⸗⸗ 
legers ſeyn, zu welcher er nie eher fehreiten darf, als 
wenn es die höchfte Noth erfordert. Eine ſolche Noth⸗ 
wendigkeit aber iſt nur erſt dann vorhanden, wenn die 
Worte des Geſetzes, ſo wie ſie lauten, entweder gar kei⸗ 
nen oder einen offenbar widerſprechenden Sinn haben. 
Man emendire aber auch befcheiden, das beißt, man 
ändere in dem fehlerhaften Geſetz fo wenig, als möglich; ' 

dieſes gefchiehet, wenn man mit Beybehaltung der Wor« 
te nur die Unterfcheidungszeichen ändert, ober einzelne 
Worte zufammenfügt oder von einander trennt, ober 
einzelne Sylben oder Buchftaben'in den Worten ändert 
Es laſſen ſich jedoch‘ Hiervon Feine allgemeine Regeln ger _ 
ben; wollte man ins Detail gehen, fo würden die Re⸗ 
geln eben fo unzäplig feyn, als die Urſachen der fehler 
haften Leſearten find °*), Die Hülfgmittel zur Beur⸗ 

theilung der Nichtigkeit bes Tertes und Verbeſſerung 
deſſelben find theils alte glaubwuͤrdige Handfchriften °°), 
theils 

54) ©. Guil. sestu ratio emendandi legen. Ultrojecti 1707. et 
ex recenf. ac cum not. Jo. Wendel, nzunausu. Lipfiae 1745. 
8. aud) Abr. wıeLins in Prarfat, lectionum iuris civ. und 

 ECKMRD Lib. I. e. 2. 

65) Von vorzuͤglichem Werthe iſt zwar die ſehr alte Handſchrift 
ber. Floörentiniſchen Pandecten, doch kann ſie nicht in je⸗ 
dem Falle bey Beſtimmung der richtigen Leſeart zur Norm dies 
nen, weil es entſchieden iſt, daß ſie auch hin und wieder Feb⸗ 

"Slide Erlaͤut. d, Pand. 1. 2 N: ler 
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theils Ausgaben °°) von "den juſtinianeiſchen Geſetbuͤ 
dern, die von bewährten Handſchriſten find abgedruckt 
WO 


ler bat. Mau febe Sieg. Reich. iaucmıı Meditat. crit. de ne- 
gationibus Pandectis’ Florentinis recte vel male adiectis. Anıjle- 

: lod. 1728. Io. Gotlfr. samume receptae Lectiomes ad 1au- 
curum. Lipfie 1750. 4. Jo. Car; mücken Obfervationes 

‚Luzd. Bat. 1749. 8. p. 79451. Andr. Guil, caanıza Difl. 
cui titulus: Lectiones membranae Florentinae. Aion 1735. 4. 
ECKHARDUS in Hermenevt. iur. $. 85. et ad Eundem wAaL- 
cnıus, Es find daher auch andere alte Handſchriften zu Hülfe 
zu nehmen. Von foldhen Handfchriften nicht allein der Pan⸗ 

decten, ſondern auch ber übrigen Juſt. Geſetzbuͤcher handelt 
ſehr ausführlich Herr Hoſr. waren adEckhärdum Lib. 1 €, . 

$. 83. pag. 100. fgg- u. pag. 123. fqg-pag. 335. ſqq uat Pag. 140. 
Auch befigt unfere Erlanger Univerfitärsbibliorhefrinen al- 
ten Eodeg vom Digefto vetere, welcher ſehr gute Lefcarten ent. 
bält; 2. B. in der L 3. $. 4. D. de iureiar. ließe uafer Co⸗ 

‚beg: hoc iusiurandum de calumnia arque patrono parentibusque 
remittitur: MO ſelbſt ber Codex Florentinus bie uurichtige Leſe⸗ 
art æeque patrono neque parentibus hat, welche mit andern 
Stellen unferer Pandecten als L. 8. 8. 5. D. Qui ſatisdare 
cog. L.7.$. 3. de obſeq. parent. et patron. praeſi. in offen- 
barem Widerſpruche ſtehet. Ferner in ber Lo 80. 9. D. do 
Reb. credit. lieſet unſer Codex ſtatt des ſtunloſen meus et weit 
richtiger numere. 

56) Unter den Unssaben ber Vandecten zeichnen ſich aunachſ die⸗ 
jenigen and, :weiche die florentiniſche Leſeart enthalten, oder 
wo fie wenigſtens zum Grunbe liegt; zu dieſen geboͤren folgen⸗ 
de: 1) Digeſtorum f. Pandectarum libri L. ex florentinis Pan-. 
dectis repracfentati per Francifcum ravarınıum,. Florentiae 
1553.f. 2) Zus civiie MSS. librorum ope infinitis locis emen- 
datum, et perpetuis notis illufratum L. russarvo auctore. 


„Lugd. 1560. f. und Antwerp. 1567. 8. und Ebendafelbfi 1570. 
3) Cor- 
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worden. Vorzuͤglich dienen hierzu auch die Ueberrefle von 
| 2.2 den 
3) Corpus iuris civ, cum nolis Ant. contu Parif. 1563. Vol. 
IX. 8. 4) Digefla JS. Pandectae, curante Jac. VINTIMILLIO. 
Parif. 1548. IX. vol. 8. u. 1550. 5) Sacr. Princ. Jufiiniani 
iuris enucleati ex omni verere iure collecti Digefiorum f. Pan. . 
dectarum libri L. opera eb diligentia L. cuaronpas, Antw, 
1575. £. (Am Rande findet man Leſearten aus. einem Cod. Ms. 
‚Stephani AUREDANI, welche vortreflich find, z. B. die ganz 
verdorbene Stelle L. 7.9. 1. is fin. D.de captiv. et poj:lim. ve- ' 
verfisiß mit Huͤlfe deſſelben voͤllig reſtituirt, denn flatt neque 
viri boninobispraefunt, ließt codex Auredani: neque iure om 
ni nobis pares ſunt. 6) Corpus iuris G, Chr. GEBAUERI: ; wel, 
ches nad) Deffeiden Tode Prof. SPANCENBERG Göttingen 1776, 
4. edirt hat; und 7) Corpus iuris civilis diligentia lo, Fried. 
—* denuo editum Hagae Comit. et Francof. ad Moen. 1789. 
8. Auffer diefen Slorentinifchen Ausgaben verdienen noch an« 
geführt zu werben 8) Digeflorum f: Pandictarum issis civ, 
Vol, 5. Parifüs ex offcina Roberti srepuanı 1537..8. 9) Die 
grfiorum fx Pandectarum libri L, editi Norimbergae per Gre- 
Sor. HALOANDRUM 1529. 4. (Diefe Ausgabe iſt jedoch mie 
groſſer Behntſamkeit zu gebrauchen. Ad mALOAnDRUM, ſagt 
lo. Conr. nücker in Praefat, Obfervat. et Interpret. pag. 4. 
in conflituenda fragmenti alicuius lectione tuto recurrere, vix 
unquam poſſumus: cum enim quam plurima audactor nimis ex 
ingenio paſſim mutavırit, detraxerit, addiderit, dignoſcere iam 
nulla ratione poſſumus, quae ipſi, quae vero autiquis codicibus, 


fi forte quos adhibuit; debeantur. Man ſebe indeſſen Andr. 


Guil. CRAMER Dispunctionum iuris civ. libr. fing. Cap. VII. 
mo Haloander vertheidiget wird. 10) Digefiorumf. Pan, 
destar. iuris ciu. libri L. ad exemplar Florestinum et Haloandri. 
num nec non vulgatas editiones quam diligentijime collati, pay. 
ſinique emendati cura Lud, mırazı Farif, 1552. U. 1553. Vol. 
. VII 8. und 11) univerfi iuris civilis in quatuor Tomos diſtri- 
buti corpus, opera ei fludio zEını AB AnRA BAUDOLA CasTız, 


Zug 


‚A 
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Edven Buͤchern der Baſiliken7), denn’ fie find aus 
"Yen griechifchen Ueberſetzungen und Paraphrafen ber 
Juſtinianeiſchen Geſetzbuͤcher compilirt worden, welche 
nicht lange nach Juſtinians Zeiten von Männern find 
gemacht worben, die zum Theil ſelbſt an dem Text ber 
Juſt. Gefegfammfungen. gearbeitet, und alfo auch wohl 
die beſten Handſchriften dabey zum Grunde gelegt ha⸗ 
ben?s). Einen groſſen Schatz der treflichſten Bemer⸗ 
tungen zur Critic, und Berichtigung corrupter Texte 
wird- man endlich in den‘ Schriften ber’ eleganten 
Kechtsausleger finden ‚ welche fie unter ben Titeln Objer- 
vationes, Interpretatione: , Emendationes ,„ Coniecturae, 
Probabilia, Leitiones, Membrange, “ Reprehenfa, Dis- 
gunctiomes °?) us d. herausgegeben Haben ©). 
en F nn . $- 36. 
Lugduni 2893..4, mehrere noch führt Henr. unzucman« in 
Hiften Randectar. Lib» 1Il. c.-4. af. Die beften Ausgaben von 
den Inſtitutionen, Codex und Novellen finder man 
beym Wald ad Eckhardum pag. 129. fgg. Br 
57) Earl Hannibal Fabrottu 8 hatdie Buͤcher der Baft, 
Kikemiedirt. Patis 1647. Tom. VII. fol. vollſtaͤndig find aber! 
nur 34. Bon der Litteratur und dem heutigen Gebrauche bere 
felben Habe ich in dem Titel de origine iuris $. 63. und 63. ger. | 
Banbelt. -- Bu 
58) Jedoch find auch die Bafllisen mit Behutſamkeit zu gebrane. _ 
chen. Man fehe Ec£uAnD Lib, I. c, VII, $. 304. und wALcH 
ad Eundem Pag. BB. | 
s9) Bekannt find die eleganten Schriften eines Zac, CUIACIT, 
Er. HOTOMAnnı, Marc. LYCLAMA & NYHOLT, Franc. de 
AMAYA, FT, DUARENI, Em, merınnıt, Jos. AverAnı, Ant, 
FaBaı, Ant; AuGUsTıNnı, Zlb. LEONINI, Ger. NooDrt, Corn. : 
van BYNCKERSHOECK , Balth, BRANCHU, Iac. VOORDAE, Herm. 
' | | . . NOORD- 
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a E $. 36. | 
SGrundſaͤtze der logiſchen Gefegerflärung. 


Iſt nun auf folhe Art der Wortverſtand eines Ge⸗ 
feßes nad) den Regeln ber grammarifchen interpretation: 
ausgemittelt worden, fo kommt es weiter darauf an, ob die 
‚ wahre Abſicht und Willensmelnung bes Gefeggebers durch 
‚bie Worte erfchöpft worden, ober nicht. Diefes muß aus 
dem Zwe des Gefeßgebers. oder ber Urſache beurtheilt 

23. :, , wer⸗ 


 MOORPKERCK, Jo, Guil, mancxanr, Alb, wırLınc, lo, van 
(de waren, Hub. Greg. van vaynorr, Ge D’arnAauD, Pet. 
. 'BONDAM, lo. Conr. nücken, Herm. canszcırter, B. H, 
- arınoLvı, Chrißfr, waercutzen, 2. Lud. :conranı, Je, 
Gottjr.. ‚SAMMaTK (TeCeptae lectiong ad Iauchium) J. L. R 
‚rürtmannı, Io. Bernh. sönenı,, „Andr. Guil. caament, 
_ (Dispunctiones juris civ.) und mehrere audere.. Die exegeti⸗ 
ſchen Schriften der aͤltern Rechtsgelehrten findet man in den 
Theſauro Ottoniano und Meerranniano. Den Gebrauch biefer 
Edirfften erleichtert Car. Ferd, nommecii corpus. iuris-civ« 
' cum notis vjriorum. Lipfiae 1768. 8. Da jeboh Hommel 
. ‚bei weitem nicht alle Interpretes benußt , und fich insgemein 
auf die oft ganz unrichtigen Indices Legum verlaffe A fo 
waͤre wohl eine vollftändigere und mehr berichtigre usgabe 
davon zu wuͤnſchen. Uebrigens iſt hier noch zu bemerken M. 
 Antoniipzrrıo ex miſcellaneorum feriptoribus Digeſtorum, Co- 
dicis,Novellarum,Feudorum,nec non Infitutionum interpretatio 
ftudio Petri snossarı Lugduni 1590. 4 


60) Was ic von der Kritik des roͤm. Rechts gefagt Habe, läßt 
ſich zum Theil auch auf die Kritik des canonifchen Rechts an⸗ 
wenden. Einen Verſuch von einer critica iuris canonici ent⸗ 
halten meine Praecognita iuris eceleſiaſtici. Cap. I. Sect. hi 


Pag. 417 — 513. 


FIR Eu 5 
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werben, weshalb er das Geſeß gegeben hat. Und hierin 
befiehe nun die logifhe Gefegauslegung, welche 
die Abficht und ben Beweggrund des Gefeßgebers unterfucht, 
und hieraus beurtheilt, ob man bey den Worten fichen blei⸗ 
ben, oder diefelben ausdehnen oder einfchränfen müffe Hat 
nun der Geſetzgeber felbft den Grund Hinzugefügt, der ihn 
bewogen hat, das Geſetz zu geben, fo’ bat ber Ausleger 
fobann feine weitere Mühe, denfelben aufzufuchen; nur - 
muß es gewiß feyn, daß ber Gefeggeber den wahren, we⸗ 
fentlichen Grund im Gefege angeführet habe. Denn niche 
felten haben die Gefeßgeber aus Etaatspolitic ihre wahre 
Abſicht verfchwiegen, und ihre Gefege mie allerhand Schein» 
gruͤnden zu coluriren geſucht °*). Iſt aber der Grund dem 
Gefege nicht beygefüge, ober iſt ber im Gefeg angeführte 
Grund fo beſchafſen, daß man billig daran zweifeln muß, ° 
ob es ber wahre mwefentlihe Grund fen; fo ift es Pfliche 
bes Geſetzauslegers, denfelben auszuforfchen, und bier muͤſ⸗ 
fen ihm die Gefchichte von ber Veranlaffung des Gefe- 
tzes, Kenntniß der damaligen Staatsverfaffung, ber 
Sitten und. Gebräuche, auch der zur Zeit der Ges 
| | | ſetzge⸗ 
61) Mati vergleiche hier Herm. Ern. aumeeı. Diſſ. de legum ra- 
tionibus, quae in ipfis legibus minuc accurate exhibentur. Er- 
fordias 1765. Beyſpiele aus dem Civilrecht hat auch warLch 
ad Eckhardum pag. 26. aus dem canonifchen Recht aber habe 
ich dergleichen in meinen Praecognitis angeführt $. 35. Man 
huͤte fich jeboch, dag man nicht die in den Gefegen angeführte - 
Gründe ohne Grund fürumgureichend hält. Hiervon hat Frid. 
Gottfr. nauck in Diff. de rationibus ICtorum veterum falfo 
fufpectis Zrajecti ad Rken. 1734. ſehr ausführlich gehandelt, 
welche in Ger. oxınıcus Thef, Diſſert. Beigicar, T. 1. pag. 314. 
fiebt. rs 
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ſetzgebung "herrichmd gewefenen Meinungen °*), nicht 
ı minder Bekannefhaft mit dev Denfungsart des Ge 
fesgebers und “feinen Religionsgrundfägen ), 
„Anfondetheit aber die Philoſophie felbft zum Wegweiſer 
* dienen ‚Schon oben (S. 207.) habe ich vorlaͤufig auch 
Da noch 


62) Soz. © haben die kebrſatze der Stoiſchen Philoſophie, de⸗ 
nen die Roͤm. Rechtsgelehrten zum Theil ergeben waren, groſ⸗ 
sen Einfluß auf die Roͤmiſche Gefeggebung: Dan fehe zoxu- 
mer Progr. de philofophia ICtor. vet. Roica, Zw. orro 
Orat. de foica ICtor..vet. philofophia. SCHAUMBURG Tr. de 
jurisprudentia vet, ICt. rom. ftoica. Ienae 17458. Phil, cau- 
ıını Progymnasmata de veterum ICtor. philofophia. Neap. 
1779. 4. und Jo. oLıvıER civilis doctrinae analyfis philefophica. 
Romae 1777. 4. P. 1. cap. 2. Jedoch iſt hierbey diejenige Be⸗ 
hutſamkeit noͤthig, welche Zo. Guil, noxFFMAdNu in Disp, de dia- 
lectica veterum Iureconfultorum, praemifl, zıua Meleternatibus 
Pandectas, Gottfr. mascovıus ad Jan. Vinc. cnavınae Ori- 
gines iuris civ, lib. I, cap. 44. pag. 45. fqg. und Zof, Lud. Ern. 
"PÜTTMAnNn Interpretat. er Obferv. Iur. Rom, cap..2. mit Gruns 
de empfehlen. Vorzuͤglich ift noch anzuführen Diet. Ties 
demann Syſtem der ſtoiſchen Pbiloſophie. 3. Th Leipsig 
127768. 

62 Don dem beſondern Einfluß der chrifuuchen Religion auf bie 
Verordnungen ber Roͤmiſchen Kaifer hat vortreflich gehandele 
Corn. Gwl, ds auoer in Differtationibus de effectu religionis 

chriſtianae in iurisprudentiam Roman. Gröningae 1776. 8. Wels 
chen groffen Einfluß haben nicht ferner die Lehrfäge ber katho⸗ 
lifchen Religion auf bie Härte der Carolfnifchen Halsgerichts⸗ 
ordnung bey Beſtimmung der Strafen des Kitchendieb⸗ 
ſtahls Art. 1737 und in andern Faͤllen mehr. 

64) Curiſt. Gottl,'zınert Diſſ. de Legum rationibus earumque 
inveftigandarum regulis, Lipfiae 1771. Conr. Henr. Andr. use» 
z2 Comm. de occafiöne et tatione legis. Hanou. 17534. 4 


Li 
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noch einer andern Quelle gebacht, woraus man bie Abfiche 
des Gefeggebers beurtheilen kann, Yon welcher ich mım jeßo 
noch etwas genauer handeln will. Diefe ift die Ordnung 
und der -Zufammenhang eines Geſetzes, ober 
Stelle mit dem Vorhergehenden und Nach—⸗ 
folgenden bes Ganzen, wovon fie ein Theil 
ift *—5). Zwar kann diefes Mictel auch bey ber Auslegung 
einzelner Gefege, wenn fie zumahl aus mehrern Puncten 
oder Capiteln beftehen, allerdings angewendet werden; wie 
3. D. bey der Guͤldnen Bulle, dem weftphälifchen Frieden °°) 
u.d. Allein hauptfächlich findet es doch bey ganzen Geſetz⸗ 
büchern flat: Denn es ift ganz natürlich), daß wenn eine 
Menge von Geſetzen über einerley Gegenftand unter einem 
Titel find geftellet worden, folche nothwendig in einen ge⸗ 
wiffen Zufammenhange unter einander ftehen müffen. Jede 
Auslegung einzelner Stellen, wenn fie aͤcht feyn foll, muß 
daher fo gefchehen, daß Harmonie berfelben mit bem Gan⸗ 
zen, und feinen einzelnen Theilen, bie barauf eine Bezie 
bung Haben, vorhanden iſt. Ich will z. B. nur bey ven 
Gefegen der Pandecten fiehen bleiben. So wenig aud) zu 
läugnen ift, daß in deu Pandecten überhaupt‘ eine beffere 
Ordnung möglich geweſen wäre, fo wenig darf man bod) 
die einmal darinn zum Grunde gelegte Ordnung bey Ause 
legung einzelner Stellen in denfelben aus den Augen laſſen. 


65) L. a4. D.de Legibus. Incivile eft, nifi tota lege perfpecta, 
una allqua particula eius propolits, iudicare vel refpondere. 
66) Man fehe Joh. NIEL Fried. Brauers Verſuch einer 
aufden weftphälifchen Frieden angewendeten Auslegungskunde 
d. 5. In’ Deffelben Abhandlungen zur Erläute 
zung des Werphäl Friedens. 1. Band. ©. 15. u. fg. 
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Deher kommt es, daß man zuwellen ein, wenn gleich in 

allgemeinen Ausdruͤcken abgefaßtes Geſetz, dennoch wegen 

der Ordnung des Titels, in welchem es ſteht, blos von 
gewiſſen beſondern Arten und Fällen erklaͤren muß. | 

3. B. handelt das fiebente Bud) ber Pandecten von perſoͤn⸗ 

lichen Dienftbarfeiten, das folgende achte aber von binglichen, 

und daher muß der erfte Titel des legten, feiner allgemei⸗ 
nen Ueberſchrift (de Servitutibus) ungeachtet, doch nur von 

dinglichen Dienftbarfeiten, folglich aud) die LL. 4. 8. 15. 

16. und 18. bdeffelben Hiervon erfläret werden, obſchon fie 

von Dienftbarkeiten überhaupt zu handeln fcheinen *7). Nicht 

weniger finder ſich auch, wenn gleich nicht immer, unter 
den eingelnen Gefegen eines Titels eine gemwiffe Doctrinal⸗ 
ordnung und Verbindung 5°), fo daß oft mehrere berfeiben, - 
ob fie ſchon aus den Schriften ganz verfchiedener Juriſten 
genommen find, nur eine Periode machen, movon ſogleich 
die drey erſten Geſetze des erflern Titels der Pandecten ein 

Beyſpiel liefern. Andere, die zwar feine Periode zufammen 

ausmachen, werden burch- bie Berbindungsmörter nam, 

‚enim, fed, autem, vero, etiam, idem, item igitur, 

itaque, et, ideo ergo, imo und bergfeihen in Verbin, 

dung gebracht °°). Noch andere find zwar niche durch 

Wer bindungsmörker, aber doc) durch unverfennbaren Zum 

' Ds ſam⸗ 

67) Eben dieſes hat auch ſchon Ahr. wırrıng Lection. iuris 
Lib, I. cap. 17. bemerkt. 

68) Hiervon handele Herr Kanzler xoon in Diff: de ordine Le- 
gum in Pandectis. Gie//ae 1784. : 

69) 8.8. Lib. 1. Ti, L L. 7. u. 8. Ti. I: L 1. u. 0. Tit. NL 
L. 1.2 L. 426. 10. II. 12 — 14. 20. 21. 26— 48. 29. 30. 
3336. 9-41. Tit. VL 13. 4 5 15. 16. Tit. VL 
L3—=4 4 a.m. J 


250 1. Ruch. 1. Fit. 8. 36- 


fammenkang ihres Inhalts verbunden ?°). Hieraus läßt 
fih aud) erfiären, warum Glefeße, die aus den Schriften 
- eines Juriſten genommen find, oft an ganz verfchiedenen 
Orten fichen. Iſt alfo die Ordnung der Gefeße in ben 
Pandecten nicht ganz zufällig, fo folge, daß man bey Er» 
Flärung derfelben hierauf allerdings Ruͤckſicht zu nehmen 
habe7*). Dieſe wird uns lehren, daß manches Geſetz ber 
Pandecten wegen des Zuſammenhangs und Gegenſtands 
des Titels, unter welchen daſſelbe von den Compilatoren 
iſt gebracht worden, jeßt allgemein zu verſtehen ſey, obſchon 
die darin enthaltene Regel von dem roͤmiſchen Juriſten, 
aus deſſen Schriften das Fragment genommen iſt, blos 
zur Entſcheidung eines befontern Kechtefalls, oder zur Er». 
fäuterung einer befondern rechtlichen Materie oder Verord⸗ 
nund urfprügfich iſt gebraucht worden ””). Es iſt jedoch 
bey Anwendung der Merhote, die Gefege der Pandecten 
aus ihrer Ordnung und ihrem Zufammenhange zu erflären, 
mie groffer Behutfamfeit zu verfahren, theils weil Teibo= 
nian nicht überall auf zufammenhängente Ordnung einzelner 
Geſetze diefelbe Sorgfalt verwandt zu haben ſcheinet, ſon⸗ 
dern in manchen Titeln die Gelege in feiner antern Ord⸗ 
nung zufammengefegt hat, als in welcher fie den Compila- 
‘toren bey der Sectüre der Schriften ver Kechtsgelehrten vor⸗ 
" gefome 
70) 2. E. Lit. L Ti 2 L. 10— 13. L 416. L 3240. 
u. b. m. _ . 
71) Hierdon hat Hr. Prof. Hufeland in der oben &.207. Ru 
te So. angeführten Schrift umſtaͤndlicher gehandelt. 
73) Dien ©. 60. Rot. ı2. habe ich Hey Gelegenheit ber L. 18. 
D. de poenis von dieſer Auglegungdart gebrauch gemadit. - 
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gekommen ſind »8)3 theils weil unleugbar iſt, daß es den 
Compilatoren an hinlaͤnglicher Geſchicklichkeit und Uebung, 
eine zuſammenhaͤngende philoſophiſche Ordnung zu beobach⸗ 
ten, gefehlt hat. Daher denn in ſolchen Faͤllen, mo ſchlech— 
terdings kein Zuſammenhang der zu erklaͤrenden Stelle mit 
den vorhergehenden und nachfolgenden Geſetzen ebendeffels 
ben Titels zu befinden, oder das zu erklaͤrende Gefeß in bie, 
fer Verbindung einen offenbaren Widerſpruch oder Unge 
reimtheit zur Folge Haben würde, die Eujazifche Auss 
legungsart, wobey man auf bie Inſeription des Gefe, 
Ges, den Namen, Alter, Schrelbart und Grundfäße bes 
Juriſten, von dem es berrührt, fo wie auf die Zufammen, 
ftellung ‚deffelben mit dem ganzen Inhalt des Buchs, aus 
dem e8 gezogen iſt, Ruͤckſicht nimmt, immer thren dorzüge 
lichen Werth behalt 124). 
Hat 


7» 3 2. in dem Tit. 4. 14. 16. 18. Bis 22. des erſten Buchs 
ber Panbecten. Im Til, 7. de adoptionibus läßt ſich nur big 
zum Z. aı. ein Zufammenhang bemerken, die übrigen Geſetze 
dieſes Tirulg fcheinen ohne ale Drbnung unter einander zu fie» 
hen. Auch in Ti. 15. ded a. Buchs der Pandecten de Trans- 
actionibus findet fih wenig Zufammenhang. Es fcheint, daß 
bie Eompilatoren nicht ſowohl vor der Zufammenfegung eines 
Titels jebesmal einen ordentlichen Plan entworfen, alg viel» 

“ mehr nur unter den einzelnen dahin gehörigen Fragmenten ei⸗ 
nigen Zuſammenbang hervorzubringen geſucht haben. ©. 
Hufeland sa. O. 8. V. 

74) Ein Bepfptel giebt ung bie Z. 5.$12.D.de pizuer. et hy- 
poth. 190 es heißt: inter pignus autem ei hypothecam tantum 


'nominis fonus differt. Diefed würde mit dem, was in der. 


L. 9. $. 2. D. de pignor act. von dem Unterſchiede zwiſchen 
pignus und hypotheca geſagt iſt, einen offenbaren Widerſpruch 
verurſachen, wenn ung nicht die Inſcription dee us. MAR- 

CIANUS 
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Hat man nun nach dieſen Kegeln ben wahren Grund 
des Geſetzes entdeckt; fo findet ſich oft, daß bie Abfiche 
und Willensmeinung des Gefeggebers weiter gehet, und 
mehr in ſich faflet, als die Worte ausdruͤcken. Hier muß 
das Geſetz nach ber Abſicht des Gefeggebers ausgebehnet, 
ımd auf alle diejenigen Fälle angewendet werden, welche 
zwar in den Worten des Geleges nicht ausgebrüdt find, 
bey welchen aber doch der Grund beflelben ſtatt finder, 
So 5. B. muß bie Verordnung der güldenen Bulle 7°), 
von der Vormundſchaft unmündiger Curprinzen, und der ' 
Verweſerſchaft der Curlande während der Minderjährige 
keit nad) dem Geiſt und Abſicht verfelben allerdings aud) 
quf den Fall erſtreckt werden, wenn der rechtmäfige Bes 
figer dee Eurlande aus andern Urfachen als wegen Min« 
derjährigfeit, 3. E. wegen Gemürhsfranfheit oder Blödfinn 
zur Regierung unfähig feyn ſollte. Denn der Grund jener 
Bormundfchaft liegt unftreitig in der vorhandenen Unfähigkeit, 
ſich, fein Vermögen, und feine Lande zu regieren. Iſt es 
nun nicht einerley, ob diefe Unfaͤhigkeit fih in Minberjährigs 
keit oder in Gemuͤthskrankheit und Blörfinn äuffert? Ohne 
diefe Ausdehnung würde auch der Zweck des Gefeges, den 
domals fo häufigen Streitigkeiten wegen Führung ber 
Wahlftimme bey einem ‚Zmifchenreiche zu begegnen, nur 
halb erreiche worden ſeyn 7°). © ift es ferner der Abſicht 
- CIANUs lib. fing. ad formulam Hypotkecariam lehrte, daß ber 

Sag des Marciang bloß in-Kücfiche auf die bupotbe 
. easifhe Klage zu verfichen ſey, wie Jußinien dieſed 
auch ſelbſt $..7. de actionib, beſtaͤrkt hat. 
75) & 3. Eap. VIL $. 3. 
76) Man vergleiche hier eine über biefen Gegenſtand 1789. ers 


ſchlencne merkwuͤrdige Schrift, unter dem Titel: Gedanken 
eines 


' 
1) 
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der Legis Rhodiae de. ihctu vollfommen gemäß, wen 

man dieſes Geſetz auffer den Seeſchaͤden, auch auf. Kriegs... 

‚und Brandfchäden anmender, fo oft der Fall vorhanden. iſt, 
daß Jemand in einer gemeinſchaftlichen Gefahr einen Theil 

ſeines Vermoͤgens aufgeopfert hat, um das Vermoͤgen 

der uͤbrigen zu retten. Der Grund der natürlichen Billige 

feit zur Vergütung. des Schadens nach dem Verhaͤltniß 

der geretteten Guͤter iſt hier gunz der nämliche 7”). 


Oſt gehet im Gegentheil die Abſicht des Geſetzgebers 
nicht auf alles, was der Ausdruck unter ſich begreift. Hier 
iſt das Geſetz einſchraͤnkend zu erklaͤren, und blos von 
denjenigen Fällen zu verſtehen, ‚worauf der. Wille des 
Geſetzgebers unmittelbar abzielt. So z. B. ſchraͤnkt ſich 
das Verbot des. Kaiſers Marcus 7°): ne aliter alimento- 
rum transastio rata eſſet, quam fi auctore praetori focta, 
nach der eigentlichen Abſicht deſſelben blos auf. ſolche Ali⸗ 
mente ein, welche mir der Erbe noch fuͤr die zukuͤnftige 
Zeit zu leiſten ſchuldig iſt / nicht auf ruͤckſtaͤndige Alimente, 
weil der Staat: von einem folhen Vergleiche, der uͤber 
alimenta praeterita gefhlgen wird, keinen Nachtheil zu 
beſorgen bat. Eam tantum transäctionem Oratio impro- 
bat, fagt Ulpian "ı quae ideirco fit, ut quis reprae- 

Jenta- 
‚eines teutfchen Nechtslehrers über das Recht 
des Prinzen von Wallis zur Interimsregierung 
von Hannover. 1789. 4. 
| 77) L..2, pr. D. de L. Rhod. de dactu. ſagt: Aequifimum eft, 
commune detrimentum fteri eorum, qui propter amiflas res alio-. 
rum confecuti ſunt, ut merces ſuas ſalvas haberent. 


78) L. 8. pr. D. de Transact. 
79) L. 8. 8. 6. De 
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ſentatom pecuniom confumat. Wan kann daher fogar über 
noch zufänftige Alimente auch ohne richterliche Genehmi⸗ 
gung einen Vergleich gültig fhliegen, wenn der Vergleich 
zum Vortheil des Tranfıgenten gereicht, weil hierdurch weder 
dem Staate nachtheilige Folgen ermachfen, noch dem Willen 
des Teftators, dem bie Berforgung deſſelben am Herzen log, 
zuwider gehandelt wird. Noluit enim Oratio alisenta per 
trassactionem interapi. . 
Finder ſich's endlich, daß die Abfiche des Geſetzgebers 
durch die Worte genau erfchöpft ift, fo muß man bey den 
. Worten des Gefeges fiehen bleiben, und mian darf fobann 
gerade nur das zur Form annehmen, was ber Geſetzge⸗ 
ber gefagt hat. Co DB. geflatten die Gefege vom bene- 
fiio competentiae feine Erweiterung, und das Bere 
böt des Legis commilloriae geht bloß auf Werpfäns 


dungen. 


Nah dem Unterfchieve biefer Fälle wird die logifche 
Gefegausiegung in die ausbehnende (exteufva),. in bie 
einfhränfende (refritive), und in die blog erk laͤ⸗ 
rende (derlarativa) eingethellt. Die Regeln, worauf fich diefe 
Verſchiedenheit der logiſchen Auslegungsart gründet, find fol⸗ 
gende zwey: a) Wo der Grund des Gefeges ein 
riet, da muß auch die Vorſchrift deffelben 
beobachtet werden; im Gegentheil b) wo der 
Grund des Gefeges nicht face finder, da fälle 
auch die Verordnung beffelben hinweg. Allein 
fo richtig diefe beyden Regeln an fich find, fo ſchwer ift es, 
in jedem Falle den richtigen Gebrauch davon zu machen. 
Denn oft fonımen Fälle vor, wo bey einzelnen Sub⸗ 
jecten der Grund eines Geſetzes gänzlich wegfällt; und wo 
man 
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man dennoch wider den Willen des Geſetgebers han⸗ 


deln wuͤrde, wenn man darum die Verordnung deſſelben 


nicht, anwenden wollte ®°).. Z. B. fo verordnet dee Mace⸗ 


donianiſche Senatsſchluß, daß Keinem, welcher eis 


nem filiofamilias Geld dargeliehen hätte, weder bey Kb 


zeiten, noch nad) dem Tode des Waters eine, Klage zuftes 


ben folle, es wieder zu fordern. ?'), Der Grund des Ge. | 


ſetzes iſt, damit ben filiisfamilias bie Gelegenheit zur Aus« 
ſchweifung und verſchwendeiiſchen Lebensart genommen 


werde, welche fuͤr das Leben und Vermoͤgen der Vaͤter 
die geſährlichſten Folgen hatte * Man nehme nun den . 


i# een Fr 


| famen Safer jedoch ohne Wiſſen und Willen des Vaters, 


waͤre angeli ieen worden, ber hierdurch keinesweges zur 
Liederlichkeit waͤre verleitet worden , ſondern ſich vielmehr 


won dem erborgten Gelbe etwas angefchaft, was noch wirk⸗ 
lich vorhanden. Hl, oder auch einen Theil des Geldes wire, 
lich’ noch in. Händen haͤtte. Soſllte wohl deßwegen bie 


Verordnung: des Rathſchluſſes in diefem Falle: nicht ſtatt 
finden, , ei. der Ekunt, d des. Bette zu ceſſiren feheint ? 
—Kei⸗ 


30) Eben siefed bat auch of. AveRAnzus Interpretat,iuris Lib. 
V. e. 10. n. 2. fgg. bemerkt, wenn man fagt: Ceſſauto lrgis ra- 
tione ceſſut inſa lex. Locus berclè lubricus et. periculoſus. 


Saepenumero ceſſat ratio legis, nec eo minus praccepto legis 


adjiringimur, Jura enim non in aınouLAas zensonas; [ed Gr 

_ NERALITER sonfiituunfur „ L. 8. D. de Legib. ac.propierea sı 

ALIQUA SIT TERSONA in Lola illa univerfitate per [onarum, guam 

lex comprehendit , CUT NON CONVENIAT RATIO LEGIS, non 
eximitur a praecepto legis. 

81) L. ı. pr. D, de Senatusc, Macedon. 


82) 8.7. in fin, 1. Quod cum eo, gui in aliena poteſtate. 


“* 


® 
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Keinesweges °?); daß Gefeg verfage auch hier bem Gläus 
biger die Klage, denn die Verordnung deffelben iſt ganz 
allgemein. Es ift daher eine wichtige Regel der Hermenev⸗ 
tic, daß von der Anwendung eines allgemels 
nen Sefeges in einzelnen Fällen Feine Aus 
nahme gemacht werben dürfe, wenn das 
| Unzutreffende des geſetzlichen Grundes nur 
aus individuellen und auſſerordentlichen 
Eigenſchaften eines gewiſſen Subjects her— 
geleitet wird, das iſt, wenn nur gerade ein 
oder anderes individuum diejenige Beſchaf⸗ 
fenheit nicht haben ſollte, welche fonfi ge⸗ 
woͤhnlich bey Perfonen, Sachen und Handlun. 
gen dieſer Art einzutreten pflege, und eben 
‚darum einen’ Beweggrund bes Gefekes aus 
made ) Wenn daher z. B. die Gefege den Unmün« 
digen eim Teſtament zu machen nicht geftaften, weil es 
ihnen noch gemeiniglich ‘an ber hierzu erforderlichen Eins 
fiht und Verftande mangelt (quia nullum eorum animi 
iudicium eſt) ®’); ſo findet dennoch in eoncreto feine 
Ausnahme von der Regel flatt, wenn auch) gleich bey diefem 
. oder jenem Individuum der zum. Teftiren erforderliche Ver⸗ 
ftand vor den fonft gewöhnlichen Fahren eingetreten feyn follte.. 
Denn die $egislation fann-nur aufs Ganze, nur auf ben 
gewögnlicen Gang der Dinge ihr Augenwer richten °°), 
kann 
ga) L. & 32. D. de SCho, Macıdon, 
84) Weber von ber natürlichen erSnbäet 4 Abſchnitt. 
8. 64. ©. 2306. 
85) 2. 1. J. Quibus non efl permif, facere ten, 
96) L. 5. D.de Legibus. Adea potius debet aptari ius, quae et 
Frequenter et Fachle quam quas perraro eveniunt. 
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kann ihre‘ Morfchriften nicht auf Die Eigenheit eines jeden 
beſondern Falles, fondern nur auf ſolche Verhaͤltniſſe und 
Folgen bauen, welche die Dinge gemeiniglicd, haben er), 
Solchemnach kann nun freylich unter dem allgemeinen Ges 
genftande des Gefeges manches Individuum vorfommen, 
bey welchem bie Umftände, die der Gefeggeber als gewoͤhn⸗ 
Lich vorausfegt, niche zutreffen, ober die Folgen, welche 
gemeiniglich damit verfnüpfe find, nicht zu befürchten 
ſtehen; allein darum iſt doc) nichts deſto weniger nach der 
allgemeinen Vorſchrift dabey zu verfahren, weil ſonſt der 
ganze Zweck der Geſetgebung ſehr leicht vereitelt werben. 
Eönnte.°°), Ganz anders verhält ſich die Sache, wenn 
die Urſache, warum der Grund einer allgemei— 
nen Verordnung nicht anwendbar iſt, nicht 
von bloſen individuellen und auſſerordentli— 
den Eigenfhaften eines gewiffen Subjects 
hergenommen wird, Tondern wenn andere 
DBerhättniffe Hinzufommen, melde im allge 
meinen fhon durch die Natur der Sache, ober 
die Worfchrife anderer Gefege dergeflalt be 
ſtimmt find, daß bey ihnen gerade das Gegen 
theit von dem zur Kegel wird, was ben Bes 
weggrund einer allgemeinen Verordnung 
ausmacht; Hier kann mit Recht von dem fehlenden 
Grunde bes Gefeges auf die Unanwendbbarkeit beffelben ges 
ſchloſſen werden °°). 3. B. Wenn bie Gelege das Geſchaͤft 
eines 
87) L. 4. D. eodem. Ex his. quae forte uno aliquo cafis accide- 
re poflunt, iura non conflituuntur. | | 
88) Man vergleiche hier vorzuͤelich lac. voornA Interpretat. et 
Emendation. iuris Rom. Lib.L.cap. nn 
89) Webera.a. D. Selte 228. f. | 
Sluͤcks Erldursd- Pand. 1. N 


N 
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eines Minderjäßrigen, wozu deffelben Vormund keine Ein⸗ 
willigung ertheilet hat, aus dem Grunde fuͤr nichtig erklaͤ⸗ 
ren, welche ſolche junge Leute durch Ueberredutzg und Mangel 
an gefeßter Ueberlegung leicht um Das Ihrige kommen koͤnn⸗ 
ten; fo ſieht ein Jeder, daß dieſer Grund in. dem Falle 
ceſſire, da der Minderjaͤhrige zwar chne Vormund, jedoch 
als Meiſter einer gewiffen Kunſt ober Hand— 
thierung einen Contract geſchloſſen Ha: Der Vertrag 
ift alfo guͤltig, und man behauptet mit Recht, daß in.’ ei» 
nem folchen Falle nicht einmal“ bie Wiedereinfetzuug in den 
vorigen Stand ſtatt finde °°); allein nicht: darum, weil ge⸗ 
rade dieſer minor von der feinem Alter ſouſt eigenen Fliucch. 
tigfeit. eine Ausnahme machts nein, denn es? kalin Bey aller 
Geſchicklichkeit in feiner Kunft-bennoch der jugehbfiche Leicht⸗ 
ſinn einen ſchaͤtlichen Einfluß auf dos unternomifiend Ges 
ſchaͤft felbft gehabt Haben, ſondern weil ſich dag Geſchaͤſt 
auf ein buͤrgerliches Verhaͤltniß beziehe, wobey eine. ganz 
andere Regel eintritt, als biejenige, worauf hie fonfligen 
allgemeinen Gefege von Gefchäften ſolcher Perſonen fich grün, 


pen. Denn darf der Minderjährige eine gewiffe Kunf ober 


Handthierung öffentlich treiben; fo würde fidy bie Legisla⸗ 
tion widerſprechen, wenn fie ihm auf der andern Seite in 
"Anfehung eines folchen Gewerbes die erforderliche Einſicht 
und Kenneniß nicht zugeſtehen wollte °*). Ich feße noch 
folgende Betrachtungen Hinzu: 

s) Um von den oben angeführten Regeln Wi cadım 
yatio, ibi endem legis dispoftio, und ceffante ratione legis, 
ceffat eiws dispoftio, feinen unrichtlgen Gebrauch zu machen, 

ver⸗ 
90) ©. Hellfeld 8. 458. n. 1.. 
91) Weber a. a. O. ©. 239. Rot. 7. 


{ 
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vermiſche man 1 die gelegentliche Vetanlafſung. des 
‚Befeges nicht, mit dem ‚eigentlichen Grunde def 
felben.°2), und. unterfcheide Immer den naͤchſten ober 
_ Hauptgrund, des Geſetzes, von bem entfernteren 
oder Nebengrunde 6 
2) Man vermifche.niche, Gleich heit bes gefesti 
ches Grundes mit einse blofen Aahnlichkeit deſſelben, 
und dehne bie Verordnung des Geſetzes nicht auf Handlun⸗ 
gen ans, welche von. dem Gegenftande :defjelben durchaus 
‚verfchleden find, :und. zu einer ganz andern Claſſe von. Ge 
fchäften gehören. . Wenn alfo 5. B. das Geſetz verbietet, 
gewiſſen Perſonen Geld darzuleihen, ſo laͤßt ſich mie Grun⸗ 
de nicht behaupten, daß auch derjenige gegen das Geſetz ge⸗ 
handelt habe, welcher ihnen kein Geld ſondern Wagren 
creditirt hat. Denn geſetzt, daß der Grund, warum dag er⸗ 
ſtere verboten worden, auch bey dem leßtern’eintrete, fo folge 
doch daraus nur hoͤchſtens fo viel, daß der Gefeggeber das 
- Eine fo gut, wie das Andere härte verbieten. koͤnnen, nicht 
aber, daß der Richter dag geſetzliche Verbot auch auf. den 
alche verbotenen Sal |; dürfe. , Denn. fo lange 
ei, may 


95) uipian unterlcheidet bie Gelegenheitundben Bruns 
des Geſetzes ſehr gut.in der L. 1. $. 5. D. de poflulando, 
. und ein Bepfpiel, wie wenig ſich eine allgemeine Verordnung 
darauf einſchraͤnken laſſe, wenn ein einzelner Vorfall dazu die 
Veranlaſſung gegeben, iſt oben $. 4. &. so vorgekommen, ” 
93) Denn es kann ein Nebengrund bes Geſetzes in einem vor- 
fommenden Kalle cefiren; ohne daß deswegen die Anwendung 
bdes Gefetzes ſelbſt wegfaͤllt, wie voorDA a. a. O. pag. 2: ge} 
zeigt hat. Man fehe auch Webers Reflexionen vom heutie 
gen Gebrauch des rim. Rechts. ©. 66. und moracken in 
Princip, iur. civ, Rom. Gern, Tom.1. 9, 157. on 


u 
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"män- zugeben muß, daß Geld änlkiden, md Waaren 
“auf Credit verfanfen, zwey ganz verſchiedene Dinge 
find, fo ange fann auch ber ‚Richter darum, 'weil jenes un« 
terſagt HE, noch niche ſofort auch das letztere für unerlaubt 
erflären, wofern nicht erweiglich ift, daß die Partheyen, 
'um dag bürgerfithfe- Verbot zu eluditen, der Sache nur ei⸗ 
ne andere Wendung gegeben- hätten: --3. B. Wenn einer 
Perfon, ber man: fein-Belb leihen "Barf;-zu dem’ Ende Woa⸗ 
ren crebitirt- ſeyn ſollten, damit ſie ſich durch deren Verkauf 
baares Geld verſchaffen koͤnnen. Yu dieſem Falle wäre ſrey⸗ 
lich der Handel ũner laubt und unverbindlich , ‘allein nicht für 
woͤhl wehen Gleichheit des: Grundes, als vielmehr darum, 
weiß in der That die Abſicht der Partheyen auf den eigent- 
ich derböferien- Gegenſtand felbſt gerichtet geweſen iſt. Wie 
feicht ſich Glẽeichhelt des geſetzlichen Geundes mit einer bloſen 
Achnilchteit deſſelben dermifchen laͤßt, und wie noͤthig es daher 
fen, begdes Torgfäitig z zu unterfheiden, davon geben uns bie. 
Moſuiſchen Ehev erbote ein- ‚wichtiges Beyſpiel. Denn 
- To finden wir dfe,  dah Mo fes von zwey dem Grade der 
Verwandſcheft nach hgleich nahen Ehen die eine ausdruͤcklich 
verboten, bie andere äber niche genannt hat; und dennoch) 
Tann: nach dee: vichelgen Erflärung der Heutigen Theologen 
ſowohl als der Rechesgelehrten das: Verbot auf die nicht ge⸗ 
nannten Ehen nicht eytendiret werden, weil man bey einer 
genauern Unterſuchung gefunden, daß bey denſelben nicht 
eben die Urſachen des Werbots vorhanden find, als bey den 
von Moſe ausdruͤcklich verbotenen Faͤllen. So iſt z. E. die 
vom Moſe verbotene: Ehe mie der Tante °*), der. von ihm 
nicht genannten Ehe mit der Niere; detsleichen die von 

Woſe 
⸗ In. Pe zen, vu. 113: XX. v. 19. 
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Moſe ausdruͤcklich verbotene Ehe mit des Waters. Bruders 
Wittwe ), der nicht genannten Ehe, mit der Mutter Drus 


ders Witwe dem. Grade ber Verwandfchaft.. nach voͤllig 


gleich, aber dennoch nicht in dem. einen ‚Halle diefelbe . Ur/ 
ſjache des Verbots, wie in dem andern Falle organden, 


und baher darf auch nicht der Schluß. von.bem genannten 


auf den nicht genannten Fall gemacht werden, wie der feel, 
Soft. Michaelis 22) ſehr gruͤndlich gezeigt hat. May 
Laffe fd. alſo nie durch gewiſſe äufferfihe: Um 
ſtaͤnde, die unterweilen eine Aehnlichkeit der 


Faͤlle veranloffen fönnen, irre führen, um 


dieſe Aehnlichkeit für bie Urlache bes Geſetzes 
ſelbſt zu halten, ſondern man nehme?viel, 
mehr ſtets auf die wahre Abſicht des Geſetzge⸗ 
bers und ben Hauptgrund des Geſetzes Ruͤck. 
ſicht, und beurtheile dar nach die Aehnlichkeit 
der Faͤlle. Endlich duͤrfen auch 3) bie Regeln der Wahre 
ſcheinlichkeit bey der Auslegung nie ER aa gelaffen wer⸗ 
den °’). e | 
$. 37° 
Reſultat der logiſchen Auslegung, Ü nalo gie es Re ch ts. 
Alle logiſche Geſetzauslegung beruhet alſo auf dem 
Grundſatze der Uebereinſtimmung mit: der :Abfiche und dem 
Willen des: Geſetzgebers, vermoͤge welchen a) ben vorhaude—- 
ner Gleichheit des geſetzlichen Grundes vermuthet werden 
R 3 muß, 
* UL B. Moſ. XVIII. v 14. XX. v. ao. | 
96) Abhandlung von den Ebegeſetzen Moſis. VI. 
Haupt. 
m.t L. 24 D. de veb. dubüs, L. 54. $. 1, D. — 
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muß, ber Gefeßgeber habe in dem nicht ausdrüdfich anges 
zelgten Falle eben daffelbe verorbnen wollen, mas er in bem 
angezeigten verordnet hat; dahingegen er‘ b) bey Verſchieden⸗ 
beit der Gründe in dem entgegen gefeßten Falle auch das Ges 
gentheil von dem, was er verordnet hat, wolle ſtatt finden 
laſſen. Wer demnach ein Geſetz logiſch erklaͤrt, argumentirt 
ex ratione legie, und dehnt entweder nad) Maßgabe des ge 
fegfichen Grundes das Geſetz auf ähnliche Fälle aus, ober 
ſchließt vom Gegenteil auf die Unanwendbarkeit deffelben. 
Das Refultat in dem “einen, tie In dem andern Falle heißt 
Anafogie des Kechts (analogia iuris) ?*), bey welcher 
wir uns jege hoch etwas verweilen müflen. So wichtig 
dieſer Gegenſtand an ſich iſt, ſo ſehr muß man ſich billig - 
wundern, daß die Rechtslehrer über die Brflimmung des Bes 
griffs der Analogie des Rechts noch fo gerheile find. Zu 
‚weit dehnen offenbar diejenigen den “Begriff der Analogie 
aus, welche darunter den Schluß von einer allge 
meinen -Dispofifion aufeingelne darunter 
- gehörige Fälle verfiehen wollen, indem unleugbar 
ift, daß in dergleichen Fällen die Entfiheidiing der. Sache 
nicht ſowohl aus. der.. Analogie, fondern vielmehr aus 
98) Hiervon. haben gefchrieben Jo. Phil. suuvocr Dif. de argw- 
mentis Jegum caute formandis. Jo. Zac. uorrLer Diff. de iu- 
sisprud. analogicae fundamentis. Dan. NETTELBLADT Diff. de 
decifione cafuum fecundum analogiam. Halae 1751. Die neueften 
Schriften hiervon find Car. Heur. GeısLer Proluf. de analo- 
gia juris publici. Vitemb. 1784. Andr. Ioſ. schnauBErT Progr. 
de analogia iuris publici Imperii in fontibus iuris publici S. R. 
J. territoriorum non numeranda. Helmft. 1785. und Wilß. 
Gottl, Tafinger Über die Beflimmung des Begriffs der 
Unalogie des teutſchen Privatrechts. 1. Theil, Ulm 1787: 8. 
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‚dem Sefepe ſeliſt hergenommen werde. Zu enge, Gren⸗ 
zen ſetzet man hingegen. dem Begriffe der Analogie, wenn 
man. ihn. Blog, au Aehnlichkeit der Faͤlle einſchraͤnkt, 
und darunter "bloß eine, ertenfive Auslegung, der. Ge— 
ſe tze verftehen will; weil man auch dann zu der. Analogie 
feine Zuflucht nehmen muß, wenn von enfgegengefegten Faͤl— 
fen der Entfcheidungsgrund in einer unentfchlevenen Rechts 
frage hergeleitet wird, damit kein Widerſpruch und feine Ur ' 
gereimtheit entſtehet. Denn wer wird glauben,, daß der 
Gefeggeber eine „feiner Abfiche und Willensmeinung gurois 
der laufende Entſcheidung wolle ſtatt finden laffen? Mie Ue⸗ 
bergehung der "Begriffe anderer Rechtsgelehrten ſtelle ich mir 
unter der Analogie des Rechts uͤberhaupt genommen 
nichts anders vor, als eine in den Worten des Ge- 
feges nid ausd ruͤcklich enthaltene, ſöndern 
aus der Abſicht und den Befimmungsgrüm 
den des Gefeggebers gefolgerte Entfheidung 
eines unentfchiebenen Rechtsfalls2); und .thei« 
le fie 1) nad) der verſchiedenen Art und Weiſe, wie die Ent⸗ 
ſcheldung ex ratione legis gefolgert wird, ein in biejenige, 
welche dur) ein Argument von ähnlichen Fällen, und diejeni- 
ge, welche durch einen Schluß von 'enfgegengefegten Faͤllen 
gefunden wird. Die "Analogie der erflern Are iſt bie ge 
wöhnlichfte,. und wird daher Die Analogie des'Rechts 
im ſtreugſten Berſtant⸗ Br ‚genennt, Sie diffeie 
auch nn 

J u — a m nach 
Herr Prof. Hufeland in Praecogpit iuris Pandectarum hod. 


$. 53. fagt ganz richtig: Analogis iuris eft regula iuris, non | 
ex verbis, fed ex ratione legis deducta. 


2100) Ian vergleiche bier L. 10. 11. 12. U. 13. D. de Legib, 
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II) nad tem Unterſchiede ber pofitiven Geſetze, aug 
deren Geiſte fie gleichfam gezogen wird; und In dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht laͤßt fich eine Analogie des römifchen, des canonifchen 

Rechts, des teutſchen Staats. Privat» Pelullchen +.und des 
Lehnrechts gebenfen. 


Uebrigens iſt bey Anwendung ber Analogie große Vor⸗ 
ſichtigkeit noͤthig. Man hat nämlich - 


1) darauf zu fehen, daß feine Verſchiedenheit | 


ber Perfonen, auf. bie einerley Rechte fid 
nicht anwenden offen, vorwalte. Nach dieſer 


Regel kann daher weder von den römifchen Sklaven, noch 


von ben teutſchen Leibeigenen auf das heutige Miethgeſinde 


wegen der gar zu groſen Verſchiedenheit ein richtiger Schluß 


gemacht werden. So gilt auch kein Schluß von den roͤmi, 
ſchen Prätoren und den Gouverneurs in den römifchen Pros 


vinzen auf unfere heutigen Richter. Hierin haben es gleich⸗ 
wohl viele Rechtsgelehrte nicht blos im roͤmiſchen und teut⸗ 


ſchen Privatrechte, ſondern auch im Staatsrechte und an⸗ 
dern Theilen der Rechtsgelahrhelt verſehen. u 


8) Es darfder Grund unb bie Urſache des 
Gefeges, welches man analogifh anmenden 


will, dem vorliegenden. Zalle. nicht entgegen - 


geon. Daher gilt in Gemäßgelt biefer Kegel kein Schluß 


von dem Reichsſtaatsrecht auf das Territorlalſtaatsrecht, 


weil das teutſche Reich, als ein Staatskörper betrachtet, 


von ben einzelnen Territorien ober kleinern Staaten deſel. | 


3) Hip | 


| ben ganz verfchleden it‘). 


1) SCHNAUBERT ch u 3. J 
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3) Nehme man jederzeit bey ber Analogie ber 


:Gefege auf die beſondere Beſchaffenheit der⸗ 


ſelben Ruͤckſicht, ob naͤmlich das Geſetz, wos 
raus man argumentiren will, überhaupt 
von der Art ſey, daß eine Analogie darauf be⸗ 
gründet werden kann. Es giebt naͤmlich Geſetze, 

die fo geeigenfchaftet find, daß bey denſelben keine Schluß⸗ 
folge von der Aehnlichkeit der Faͤlle gilt. Dahin gehören 


“ einmal diejenigen Gefege, weldye ein befonderes Recht 


für gewiſſe Perfonen oder Sachen enthalten *)., Solche 
Geſetze laſſen keine Ausdehnung auf andere Fälle zu, als 
welche in denfelben ausgedruckt find, gefezt auch baß bey 
andern nicht: genannten Fällen ein gleicher Grund vorhan« 
den feyn möchte; hier gile vielmehr der Schluß vom Ger 
gentheil: nämlich) daß das Gefez dasjenige nicht wolle, was 
in den Worten veffelben nicht ausgedruckt iſt *). Hierher 
gehören ferner diejenigen Gefege in den Panbecten und Cor 


- ber, melde Auszüge aus den Öutachten ber römifchen 


Mechtsgelehreen ober den Referipten und Entfeheidungen der 
roͤm. Kaifer enthalten. Denn da diefe ſich auf lauter eins 


zelne Anfragen und vorgelegte befondere. Rechtsfaͤlle bezie⸗ 


ben, deren genauere Umſtaͤnde uns meiftentheils unbekannt 
find, fo kann bey biefen weder ein Schluß von. ber Aehn⸗ 
RE. Ne 
») L. 14. D. de Legib. Quod contra rationem iuris receptum 
ef, non efi producendum ad confequentias. aarıo zur heißt 
bier die Regel des gemeinen Rechts; wie bie folgende L. 15. 
lehrt. In his, quae contre rationern inris confkituta ſunt, non 
poffumus fequi regulam iuris: und die nachfolgende Z. 16. be⸗ 
weißt, daß hier non öinem sure fingulari bie Nede ſe-. 
3) Ger, noopr Comment. ad Digefta Lib. I. Tits II. Pag: 15. 
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tichfeit der Fälle, noch vom Gegentheile fatf finden *). 
Eie find vielmeht blos nad) dem Wortverſtonde, rund, wenn 
bie Worte unbeſtimmt und nicht genan gefeße ſiud, in Ge⸗ 
maͤßheit beſtimmterer Rechtsſaͤtze, deren Einn in antera 
Stellen aufgeſchloſſenet vor uns liegt, zu erklaͤren; Term 
die Abſicht ihrer Verfaſſer war nicht in den Reſcripten, oder 
Decreten, oder in den rechtlichen Gutachten neue Grund⸗ 
ſaͤtze aufzuftellen, ſondern laͤngſt befannte ver Anfrage ober 
dem vorgetragenen Rechtsfalle gemäß anzuwenden ’). Da 
übrigens ous der Inſcription des Geſetzes zu erfennen ifl, 
ob baffelbe aus den libris Refponforum ſ. Quaeftionum 
eines Kechtsgelehrten genommen fey, desglelchen ob ein Lex 
codicis ein Auszug aus einem Eaiferlichen Reſcripte ober ei 


nem Decrete im ſo erhellet hleraus, was auch von dieſer 
Seite 


4) Eben a bieeh haben auch ſchon längk bewertt Law. Audr, 
HAMBERGER in Opufculis pag. 59. Ger. scuronzr Obfervat. 
juris. Lib. I. cap. 5. Bern. Henr. reımoLdus in Opufculis a 
Juglero editis pag. 581. lo_ Guil. manckagr Probabil, re- 

ceptar. Lectionum Jur. Civ. P. II pap 161. befonders Adr. 
Nicol. noLLer in Diff felecta quaedam Iür. Civ. capita conti: 

“ nente Traj. ed Rken. 1763. Cap: IV. (in Ger. veLricas Thr- 

fauro sovo Diſſertat. Beigicar. T. I. Vol. .2. Diſſ. 3. pag: 

131. ſeaq.). cuch I. I. E. pürtmany in variis Iur, Eiy. capiu- 

bus. Lipfiae 1766. cap. Fb pag. 11. unbin Exercitat. ad L. XVI. 

€. de inoff. teſtam. Lipſiae 1774. pag. 21. Daß überhaupt bie 

ergumenie æ conſequentia und a. contractia in unferm iure Eee 
hutſam zu gebrauchen, und oft ſehr trüglich find, haben Ger. 
. B00pr in Ialio Paulo cap. VH. und. Pei. de TouLuıeu-in Col- 
: leetan. Iur. Civ. DIA. XIII. ” AB Fi: 958. durch viel Dep 
fpiele erwieſen. „en 

5) Stiche Ger. noopr: in. Diocletiano et Maximiano. Gap. H; und 

zckuarn Hermenert, iuris Lib, I, c. V. $..201. und 224. . 


a 
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Seite bie Inſeriptlonen der Geſetze in den Pandeeten * 


nn bey Erklärung beiten x eitten — em Wi 


| [5 Ge 
Eintbetlung der Rechtsgelahrtheit 2) — 
Die hier von Zellfeld vorgetragene Eintheilung der Ju⸗ 
risprudenz in legislatoriam. iudiciariam und conſultatoriam 
iſt, wenn ſie gleich auch von andern vertheidigt wird 7), doch) 


offenbar falfch °), weil fie nicht aus dem Begriffe der Rechts⸗ 


gelehrſamkeit hergeleitet werben kann. Denn Rechtsgelahrt⸗ 
heit iſt eine practiſche Wiffenfchaft der Geſetze, und der aus 
denſelben entfpringenden Rechte und Verbindlichkeiten; ſie ſetzt 
alſo ſchon vorhandene Geſetze voraus, alſo kann ſie nicht mit 
Geſetzen ſich beſchaͤſtigen, die erſt gegeben werben ſollen; 
mithin kann prudentia legislatoria, gar circa ius confti- 
‚tuendum fe exferit, ohnmöglich ein Theil der Rechtsge— 
lehrſamkeit ſeyn. Was anders iſt geſetzgebende Klug— 
heit, ober Politik der Gefeggebung, welche in der 
Klugheit befteher, bie beſten und dem Staate angemeffenften 


Gefege zu geben. Soviel hiernaͤchſt die vom Auctor ange⸗ 
gebene gerichtliche und auſſergerichtliche oder con⸗ 


ſultatoriſche Rechtsgelahrtheit anbetriſt, ſo iſt dieſes 
blos 


6) Ran vergleiche vorzüglich B. A. aurnorni Orit: de — 
onibus LL. Digeſtor. et Codicis. $. XIII. und wırLıng ad Eun« 
dem in ‚Opufeulis ©. 581. — 


— 


2) ©. Programmata Thomafiana (Halae 1724,)Nr. VI, pag. ı 15 u 


foig. auch HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. germ Tom, 1.6.14. _ 


8) Diefe Eintheilung vertieft, auch NETTELBLADT in, $yftem. 
element. doctrinar. Propaedeuticar. Turisprüd. pofitiv. —— 
nor. commun. $, 44- 


N f 
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bios eine Unterabtheilung ber praktiſchen Redhtsge 

lehrſamkeit, von welcher ich beym folgenden Paragras 

phen handeln werde; allein es fü nd feine Hauptthelle der 

Jurlsprudenz. 
u 39. 

b) Wahre Eintheilung der Nechesgelahrtheit nach 


Verſchied enbeit 1) ihrer Quel len und 2) ihrer 
| Gegenftänd e. 


Richtiger theilt man die Rechtsriffenfchaft 
... .. D.nady Verſchiedenheit ihrer Quellen, b. 1. der Ge 
fege, woraus bie Rechte und Verbindlichkeiten, welche fie in 
ſich begreift, entſtehen, in die natuͤrliche und poſitive 
Rechtsgelahrthelt ein, je nachdem die zu ihr gehoͤrige 
Wahbrheiten von den Rechten und Verbindlichkeiten entwe⸗ 
der aus den natuͤrlichen oder aus den poſitlven Geſetzen ent. 
ſpringen. Die pofitive Rechtsgelehrſamkeit ift in 
Ruͤckſicht auf Teutſchland betrachtet, nach Werfchiedenheit der 


An Teuefchland geltenden Geſetze entweder die teutfche, 


u cheilen 


einheimiſche (germänica T. domeflica) oder bie frembe 
(peregrina), Jene hat zu ihren Quellen die teuefihen, biefe 
die in Teuffchland aufgenommenen fremden Rechte, und nad) 
dem Unterſchied derſelben laͤßt fi) bie fegtere wieder in bie 
Roͤmiſche, Kanoniſche und Longobardiſche ein⸗ 

1). Rad Verſchieden heit der Gegenſtaͤnde, worauf 
ſich die aus den Geſetzen entſpringenden Wahrheiten von den 
Rechten und Verbindlichkeiten beziehen, find Die daher ent, 
ſtehenden Theile der Rechtsgelehtſamkeit entweder Haupt» 
ober Nebentheile; das find ſolche, welche nur auf eine 


gewiſſe Gattung, von Sachen ober Perfonen ſ ſich einfchrän, 
kende 
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kenbe Rechtswahrheiten betreſſen. Dahin gehört z. B. das 
Policeyrecht, das Cameralrecht, das Werhfel- 
recht, Kriegsrecht, Buͤrgerrecht, Dorf⸗ und 
Bauernrehe?). Soviel num bie Haupttheile ber 
‚ pofitiven Jurisprudenz anbetrift, fo: laſſen ſich biefelben nach 
ihrem Gegenſt ande folgendergeftale Beftimmen. ' Die zur 
Jurisprudenz gehörigen Rechtsmahrpeiten, betreffen entweder 
bie Rechte und. Merbindlichkeiten an fih, oder fü fie betreffen 
die Art und Weiler wie die rechtlichen. Geſchaͤſte betrieben 
„werden. ‚müffen. Eeſtere machen. die theorerifche , lehte⸗ | 
re. aber, die practifche Nechtsgelaßrtheit aus. Die 
fe. letztere, welche von der juriſtiſchen Praxi, von welcher 
wie. oben ($. 27.) gehandele Haben, wohl unterfchleden ı Wer“ 
den muß, ift wieder ziwenfach ,. die. gerich eliche und auf 
fergerichtliche, je nachdem fie entweder: gerichtliche, ober 
auffergerichtliche Geſchaͤfte welche ohne alle Beywirkung 
des Richters bettieben werden, zum Gegenſtande hat. Die 
theoretiſche Re htsgelehrſamkelt hat wieder ihre vers 
ſchiedene Theie Denn die dieſelbe beſtimmenden Wahrhei⸗ 
der Verbrechen und deren Strafen, Kri minalrechts— 
gelehrſamkeit; “ober Religion und Gottesdienſt, Kite 
chenrechtsgelehrfambkei 6; oder die Lehne und den’ bar 
raus entftehenden Lehnsnexus, Lehnrechtsgelehrſam, 
keit; oder bie Verwaltung und Regleringsverfaffung ei. 
nes Staats; Staatsrechtsgelehrfamkfeit; ober fie 
beetreffen endlich ſolche Rechte und Verbindlichkeiten, welche 
unter 
9) S.Nettelbladts Vorrede von dem Studium ber Neben 


: jiweige der Rechtsgelehrſamkeit zu Gabken 8 Grundſaͤtzen des 
Dosf» und Bauernrechts. Malle 1780. 8. 
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unter Privatperſonen und Unterthanen var Fein, Pri⸗ 
| vatr echtsgelehefame elt 20) 


en 6 40. und an. 
Ven Anwendung ber Geſetze, 1) Erforderniſſe 
W derſelden. F 


E—⸗ f: nun Be die lehre von ber Anwendung der 
Gefege zu eroͤrtern übrig. Man verſiehet Überhaupt un« 
ter der Anwendung der Geſetze die Beſtimmung deſ⸗ 
ey was in. einem vorkommenden Falle nach den beſondern 
| Umftänden deffelben ven Geſetzen gemäß iſt. Es kommt 
"nun In diefer ehre I darauf an: Was zur richtigen 
"Anwendung der Gefege erfordere wird? Wer 


. ein Geſetz Hchtig anwenden will, muß 


) auf die beſondern Umſtaͤnde, Eigenfchaften und Beſtim⸗ 
mungen wohl Acht ‚haben, welche das Gefeß vorausfeßt ; 
muß. 
2) genau: pruͤſen, ob bey dem gegenwärsigen Rechtsfalle ble⸗ 
ſe geſetzlichen Beſtimmungen vporhanden ſind; und daher 
5 {ich bemuͤhen, eine richtige und vollſtaͤndige Kenntniß 
"Bon der vorgegangenen Handlung und den Umſtaͤnden 
- ‚desfelben zu erlaugen. Die Die, eine folhe Kenntniß 
‚ju.,erwerben, find 
a) das Geſtaͤndniß besjenigen, gegen welchen eln ges 
wiſſer Thatumſtand behauptet wird, wovon bie Ent⸗ 
ſcheidung der Sache abhaͤngt. Ein ſolches Geſtaͤndnis 
kann jedoch nur wider den Bekenner und deſſen Erben 
bewei⸗ 
10) Ganz berſchieden iſt die Theorie des sen. Profeſſor Hufe⸗ 
lands in ſeinen Praecognitis $. 1, _ 
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 beioeifen, Ener Dritten aber darf es nice zum Nachtheil 
gereichen 2 .: Die $ehre:von den rechtlichen Folgen? ei⸗ 
»Nnes Geſtaͤndniſſes, je nachdem folches vor: Gericht oder 
Ba auſſergerichenrh geſchehen iſt, kommt an einem aubern Or⸗ 
ie det Panderten, Eib, XLIV. Te; 2.) vor el, 2ı 


D) der. Brweib,, wodurch dem "Kichter bie, Erzäflung 
„ ober Behaupfüng ‚einer Tpatſache, worauf” ° ankommt, 
auf rechtliche Art ‚glaubwürdig geniacht dir. “Auch diefe 
.Matetie wird an einem. ändern Orte (Lib. "XXI. Ta. 3. ° 

. S80.) volljtändig ger vorgetragen werden: nn 


X Oſt! muͤffen -nuc) BE er SON BER die 
Scellendes Bewriſes, in :Ermangelung beffelben, vertre- 
sten, Man werſteht darunter, Schlüße, hie ſich auf.die 
= gewoͤhnlichen Eigenſchaften und Verhaͤltniſſe der Dinge, 
und/ ſolche Umſtaͤnde, welche dieſelben gemeiniglich beglei⸗ 
ten. und. auch daher —— ſind, gruͤnden. Neh— 


oder — Folgen einge Sache für. Wapiheit, an, 
big: das Gegentheil erwieſen worden, ſo werden ſolche 
VWVermuthungen Pratſumtiones iuris genennt. — 
Rechts ve rmuthungen. befrenen daher denjen gen, 
. „welcher fie für.fich hat,allemahl vom Beweiſe, und waͤl⸗ 
zen denſelben auf den Gegentheil der die rechtliche Ver⸗ 
mucthung wider ſich bat. Blos menſchliche Ver. 
muthungen welche in den Geſetzen nicht gegruͤndet 
ſind, haben hingegen biefe Wirfüng nicht, fondern ad- 
miniculiren nur zum Beweiß, und machen, daß zuweilen 
auf 


N 59. D. .de probat,.. L 74 D. de R. — c. 1. X. d 
confel. c. 4. et 10, de probat, 
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auf den Erfülangs „ ober Reiuigumgselb erfaunt werben 
kann. Die rechtlichen Vermuthungen find num vom ſehr 
verfchiebener Art. Einige derfelben gründen ſich ſchon in 
- der Beruunft und allgemeinen Rechcegrundſaͤtzen; z. B. 
daß die urfprängliche Beſchaffenheit eier Sache vorm 
(het werde, mithin eine vorgegebene Weränberung jebere 
zeit beroiefen werden muß; — eine Tharhandlung, es 
fey Vertrag, Teſtament, Verbrechen, oder ſonſt etwas, 
niche vermuchee werde; — ein Irrthum nicht zu dere 
muthen ſey, u. d. m. andere hingegen find durch die buͤr⸗ 
gerlichen Gefege blos willkührlich eingeführt werben. Da⸗ 
hin gehört 5. B. daß, wenn bey einer verkauften Ga- 
che ſich der Manget in den erftern drey Tagen: äuffert, 
angenommen werde, der Fehler fer ſchon zur Zeit bes 
Verkaufs vorhanden geweſen; ober wem Eltern und 
Kinder in einerley Unfall zugleich umkommen, rechtlich 
vermuthet werde, das unmuͤndige Kind fen eher, das muͤn⸗ 
dige aber fpäter, als die Eltern, verſtorben; u.a. m. — ""). 
Ganz verfihieden von diefen Rechtsvermuthungen find 
bie gefezfichen Stetionen; denn eine gefeslihe 5% 
etion iſt eine ſolche gefezliche Verordnung, vermöge - 
welcher eine Sache für wahr angenommen wird, wels 
che offenbar nicht wohr if, fondern blos möglich gewes 
fen wäre; bey jenen Präfumtionen Hingegen neh⸗ 
men die Gefege-eime zwar noch ungemwiffe, aber dad) 
wahrfcheinlihe Sache für gewiß an. Die rechtliche Ver⸗ 
muthung iſt alſo wirkliche jucftifche Wahrheit, pi vr 
li 


2) ©. von Tevenar Theorie der Beweiſe im Cidilproceß. 
(Magdeburg u. Seipiig 1780. 8.) 1. Abſchu. a. Cap. S- 27- 
und is 
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fegliche Fiction Hingegen nicht, fondern diefe verhält fich 
zu der Mahrheit, wie ein Gemählde zu ber Sache 
ſelbſt, welche durch das Gemaͤhlde vorgeftellee wird. Sie 
entlehnt afle Zige von ber Wahrheit, und verfolge ih⸗ 
ven Gang, wie der Schatten den Körper *?). Daher 
die Kegel zu erflären: Actio idem operatur in caſu fisto, 
quod veritas in caſu yero. Dergleichen Fälle, wo bie 
Gefege etwas fingiren, find übrigen fehr häufig im roͤmi⸗ 
fhen Rechte anzutreffen. So 3. DB. gründer fich bie 

. tehre von der Annehmung an KRindesftatt, von bem Recht 
des Poftliminiums, das Rornelifche Geſetz, die alte Que- 
relä inofhicioff u. ſ. w. auf Sictionen ‘*). Man hüte 

ſich jedoch vor dem Fehler, Fictionen gu fingiren, in 
welchẽ diejenigen verfallen, welche Zictionen annehmen, 
von denen doc) Fein deutliches Geſetz angegeben werden 
fann '°). Endlih muß auch) 

4) durch Gutachten ber Kunftverftänbigen zu⸗ 
weilen die Wahrheit einer Thatſache herausgebracht wer⸗ 
den, wenn naͤmlich die Beurtheilung derſelben nach den 
Kegeln einer beſondern Kunſt oder Wiflenfchaft gefcheben 
muß. Dahin gehöre, wenn. über ven wahren Werth 


_ einer Sache , ober über die Grenzen zweyer bey einander 
lies 


13) Bemelundgige inriſtiſche Beobachtungen und 
Rechtsfaͤlle von Gmelin u. Elfüäßera.Band N. XVI. §. 125. 

14) A. D. ALTEsERRA Tr. de fictionibus iuris Paris 1659. und 
Chrifl. GmELIın oder vielmehr D. Chrifi. Iac. zann DIR, de 
fictionibus juris romani. 7: ubingae 1787. 

15) 30h. Jac. Prehns Unterfuchung der Srage: ob die Le⸗ 
gitimation auffer der Ehe gebohrner Kinder ſich in einer roͤml⸗ 

ſchen Erdichtung gruͤnde? Roſtock 1777. 4. 
Glucks Grlaut. de Pand. 1. Th. > 
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liegender Aecker, oder über‘ vorgegebene Schwangere 
(haft, und dergleichen Streitigkeiten entfiehen. Beſon⸗ 
. vers ift auch in peinlichen Fällen das Gutachten der 
, Kunftverfländigen von großer Wichtigkeit, wenn es auf 
Beſichtigung und Section ankommt, um das corpus 
delicti zur Gewißheit zu bringen. In ſolchen Fällen 
gruͤndet der Richter ſein Erkenntniß auf das Gutachten 
"und Zeugniß der Kunſtverſtaͤndigen, welches fie fchrift- 
“ ih, und mit Gründen unterflügt, zu den Acten geben . 
“müffen. Da Kungiverfländige als Zeugen anzufehen. find, 
ſo möüffen fie, wenn fie niche fonft ſchon vereider find, 
‚ ober die Parcheyen mit ihrem unbefchwornen Gutachten 
, zufrieden feyn wollen „ befonders vereidet werden, weil 
"ein Zeuge Feinen Glauben: ‚verbient, wenn er od be 
eidiget jſt *°). | 


| % 42. 
s) Verſchiedene Art, die Geſetze anzuwenden. Cautela⸗ 
riſche Rechtswiſſenſchaft. 


Es frage: fi hlernaͤchſt ID) auf wie mancherley 
Urt Gefege auf vorfommende Handlungen 
angewendet werden fönnen? Man unterfcheide 
zwey Hauptfaͤlle. Gefege wendet man entweder an, ehe 
moth der Fall vorhanden iſt, da über Rechte und Verbind⸗ 
lichkeiten geftritten wird, oder fie werden in einem folchen 
Salle angewendet, da wirklich ſchon ein Rechtsſtreit obwal⸗ 
tet. Im erſten Falle hat die Anwendung der Gefege bie 
Abmendung künſger verdrießlicher Proceſſe zum Zweck, 

und 
16) L. 9. L. 16. C. de tefib. ©. Nettelbladt practiſche 
Rechtsgelahrtheit. d. 387. (dritte Auflage. Halle 1784-) | 
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und kann auf zweyerley Art geſchehen, a) gerichtlich, 
durch Beſtaͤtigung oder oͤffentliche Beglaubigung eines 
rechtlichen Geſchaͤfſts; z. B. daß man fein Teſtament ge 
gerichtlich uͤbergiebt, oder daß man einen Contract ‚gericht 
liäch beftärigen läßt, u. d. b) Auffergerichelich, wenn 
man denjenigen, welcher ein vechtfiches  Gefchäft vornehmen 
will, unterrichtet, wie. er es auf eine vorſichtige, bündige, 
und für ihn vortheifbafte. Are einzurichten Habe. Solche 
Borfichtigkeitsregeln, welche bey Verrichtung oder Einge⸗ 
hung eines rechtlichen Gefchäfts zu beobachten ſind, wenn 
. man bdemfelben eine vorteilhafte Wirkung beylegen, und 
nachtheilige Folgen verhuͤten will, werden in dem roͤmi⸗ 
fchen Rechte cautiones, inglekhen heurematita, von ZUEN Oh 
-inventum oder inventio, denn man erfand: fie, um die 
Strenge des bürgerlichen Rechts, weiche zu mandjen Chi⸗ 
kanen und Unbilligkeiten Anlaß gab, hierdurch. Zu mildern, 
und auf die. natürliche Billigkeit zurüczuführen *7) , heuti⸗ 
Bes Tages aber Cautelen genennt; und berjenige ‚Theil 
ber ausübenden Rechtswiſſenſchaft, weicher. biefer, Caurelen 
lehrt, oder in der Fertigkeit beſtehet, bürgerliche Rechts⸗ 
handlungen auf eine vorſichtige, buͤndige und vortheilhafte 
Art einzurichten, heißt die Cautelar⸗Jurisprudenz, 
Jurisprudentia cauent, heurematica oder cautelaris ’®), 
Zum Beyſpiel dienen bie bey den Teftamenten ſo beilfame 
Eodicillar » Elaufel, — die myftifche Erbeinfegung, — So⸗ 
einifhe Cautel, — Mucianifche Caution, — der commife 
S 2 0... Jorifihe 

17) ©. Henr. BRENzMANN de Eurematicis Diatriba (Luga. Ba. 
„ tavor. 1706.) Cap. I. 


18) lo. Nic. nerrıus de urisprudentia cavente. Giſſae 1706. _ 


und lo. Gottl. neıseecı Commentstio eiusdem argumenti In 
Opuſculis minorib, varii argumenti Opufc. VIIL. S. 301388, 
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forifche Vertrag beym Kauf, Taufch und andern Contra⸗ 
eten aufler der Berpfändung, — die addictio in diem, 
ber Vorkauf, Der: Wiederkauf, dee Vorbehalt des Eigen- 
thums ober einer Hypothek, das conftitutum poffefforium 
u. d. m. Es giebt: auch allgemeine Cautelen, 
welche bey allen, oder wenigſteuns bey den mehreſten Ge⸗ 
ſchaͤften ſtatt ſinden). Die Iebruͤuchtichſten Cautelen die⸗ 
fer Art find 2) die Begebung verſchiedener allge 
meiner Ausflüchte, als: des Betrugs, ter Furcht 
and des Zwanges, des Irrthums, der Verjährung u. f. w. 
b) dee Gebrauch der Eidesclaufel, d. i. die Ver 
ſtaͤrkung der Verbindlichkeit mittelſt Einfchaltung der For⸗ 
mel: So. wahr mir Gott helfe und fein heili— 
ges: Wort. c) bie. Clauſel ad. hypotkeca bonorum, 
sder Verpfändung aller meiner Haab und Gu 
ter ’°). d) be Proteftätlonen und Kefervatio 
nen. Die Cantelen mögen jedoch ſehn, von weicher Art 
fie wollen, : fo muͤſſen fie geſetzlich gebilliger jeym 
Cautelen,“ die aiif den Betrug anderer, oder eine Hinter: 
Gehung der Seſetze abzielen; und wodurch verbotene Hand» 
fingen bemäntelt werden follen, find’ unerlaubr und un⸗ 
nüß. So z. Biſt die Renunciation der Verlegung über 
die Härfte *2 ingleichen die, wenn gleich auf die feyer⸗ 
pe Bel, zeſchebene Begchurg der exceptione ufüra- 

riae 


e ⸗ Ey 


’ x. 

19) Nettelblabts pratge Kettsgeaheget i. 2. 2. Tit. 

28. 23. S. 175 und folg. - . 

20) Balth, TıLesıus de cautela bey Verpfaͤndung aller meiner 
Haab und Outer. Lenae ett. 1745. 

21) FRATROM EECMANNORUM 1 Confilia et Decif, p. I. Refp. VII. 

u 27 SEE | 
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riae pravitatis‘, allen echten nach für..gang. unkraͤftig 
zu halten **), es bleibt daher. der wirklich: getriebene verhon 
gene Zinswucher unerlaubt und ſtrafbar, er mag unter 
dem Echeine eines Wergleihs, „oder daß bie: übermäfs 
figen Zinfen etwa freywillig angeboten, ober dem Glaͤubi⸗ 
ger als eine Provifion, oder für feine Mühmaltung zuge, . 
ftanden worden, oder, daß ber Contract allenfalls als ein 
ne Temporalantichrefi s ohne Rechnung gelten ſolle, oder, 
als. ein Wiederkauf eingerichtet worden, oder zinter dem 
Vorwande, daß die Gelder einem Dritten zugehören, ober. 
als eine Conventionalpoen, oder unter irgend einem andern 
Deckmantel ausgeübt worden feyn *°’). So wie fi) nun 
unter den römifchen Rechtsgelehrten vorzuͤgtich Herennius 
Modeſtinus **) in diefem Theile ber, Rechtswiſſenſchaft 
ausgezeichnet hat, ſo duͤrfen unter den neuern die Veidien⸗ 
fie eines Stryks. 2) und Claptoths “) in defem Sache, 
nicht ungeruͤhmt übergangen werden. . 


| KR a Wöin“ 
22) LEYSER Spee. CCXLVI. md. © 1 

23) Quiſt orps Beytraͤge zur Erläuterung verftiebener eds" “ 
mäterien. a. Süd. n.IX, &. 15 ll 


84) Herennius Modeſtinus ſchrieb ein ganzes Buch vers 
Eipyuerınav, aus welchem gehen wichtige Fragmente in den 
Pandecten befindlich find, die ſowohl vom Heinrich Bren fe 
mann in Diatriba de Eurematicis. Lugduni Batavor, 1706. 3. 
ale vom Jo.scuiLTer in Herennio Modeltino. Argentorati 
1687. 4 vortrefl: ch erlaͤutert worden ſind. 

25) Samuel Strock hat bekanntermaſſen de cautelis contra- 
etuum, teſtamentorum und ihramentorüm verſchiedene Tracta⸗ 
te geſchri ben. 

a6) Iuſt. cAPROTB lurisprudentia Heurematica. 2.1. Goettingüe 
1762. P. 11. Ib. 1765. 8. Diefer berüpmte Rechtsgelehrte gab 
, ‚die 


8 


t 
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Benn mm aber Gefege in einem ſolchen Fale an- 
gewenbet werben, ba wirflich ſchon. Streitigkeiten über 
Nechte und Verbinblichkeiten obwalten; fo kann die Ans 


wendung berfelben auf dreyetley Art gefhehen; 2) vom 


Richter, menu er einen Rechtsſtreit nad) den Gefeßen 
unterſucht, und entſcheidet; b) von einem Advocaten 
wenn er das Recht feines Clienten vor Gericht ausführt, 
und denſelben vertheidiget; c) von ben Parthenen 
ſelbſt, wenn fie ihr Rede durch Klage oder Einreve 
verfolgen. " 


$ 43 
I) Ben verbinden bie Gelege eines Etaats? 


Die Lehre von ber Anwendung der Gefege macht end» 

Ah II) noch die Erörterung ber Trage nöthig, wen 
die Geſetze eines Staats verbinden? Gefeße 
in fo fern fie in dem oben ($. 4. ©. 45.) angegebenen eigent- 
gihen Verſtande genommen werden, können ihrem Begriffe 
nach nur blos die Unterthanen verbinden, welche ber 
oberftien Gewalt und Majeftät desjenigen Staats unter 
wor⸗ 


hierauf ben dritten Theil feiner iurisprudentiae hevrematicae, 
welder die Lehre von Teſtamentenund anbern leg- 
ten Willen enthält, zu Soͤttingen im Jahr 1782. in teut⸗ 
ſcher Sprache Heraus, welches ihn veranlaßte, auch bie beyden 
vorhergehenden Theile ind Teutſche gu überfegen, welche unter 
dem Titel: Rechtswiſſenſchaft von richtiger und 
vorfichtiger Eingebung ber Verträge und Eos 
tracte, gu Goͤttingen 1786. 8. erfchienen find. Diefen iſt 
noch beyzufuͤgen Chriſt. Gottl. Gmelin von Auffägen 
über Verträge überhaupt, infonderheit von Schuld » und Pfand⸗ 
verſchreibungen. Tübingen 1790. 8. Ä 
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worfen find, in welchem fie find gegeben motden. Da 
nun die Gefege In Teurfchland entweder Reichs "ober 
Landesgefege find, fo hat es nun, mas bie erflern an 
betrife, feinen Zweifel, daß ſie alle diejenigen, die der Mas 
jeftät des Reichs unterworfen find, fie feyen, wes Standes 
fie wollen, mithin auch) felbft die teutſchen Keichsftände vers 
binden °”). Soviel hingegen die teutfchen Sandesgefege an« 
bereife, fo iſt nun die Stage ob auch der Landes— 
regent an bie von ihm gegebenen Gefege ge. 
bunden fey? unter den Rechtsgelehrten ſehr ftreitig °°). 

‚4 | Die 


27) Die Reichsgeſetze find zugleich in Anfehung der Reichsſtaͤnde, 
mit deren Einwilligung fie gemacht worden, als Verträge 
. anzufehen. ©. Carl Fried. Gerſtlachers ‚Corpus iuris 
germanici publ. et privati 1. B. ı. Cap. ©. 24. und: 32. Auch 
fogar die römischen und Fanonifchen Rechte gelten ale beftätig« 
te gemeine Reichsrechte in ben Privatrechtsfachen der erlauch⸗ 
ten Perfonen in Teuſchland, fofern nicht etwa durch Fami- 
lienvertraͤge oder Obſervanz ein anders iſt beftimmt, und in 
Anſehung ihrer feflgefeget worden. ©. Lexser Spec. ÄLI, 
med. 5. HARTLEBEN Meditat.ad Pandcct. Vol. I. P. I. Spec. V. 
m. 2. PÜTTER de normis decidendi fucceflionem illuftrium con- 
troverfam $. 13. und folg. v. Selch on 8 Rechtsfaͤlle 2. Band 
©. 70. folgg. und Weſt phals Abhandlung von dem Gebrauch 
des juftinlaneifchen Rechts In dem teutſchen Staatsrechte und 
der Privatrechtsgelahrtheit ber erlauchten Perfonen des teut⸗ 
(den Reiche. Halle 1779. 4 
-28) Man vergleiche Andr. lo/. schnausErr Diſt. de principe Le. 
gibus fuis obligato Jenae 1793. und diefe Abhandlung teutſch 
unter dem Titelt Auch der Regentiſt an die von ihm 
gegebenen Gefegegebunden: mit einigen Anmerkun⸗ 
gen und Zufägen von Doct. Emanuel Fried. Hagemel« 
Wer Roſtock und Leipzig 1795. 8. Job. Ebriſt Maters 
allge⸗ 
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Diejenigen, welche fie bejahen, berufen ſich theils auf den 
befannten Ausfpruch bes Prätors: Quod quisque iuris im 
alterum flatuerit, ut ipſe eodem iure siatur „ theils auf ei- 
nige andere Stellen bes römifchen Gefegbuchs,, in welchen 
einem Regenten bie Beobachtung feiner Gefege empfohlen 
wird *?). Andere Hingegen, geflügt auf den befannten 
Grundfag des Ulpians ?°): Princeps legibus ſolutus efl, 
wollen ben Sandesherrn von ber Verbindlichkeit feiner Ge⸗ 
ſetze ganz freyſprechen. Allein die Beweife, die man für 
und wider die Sache aus dem römifchen ‚Rechte bepbringt, 
find von feinem fonderlichen Gewicht. Denn offenbar geht 

jener 


algemeineEinleitung in das Privarfürfienreci uͤberhaupt. Ts 

bingen 1783. Rap. IV. $& 51. u. 52. Pürterg Erörterme 
gen und Beyſplele des teutfchen Staats» und Fuͤrſtenrechts. 
Band. Heft 2. Nr. 4. ©. 160— 185. und Heft. IV. Nr. 10, 
E.457— 469. HOMMEL Rhapfod. Quaelt. For. Vol. III. obſ. 

- 485. Haͤberlins Handbuch des teutfchen Staatsrechts Th. 
1. $. 227. Earl Heine. Heydenreich8 Srundſaͤtze des 
natürlichen Staats rechts, und feines Anwendung. Ch.1.©. 164- 
folg. und Wılh. Aug- Frid. Dan z Handbuch des heutigem 
teurfchen Privatrechts nach dem Soſtem des Hoft. Runde 
ı. Vand (Etuttgard 1796. 8.) d. 5. 

29) L. 4, C.de LL, et Confiitut. Princip. Digna vox eft ma- 
ieftate Regnantis, legibus alligatum fe Principemprofiteri ; unb 
L. 3.C. de teſtament. Nihil tam proprium imperii eft, quam 
legibus vivere. Daß es allerdings vieles beptrage, bey ben Un⸗ 
terthanen Gehorſam gegen die Geſetze einzufiößen, wenn fie be» 
merken, daß ber Fürft ſelbſt Achtung dafür bat, iſt aufier 
Zweifel. 

30) L. 31. D. de Legib. Ueber dieſe Stelle iſt viel commentirt 
worden. Die verſchiedenen Schriften hat Majer a. a. O. 
5 Nor 53.©. 133. vollſtaͤndis angefuͤhrt. 
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jener Ausfpruch des Prätors nur Die. Richter an, welche 


aus Partheplichkeit von den Gefeßen abweichen, und ob der. 
Grundfaß des Ulpians ganz allgemein’ oder nur einſchraͤn⸗ 
fend zu. verftehen fey, iſt cheils unter den Rechtsgelehrten 
noch gar rnit ausgemacht °"); cheils iſt auch uͤberhaupt 


S5 - 2 


ar) Diele Rechtsgelehrte wollen dieſe Stelle nur von ben unter 


dem Kr. Augufi gegebenen legibus caducariss verftehen, weil 


dieſelbe laut der Infcription aus uLrıamı lb. 13. ad Legem 


Iuliam et Papiam genommen iſt. So benfen Zac. curacıus _ 
hb. XV. Obfervat. cap. 30. Tac. Lecrius in Orat. de vita 
et fcriptis Ulpiani Tom, I, Thefawri iuris Ottoniani p. 62. Zac. 


' .‚GOTHOFREDUS in Notis ad Leg. Iuliam et Papiam cap. 30. Ant, 


AUGUSTINUS de LL, et SCtis cap. 18. Iac. GUTHERIUS de 


 officiis Domus Auguftae Lib. I. c. 31. Ger. nooDr in Orat. 


* 


de Lege regia. lo. Gottl. nueıneccıus in Syntagm. Antiqui- 
tat. Rom. Lib. I. Tit. 2. n. 66. u. a. m, Andere erklären bie 
Stelle Ulpians von ſolchen Gefegen, welche blos Solemnia iu- 


zis betreffen; ald DoneLLus in Comment. iurisciv. Lib. I.cap. 


17. Noch andere, als Em. MERILLIUS Obfervat. iuris Lib. 
VIII c. 19. und Jo. Car. van wACHENDORF de principe legi- 
bus foluto, Cap. 1. $. 6. und folgg. (iv Triade Dijfertationum. 
Trajecti ad Khen. 1730. 8.) haben hingegen jene Meinungen 
wiberlegt, und zu zeigen gefucht, daß bie L. 31. D. de LL. 
allgemein, und von allen bürgerlichen Gefegen zu verftchen 
ſey. Für diefe Meinung fireitet auch die Allgemeinheit dee 
Titeld de Legibus, SCtis etc. in welchem bie Stelle Ulpians 
befindlich if. Wäre es nun auch allenfalls für den K. Aue 
guft oder feine Nachfolger ein Privilegium geweſen, baf fie 
von ber Verbindlichkeit der fogenannten Legum caducariarum 
eximirt waren, fo konnte doch gewiß Zuftiniam, wie ex feis 
ne Pandecten verfertigen ließ, hierauf nicht mehr gielen, weil 
er in der L. um. pr. Cod, de caducis tollendis Überhaupt jene 
Geſche aufgehoben hatte: 
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noch bie Frage, ob dieſer Satz in Teutſchland für eine 
Norm des Staacsrechts gelten koͤnne? Man unterfcher 
de alfo vielmehr, ob von Sandesverträgen und 
Staatögrundgefegen, oder von Privatgeſetzen 
bie Rede iſt, weiche der Landesherr aus gefeßgeberifcher 
Mache promulgirt hat. Den Sandesgefegen der erſtern 
Art it das Oberhaupt des Etaats allerdings unterworfen, 
denn fie verbinden ihn und feine Nachfolger als Verträge. 
In Anfehung der leßtern ift hingegen wieder zwifchen der 
Privat. und zwifhen der öffentlihen Perfon 
des Sandesheren ein Unterfchhied zu machen. Wird der 
Landesherr als Privarperfon betrqchtet, fo ift er, wie 
die übrigen Unterthanen im Sande, an feine Gefege gebun- 
den. Entſteht daher in ſolchen Privatſachen ein Streit 
zwilhen dem Sandesherrn und feinen Unterthanen, fo follen 
dergleichen Procefie nach Vorſchrift der neueften Wahl⸗ 
capitulation ??) bey ben ordentlichen Sandesgerichten 
in erſter Inſtanz entſchieden werben °’). Es ift demuad) 

Ä der 


33) Art. XIX. $. 6. 
33) Schon vorher, eher jene Beſtimmung in bie neueſte Wahlca- 
pitulation aufgenommen wurde, batte die Befchwerlichkeit der 
Aufirägalinhanz die meiſten teutfchen Landesherrn veranlaßt, 
fi) in Ihren Streitigkeiten mit ihren Unterthanen durch Vers 
trägeden ordentlichen kandes⸗ Dicafteriis zu unterwerfen. Man 
vergleiheS tr ubenggründlichen Unterricht von Regierungs⸗ 
und Juſtiz⸗Sachen Sect. III. $. 12. Ge. Frid. martensDif. 
de foro S. R. I. Principum cum fubditis fuis litigantium, Goett. 
1780. (.29. Man ſehe indeffen hierbey Joh. Bapt. Schue 
Gedanken über die Nechtsbeftändigkeit des Art. 19. $.6. Capi- 
pitulat. noviſſ. im Betreff der Klagen teutfcher Unterthdnen ge 
gen ihre Landesherrn. Wezlar 1791. 8. und Ebendeſſel⸗ 
ben 
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"der Natur der Sache gemäß, daß ein folcher Rechtsſtreit 
zwiſchen dem Landesherrn und ſeinen Unterthanen auch nach 
den Geſetzen des Landes zu entſcheiden ſey, da die im 
Etaare angeordneten Gerichtshoͤſe an die buͤrgerliche Ord⸗ 


nung und Vorſchriften ‘des: Staats gewieſen find ?*).. 


Wenn ich behaupte, daß der Regent in feinen Privatver. 
haͤltniſſen den bürgerlichen Gefeßen feines Staats unter 
worfen ſey, fo laſſen fich eigentlich zwen Fälle gedenken. — 
Es iſt entweder von den -Privarhandlungen und Gefchäften 
des Fuͤrſten felbft, ober von Privarhandlungen ver Uns 
tertbanen, welche fich auf den Sürften, nad feiner 


Privarperfon, beziehen, die Rebe. Im letzern Falle iſt 


bie Frage, ob bie Unterthanen in ihren Handlungen und 
Geſchaͤften mit dem Fürften, feiner Privatperfon nad) bes 
trachtet, an bie Gelege des Staats und gemeinen Regeln 
bes Privatrechts gebunden find, vollends Feinem Zweifel 


ausgeſetzt. Man feße alfo ben Fall, daß ein Unterthan in 


“feinem Teftamente den Fürften zum Erben eingefege hätte, 


ohne die in den Geſetzen des Landes vorgefchriebene Form 


beobachtet zu haben. Hier flünde dem aus einem folchen ohne 


ben rechtliche Prüfung ber Verträge und Gewohnbeiten wi⸗ 


die . 


fchen teutfchen Landesheren und Unterthanen mit Rücfichtauf 


su befchräntende zeichSgerichtliche Jurisdictiosn. Wezlar 
1792: 8 
34) REINHARTH Obfervat, ad Chriflianei Decifion. Vol. 1. Obf. 10. 
Hiermit ſtimmt auch) bad Neue Geſetzbuch fürdie Preußiſchen 
Staaten in der Einleitung $.87. überein, wo ed heißt: Auch 
Rechtsſtreitigkeiten sgwifhen dem Dberbaupte 


des Staats und feinen Unterthanen follen bey 


den ordbentlihen Gerichten, nach den Vorſchrif—⸗ 
ten ber Sefene, erörtert und entſchieden wer 
den. | 


/ 
l 


14 
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die gefegtihe Form vorgenommenen ‚:und alſo unguͤltigen 
Geſchaͤfte des Unterthans formirten Anfpruche des Fuͤrſten 
auf Seiten der dabey intereffirten Gegenparthen unflreitig 
“ein ius quaefitum ex lege entgegen, welches hier, wo es 
offenbar nur blos um Privatintereffe zu thun ifl, 
vom Fürften, nicht einmal ‘aus Sandesherrlicher Machtvoll« 
kommenheit, fo geradezu aufgehoben werden koͤnnte. Trite 
alſo vollends der Fürft als Kläger auf, um feinen Anſpruch 
wider die Gegenpartbey im Wege Kechfens zu verfolgen, 
fo ift ja bie Entfcheidung dem ordentlichen Richter der Ges 
genparthey zu überfaffen, der, in Ermangelung eines bes 
fondern, zum Vortheil des Fürften ſprechenden Privile- 
giums, nicht anders als nad) den Geſetzen bes Landes er⸗ 
Eennen darf?’). Was nun aber die Privathandlungen. 
und Gefchäfte des Fürften felbft berrift, fo läße fich als. 
‚ allgemeine Regel annehmen, daß die bürgerlichen 
Drivargefege des Staars :in der Regel bey 
allen Privatverbältniffen und Privarger 
fbäften des  Fürften ihre Anwendung fin 
den, fomweit nicht die mie feiner Privatper 
fon fo innigſt vereinigte Zürfienperfon dies 
| | | ſelbe 


35) Hiermit ſtimmt auch das roͤm. Recht ſelbſt uͤberein: L. 8. 
‚a. D. de inoff. teſtam. S. ult. 1..Quib, mod. teſiam. infir- 
mant. L. 4. Cod. de LLbus. L. 3. Cod. de Teſtam. BRerf 
würdig ift ber Entfcheidungsgrund, ben pauLus Lib. IV. 
Sentent, Receptar. Tit. V. $. 3. brqucht, wenn er fagt: Eum 
.enim, qui leges facit, pari majeſtata legibus obtemperare con- 
venit, und hieraus beweiſen will, bag quch ein ſolches Teſta⸗ 
ment, worin der Fuͤrſt zum Erben.eingefegt worden iſt, doch 
als inofficıds angefochten werden koͤnne. Ä 


% 


J 
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felbe überfläffig oder unmögfid made ?°), 


So 5. 3. iſt bie Guͤltigkeit eineg fürftlichen Privatieſta· J 
ments nach den buͤrgerlichen Geſetzen des Staats zu beur, 


theilen, welchen auch die Unterthanen bey Errichtung ihr 


rer Privatteftamenfe unterworfen find ?”), Dahingegen 
leidet die Anwendung der bürgerlichen Privargefege bey den 
Privathandlungen des Fuͤrſten einen Abfall, wenn zur 
Guͤltigkeit gewiſſer Geſchaͤfte und Contracte der Untertha⸗ 
nen die oberherrliche Genehmigung, ober. ſonſt eine ‚öffent 
liche. Auctoritaͤt erfordert wird ?®); ober die. bürgerlichen 
Gefege eine ‚gewiße Handlung nicht, ſowohl zum Beſten des 
Handelnden, fondern vielmehr. zur. Strafe: für ungültig 
er£lärt haben °°). Es kann überdem das gemeine bürger- 
lihe Recht. bey manchen Peivargefgäften und Samilienver- 
bältniffen ‚der teutſchen Landesfuͤrſten darum nicht eintreten, 
weil bey ihnen. gewiſſe Juſtitute rechtlich hergebracht find, 
auf welche dieſe Geſetze nicht paſſen, oder weil vermoͤge einer 
erlaubten Avtonomie dieſen Geſeten derogirt iſt . 


Ich fomme nun auf, den andern Hauptfall, wenn | 
man naͤmlich ben. Landesherrn nach feiner oͤffentli— 
- ben Perfon, folglih als Regenten, betrachtet, in dies 

en | | . fe 


36) Dan fehe hier befonders nach Majer in der angef. Einlei- 
tung in dad. Privat Fürftenrecht $: 52. — 

37) ©. Franc. Io/. sopmanıı Comment, de arduo inter tefta- 
mentum Principis S. R. I, publicum et privatum Auerlmine. 
(Moguntiae 1784.) $. XI. et XIII. 

38) L. 34. Cod. de Donation. L. 14. D. de uanumſſ on, 


. 39) GroTıus de iure belli et pacis Lib. Il. cap. AV. g 6. 


Majer a. a. O. ©. 147. 
40) Danz; in dem angef. Handbuch 1. Band ©. 14- 
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fer Ruͤckſicht iſt nun derſelbe 1) an biejenigen Pelvatgeſehe 
nicht gebunden, deren Grund und Zweck bey ihm keine 
Anwendung finden kann, ober deren Beobachtung oder Nicht, 
beobachtung in Anſehung des Regenten gleichguͤltig iſt ).“ 
Denn der Regent hat ſich nicht feiner eigenen Negierungs« 
gewalt unterworfen. Er hat au keinen Vertrag gefchlof- 
fen, fein eigener Gefeßgeber in polteifcher Hinſicht zu feyn. 
Nach feiner öffentlichen Perſon ftehet ferner 2) dem Lan⸗ 
desheren das Recht zu, ſeine Gefege, wenn es die Wohls 
farth ſeines Staats nothwendig macht, wieder aufzuheben 
oder abzuaͤndern ‚und 3) in fofern das ius quaefirum ans 
derer dadurch niche beeinträchtiget wird, in einzelnen Fällen 
ſich ſowohl als andern Unterthanen eine Diſpenſatlon oder 
| Privilegium dagegen zu ertheilen **). 
‚Uebrigens find nun alle Unterchanen eines Sandesheren, 
| ohne Unterſchied, ſie moͤgen geiſtlichen oder weltlichen Stan⸗ 
des ſeyn, den Gefegen beffelben unterworfen. Denn wenn 
gleich die geiftlichen einen befreyeten Gerichtsfiand haben, 
fo dürfen fie ſich doch, da fie ohne Zweifel als Bürger im 
Staate anzufehen find, den bürgerlichen Gefeßen deſſelben 
feinesweges entziehen, In fofern fie nicht die Gefege ſelbſt 
biervon epinleen > Zwar fuhte Innocenz III *°) - 

bie 

41) ©. HARTLEBEN in Meditat, ad Pandectas Specim. VIII. me- 
dit. 11. 


. .42) Ge. Lud. soenmer Princip. iuris canon, $. 224. 

43) Mit Kecht fchreibt Petr. de marca de concordia Sacerdotil 
et Imperii Lib. Il. c. VII. $. 8. Quia clerici, non tantum qua 
clerici, [ed etiam qua cives fünt, ſpectantur in republica, 
legibus Principum tenentur, niß earum gratiam aut, 
libertate generali, toti clero indulta, aut alicui ordini #% 
beneſicio Regum confecuti ſint. 


44) cap. 6. X. de maiorit. et obedient. 
/ 


u De iuſtitia et iure. | 287 


Die Geiſtlichkeit von der welttichen Obrigkeit völlig lotzureiſſen, a 


und dieſelbe unter das Joch bes geiſtlichen Despotismus 
zu ziehen; allein in unſern Tagen ſiehet ſelbſt der aufgeklaͤr⸗ 
te Katholik dieſes Unternehmen als einen unbefugten Ein, 
griff in die geheiligten Rechte der Majeftät an, welches der 
Vernunft ı und heiligen Schriſt entgegen ſtreitet * 
4. | 
Veſchtedene Gattungen der Untertbanen in 
Abſicht auf die Verbindlichkeit der bür 
gerlichen Sefege eineg Staats. 


Die Unterthanen eines Staats loffen fi) nun in Bes 
ziehung auf.die Art und Weife, wie fie der hoͤchſten Gewalt 
im. Ötaate- unterworfen find, unter verfehiedene Claſſen 

bringen. Vor allen Dingen muß ich aber bemerken, daß 
nicht der bloſe Aufenthalt im Territorium, ſondern die mit 
demſelben verknuͤpfte ſtillſchweigende oder auch ausdruͤckli⸗ 
che Einwilligung in die Abhaͤngigkeit gegen die Landeshoheit, 
welche in der Abſicht, um an ben bürgerlichen: Vortheilen 
bes Staats, Antheil zu nehmen, gefcheben, denjenigen, 
welcher fi) in einem Staate befindet, zum Unterthan def 
felben macht *°). Hieraus folgt, daß ſich die Oberherr⸗ 
ſchaſt des Staats uͤber die Unterthanen deſſelben weiter nicht 
erſtreckt ‚ds in ſoweit ſich dieſe unterwuͤrfig gemacht haben, 

| und - 
45) ©. Pal, Jof. a RIEGGER Inftitut. iurisprud, ecclefi at. P. 1. 

Cap. VII. $. 179. folgg. u. $. 353. vorzüglich aber Joſ. Val. 

Epbels Einleitung in das katholiſche Kirchenrecht (Frankf. u. 

Leipzig 1779. 8.) 2. Th. a. Buch 2. Hauptſt. $. 112. 

46) J. J. Moſer von der deutſchen Unterthanen Rechten und 

Pflichten. Frankf. und Leipz. 1774. 4 
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und ſich haben unterwerfen Fönnen. Da nun die Menſchen 
ſich auf dreyerley Art der hoͤchſten Gewalt im Staate unter» 
werfen fünnen, nämlich entwedrr in! Anfehung ihrer Der 
fon, ober in Anfehung ihrer Güter,’ oder in Anfehung 
ihrer Handlungen, die fie in einem fremben Sande uns 
ternehmen, fo entſteht hieraus eine dreyfache Efaffe von 
Unterthanen. Die erftere Claſſe machen diejenigen aus, 
- welche ihren Wohnſitz in einem Sande erwaͤhlt haben, in der 
Abficht, dafelbft zu bleiben; Ddiefe werden Einwohner 
(incolae), und wenn fie befonders mit liegenden Gütern an⸗ 
fäffig, und von der vornehmen Claſſe der Unterchanen find, 
sandfaffen *7) genennt. Solche Unterthanen find an alle 
Gefege des Sandes, in welchen fie Ihe Domicilium haben, 
gebunden, ſo lange. nicht befonders in Anfehung des einen . 
‚ oder des andern. sine Ausnahme gemacht ‚worden ifl. In 
foro domicilii fönnen- fie daher allee Forderungen wegen 
verklagt werden; ja nach den Gefegen des fläten und wer 
fentlihen Aufenthalts ift der Zuftand ihrer Perfon, mit 
den davon abhangenden Rechten, z. B. ob jemand für muͤn⸗ 
dig oder unmündig, ebelic) oder unehlich, u. fe m. zu hal⸗ 
ten ſey, lediglich zu beurtheilen s). Die andere Claſſe 
von Unterthanen machen diejenigen aus, welche nur allein 
Guͤter in einem Lande beſitzen, ohne daſelbſt zu wohnen. 
Diefe werden forenfes, Eingefeffene und Begüterte 
genennt; obwoht auch diefe Benennnngen von jenen der 

erftern 


47) H. C. Geister de Landfaffiatu libellus primus, Marburgi | 
1780. 8. 
48) Weſtpha lsteutſches und reichsſt ͤndigesPrivatrecht. 1. Th. 
3. Abh d. 6. u. folgg. Io. Th. seGer Diff. de vi legum et de- 
—— in territorio alieno, Lipfiae 1777. $. 5. p. 17. befons 
berg HARTLEBEN Meditat. ad Pandect, Spec. IX, med. 4 
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erſtern Gattung gebraucht zu werden pflegen. ” Solche find 
ordentlicher Weile dem $andesherrn, In deffen Territorium 
‚bie idnen gehörigen Güter liegen, für ihre Perfon nicht une _ 
terthänig; nur in Anfefung dee Güter komme bemfelben 
die Sandeshohelt, und den Beligern die berfelben entfprechen« 
de Unterthaͤnigkeit zu *?). Daher aud) die letzteren nur in 
fofern ben Gefegen des Sanbes unterworfen find, als fie 
Die liegenden Güter betreffen, weil fie in fofern auch den 
Schutz und die Sicherheit im Staate zu genieffen haben. Bey⸗ 
de. jeht erwähnte Claffen von Unterthanen werden beſtaͤn⸗ 
‚bige genennt, von welchen alfo biejenigen zu unterfcheiben 
find, welche blos für zeitige Unterehanen (Jubdit 
temporarii) gehalten werben. Dieſe machen bie Dritte Claſ⸗ 
ſe von Unterthanen aus, und man verſteht darunter ſolche, 
welche ſich nur eine Zeitlang in einem Lande aufhalten, 
mb entiveber daſſeibe blos durchreiſen, oder auch Geſchaͤf⸗ 
te halber ſich daſelbſt befinden. Dieſe find nur ‚in Anfehung 
ber Handlungen, die fie in dem $ande vornehmen, den 
Gefegen beffelben unterworfen. . | 
Solche geltige Unterthanen müffen ſich alfo. den Ge⸗ 

fegen des Orts, wo fie ſich aufhalten, unterwerfen? | 
yiy wenn fie daſelbſt Proceſſe fuͤhren. Denn 
es iſt ein unbeſtrittener Grunbfag, daß in allen Dingen, 
welche den Proceß und bie. Art des gerichtlichen Verfahrens 
ZZ nn betreffen, 

49) So if es ordentlicher Weife, inzwiſchen fann auch 
sumellen nach der Verfaſſung eingelner Länder , wie 1. B. in 
Sachſen, der Guͤterbeſitz in einem Lande die völlige Unter⸗ 
thänigkelt bewirken, welches man den vollen Landfaffiat 
nennt. ©. Lud. mıncren de vi fuperioritatis tesricorialis in 
cterritoriis clauf. $.8—13. = 0 
Gluͤfs Erläut. d. Pan. 1. . T 


HI 
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betreffen, ledigüch bie Gefeße bes Forums, wo ber Rechts⸗ 
handel obfchwebt, zu beobachten find °°). - 


2) Muͤſſen zeitige Unterfhanen auch bie Geſetze bes 
$andes, wo fie ſich aufhalten, befolgen, wenn fie dafeldft 
rechtliche Gefhäfte vornehmen, zu deren 
Gültigkeit eine gewiffe Form erfordert wird; 
3. B. wenn fie dafelbft Vertraͤge ſchlieſſen, oder ein Tefta- 
ment machen. Denn es ift eine befannte Regel, daß die 
äuffere Zorm und Guͤltigkeit rechtlicher Gefchäfte nach ben 
Gefegen des Dres zu beurtheilen ſey, wo die Handlung 
vorgenommen worden **). Hieraus folgt a) daß ein jeder 
Vertrag, welcher da, wo er geſchloſſen worden, erlaubt 
‚und gültig iſt, allenthalben feine Guͤltigkelt behaupte, wenn 
er gleich mie ben Gefegen besjenigen Sandes, wo daraus 

geklagt 

50) C. F. BOMMEL Rhapſod. Quaeft. For. Obſ. CCCCR. n. 10. 
und 16. Weber von ber natürlichen Verbindlichkeit $ 95. 
©. 448. ff. secen in der oben angeführten Diſſ. $ 10. Car: 
Fr. soEscHhes Diſſ. de vi legum civil, in fubditos temporarios, 


praef. A. F. suorr. Lipfiae 1772: $- XXXI. fqq. HARTLEBEN 
"Meditat. ad Pandect. Spec. IX. med; 8 


si) Weltpbale a. O. 59. 2.©.32. HOMMEL a. a. 2. sE- 
Ger cit. DI. $. V. pag. ı7. Jo. Nic. nerrıus Diff de colli- 
fione legum. ‚Seit. IV, Weber a. a. D. $ 62. €. 219. 
Danz im Handbuch bes heutigen teutſchenPrivatrechts 1. Band 
§. 53. ©. 180. folg. Der beſondere Stand des Fremdlings 
macht keinen Unterfchieb. Denn auch ein teutſcher Prinz, 
wenn er in auswärtigen Staaten Verträge fließt oder an⸗ 
tere verbindliche Handlungen unternimmt, muß fich nach deu 
Gefegen biefer Lande richten. ©. Pütters auserlefene 
Rechtsfaͤlle 3. Bandes 1. Th. Refp. CCXLVIIL. $.9. ©. 79. 


/ 
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geklagt wird, le übereinflinime 2), Aus beit naͤmli⸗ 
chen Grunde gilt b) ein Teftament, bey deſſen Errichtung 
der Teſtirer die aͤuſſerlichen Feyerlichkeiten beobachtet bat; 
bie an dem Orte, wo daflelbe gemacht worden, vorge⸗ 
ſchrieben ſind, an allen Orten, wenn auch gleich an 


dieſen andere Solennitaͤten vorgeſchrieben ſeyn ſollten *). 


Dies iſt wenigſtens die Meinung der meiſten Rechtsgelehrten, 
welche auch ber Gerichtsgebrauch beſtaͤtiget. Wenn daher 
3. B. ein Kaufmann von Frankfurt in Erlangen bey ſeiner 
Durchreiſe ploͤtzlich von einer gefaͤhrlichen Krankheit uͤberfalleti 
Würde, und hier fein Teſtament vor fünf üntadelhaften Zeus 
Gen, die folches unterfchrieben und befiegele haben, gemacht 
hätte; (denn mehr erfordert die hiefige Landesordnung nicht 


zur Solennitaͤt eines auſſergerichtlichen Teftanients) fo iſt 


es auch zu Frankſurt guͤltig; wenn gleich die Frankfurter 
Statuten zur Guͤltigkeit eines ſolchen Teſtaments ſieben 
Zeugen erfordert, Wir teden jedoch nur von der Form. 

&a ünd 


43) L. 44. ‚D, Reg: url Jedoch Hat dieſe Kegel auch ihre 


Ausnahmen. Dahin gehoͤrt z. E. wenn Unterthanen eines 
Landes in der Abſicht, um den Geletzen deſſelben auszuwei⸗ 
‚hen, eine näch denſelben verbotene Handlung in einem frem⸗ 
ben Lande, wo fie erlaubt iſt, vollziehen: Man fehe Weber 
q. a. D$.68. S. 223. fü 


83) voET a. a. O. 8. 13. vinNiüs lelect. iuris Quaeſtion. Lib. ii. 


cap. 19. GAit Obſervat. Lib. II. c. 193. MUBER Praelect. ad 
Pandect. Lib. I. Tit. 3. p. 538. de CRAMER Obfervät. iüris 
üniv. T. Il. Obſ 3gj. Consit. TüsindEnsiä Vol, L Conſ. 4i«- 
BUFENDORF Obfervat; iuris univerfl. T. I. Obſ. 48. $. 9; 
Hoͤpfners Commentar Über die Inſtitutionen $- 450. SEGER . 
in ber angef. Differtat. $. 8, HOoFACKER Princip, iurls civ. 
Rom; Gem, T. L $. 143. Danz im Handbuch des heutigen 
leuiſchen Privatrechts a. a: Di S⸗ id: 
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und äufferlihen Generlichfeie eines Tel 
ments. Denn in-fofern von der Subſtanz deſſelben, 
und ben Gütern felbft die Rede ift, werüber teflirt wird 
fo müffen hauptſaͤchlich die Geſetze desjenigen Orts, wo bie 
Büter liegen, angewendet werden. 3. D. wenn bie Frage 
ift, wen der Teftator zum Erben einzufegen, oder wen er ein 
Legat zu hinterlaflen, ob er ferner über diefes ober jenes Grund» 
ftüct eine teflamentliche Anorbnung zu machen, ober der Le⸗ 
gatar das ihm vermachte rundftüc zu acquiriren befugt 

’ joy? u. d. m. Denn die Güter find jederzeit dem sure rei 
Atae unterworfen °*); und nur in diefer Hinſicht gebe ich 
denjenigen Recht, welche Lie Gültigkeit eines Teflaments 
nad) den Geſetzen desjenigen Orts, wo bie Güter liegen, 
beurcheile wiffen wollen °°). 

3) Auh in Anſehung der Inteſtaterbfolge 
muß der Fremdling ſich den Geſetzen desjenigen Orts un⸗ 
terwerfen, wo er ſuccedirt. Der Regel nach wird nun 
zwar die Erbfolge in den Guͤtern eines Verſtorbenen nach 
den Geſetzen des Orts beurtheilt, wo derſelbe ſein Domi⸗ 
cilium hatte, wenn auch gleich ein Theil der Guͤter aus⸗ 
waͤrts liegen ſollte. Es iſt indeſſen in Anſehung der un⸗ 

beweglichen Güter allerdings eine Aussahme alsdann zu 
machen, wenn in bem Sande, wo felbige liegen, befondere - 
Berorbnungen ober Statuten vorhanden find, vermöge wels 

_ . cher 


%4) Horacker Princip. iuris civ. Rom. Germ. T.I.$.143. Tob, 
Jac, REINHARTH Select. Obfervat. ad Chriftinaei Decifiones, 
Vol: IV. Obſ. 13. pag.6. Danı a. a. O. ©. 183. Nr. IL 

55) Nic. surRcumpus Comment. ad.confuetud. Flandriae Tr. VI, 
Jo. God. sammer Quaeft, Forenfes. Obf. 1. $. 4. in Opuſc. 
Pag. 244: HARTLEBEN Meditat. nd Pandeet. Spec. IX. 'med 6, 
‘et 7. | 
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cher fie nach dem Tode des Erblaffers fchlechterdings an feinen. 
andern Erben und Nachfolger, als welchem fie nad) den 
Geſetzen dieſes Orts beſtimmt ſind, fallen ſollen; denn wo 
dieſes nicht iſt, ſo gehet es auch bey den unbeweglichen Guͤ⸗ 
tern eben ſowohl, wie bey den beweglichen, nach den Ge⸗ 
ſetzen desjenigen Orts, wo der Verſtorbene ſein Domici⸗ 
lium gehabt hat **). Endlich 

4) wird auch ein zeitiger Unterthan nad) den Geſetzen 
desjenigen Orts, wo er fid) aufhält, behandelt, wenn er 
dafelbft ein Verbrechen verübt hat. Denn er bat 
fich deren Strenge felbft unterworfen, wenn er gegen ihr Strafs 
verbot handeln ſollte. Daher verordnet ſchon Juffinian 
in ‚einer feiner Novellen ?”): ut unusquisgue in provincia, 
in qua deliquit, ibi quogus iudicium accipiat. Diefes hat 
auch keinen Zweiſel, wenn dem Miſſethaͤter an dem Orte, 
wo er das Verbrechen begangen hat, der Proceß gemacht 
wird °?), Man erfordert jedoch nicht unbillig, dag wenn 
das Verbrechen des Fremden entweder nur wider ein fan. 
bes » und flatutarifches. Geſetz, uber zwar wider das gemei⸗ 
ne Recht laufen, aber doch nad) demfelben nicht diejenige 

Tz3 barte 

56) PURENDORF Obfervat. iuris univ. Tom: I. Obf. 28. Kock 

de fucceflione ab Inteftato civili $. 14, Iuſt. Ferd. namm de 

ftartutorum collißone er praeferentia In canſis fucceflionum ab 

inteflato. Zriangae 1792. 8. $. 9: fqg. und Joh. Wilp. 

Heine. Ludolffin der ſyſtemat. Entwickelung ber kehre von 
der Jateſtat⸗Erbfolge. (Halle 1794. 8. ) $. 389. fl. 


S7) Nov. LXIX. cap. ı. princ. 


68) cArPzov Pract. rer. erim- P. II. Qu. 54. n. iꝛ. LEVSER 
Spec. CCLXXXIX. med. 6. xRESs ad Art, CLXXVI. CC, C. 
pag. 650. G. L. sozumer de abigeatu *. furto aquorum 
+ ‚03. on | 
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harte Strafe verdienen ſollte, welche die Geſetze des Orts, 
wo dag Verbrechen begangen worden , barauf ſetzen; ber 
Delinquent an dem Orte ſchon eine Zeitlang ſich aufgehal⸗ 
sen haben müffe, wenn die deshalb beftimmte Strafe ſtatt 
finden ſolle; daher ein Ankoͤmmling gegen die Strenge der 
Landesgeſetze allerdings zu ſchonen iſt, wenn er darthun koͤnnte, 
daß er ſich in einer unuͤberwindlichen ober wenigſtens In 
einer verzeihlichen Unwiſſenheit befunden habe *°), Wenn 
Hingegen: der Verbrecher an einem andern Orte, als an 
welchem er das ‚Verbrechen begangen, zur Unterfuchung 
und Beſtrafung gezogen wird, fo wollen zwar auch viele 
Rechtsgelehrte behaupten, daß ein aufferhalb Landes begans 
genes Verbrechen in foro deprehenfionis. nad) den Ger 
fegen bes Orts, wo das Verbrechen verübt worden iſt, und 
nur in deren Ermangelung nad) ben Vorfchriften des ges 
‚ meinen Rechts zu beftrafen fey °°). Allein gefchähe gleich 
dem Delinquenten fein Unrecht, wenn er nach den Ge 
fegen des Drts, wo er die Mifferhat begangen hat, geure 
theilt würde, weil er zunächft diefe übertreten hat; fo laͤßt 
fid) doch keinesweges behaupten, daß der Richter, der den 
Verbrecher eingezogen, an jene Geſetze ſchlechterdings ge⸗ 
bunden ſey; weil dieſe in Anſehung des Richters, der die 
Inquiſition formirt, fremde Rechte (iura alieni territo- 
rii) find. Dahero behaupten andere Rechtsgelehrte mit 
mehrerem Grunde, daß die Strafe in einem folchen Falle, 
da 
69) Io. Sam. Frid. de BOEHMER adCarpzovium Quaeft. CXLIX. 
Obſ. 4. n. 67. Struben in den rechtlichen Bebenfen Th. IL, 
Deb, 113. und Th. IV. Beb. 28. 

60) nevser Spec. DCXLIV. med. 10. Strubens Bedenken 
Th. IV. Bed. 135. Duifiorps Brunbfäge des peinl. Rechts 
Th 2 Abſchn. 9.95: 


‚De iuftitia et iure. . 295. 


ba die Geſete des fori delicti und deprehenfiohis niche 
übereinflimmen, nad) dem gemeinen Rechte zu beftims 
men fen **). Da inzwifchen ein Richter jede Gelegenheit 
ergreifen muß, wo er die Strenge ber Strafe ohne Ein. 
trag ber Geſetze mildern kann °*), fo nimmt .man billig 
den Fall aus, wenn das particulaire echt, eine gelindere 
. Strafe beftimmt hätte, ie. in dem gemeluen peinlichen 
Recht verordnet ſtehet °°), Ein Richter kann daher in ei⸗ 
nem ſolchen Falle die mildere Strafe, die nach den Geſetzen 
feines Landes auf das Verbrechen geſetzt iſt, ſtatt der ſtren⸗ 
gern Strafe, die das gemeine Recht beftimme har, ohne 


Anſtaud dem Miſſethaͤter zuerkennen; ja es muß jene ge⸗ 


lindete Stroͤfe um fo mehr eintreten, well der Landesherr, 
beffm Richter die "Strafe "erkennt, das gemeine Reche 
nicht angewendet wiffen, fondern es fo haben will; daß Vers 
brechen diefer Art gelinder behandelt werben follen. ben 
fo billig ift es aber auch, daß ber Michter, ber die Unter 
fuhung führt, dem Verbrecher die Milderung angebeihen 
laſſe, die nach den -Gefegen bes Orts, wo die That began⸗ 
gen worden, ſtatt findet; nicht als ob dieſe Gefege den 


Richter der Unterſuchung verbänden, fondern weil unter 


folhen Umftänden die Zurechnung geringer ift °*). 

, Ta 0945 

61) Meifter im pelnl, Proceß S. 688. G. L. Boenner Dil, 
‚ de delictis extra territorium commiflis. Goettingae 1748. $.16. 
und ı 

62) L, 56. L. 168. D. de Reg. Iur. c. 49. eodem in’6to, 

63) Homme Rhapfod, Quaettion. for. Obf. 281. xocu Inftitut. 
juris crim. L. I. c, VI. $. 94. ZOLLER Spec. I. Obfervar. 
practicar. Lipfiae 1778, Obt. 7. 

64) Man vergleiche bier vorzüglich Kleinfhrobs loſtemat. 


Entwickelung der Grundbegriffe und Srundwahrheiten des pein⸗ 


lichen Rechts 3. Th. 4. 125. 
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§. 45. und 46. 
Begriff und Eintheilung ber Serechtigkeit. 


Wir fehreiten jegt zu dem zweyten Haupttheil biefes 
Titels, welcher von ber Gerechtigkeit (Iuftitia) 
handelt. Die Handhabung derſelben ift der Zmeck unferer 
Rechtsgelehrſamkeit, daher auch die Nechtsgehrten Pries 
ter der Gerechtigkeit genenne werden’). Was ift 
min aber bie Gerechtigkeit? Ulpian fegt fie nach 
ben Lehrſaͤtzen der Stoifer in eine fefte und befländige Be 
zeiwilligfeit, jebem das einige zu geben und zu. laſſen; 
(conftans et perpetua voluntas ius ſuum cuique tri- 
buendi °°%). Die Stoiker betrachteten nämlich die Gerech- 
tigkeit als eine Tugend, und bachten ſich darunter eine 
conftantem et perpetuam vitae rationem °”) Nach 
diefer ſtrengen Tugendlehre ſahen fie daher bey Ausübung: 
der Gerechtigkeit zugleich auf die Innern Neigungen. Die 
äufferliche Erfüllung der Pflichten genügte ihnen noch nicht; 
nein, nur denjenigen hielten fie für gerecht, der auch den 
Willen, und zwar den feſten sub unver aͤnderlichen Willen 

| Hätte, 
65) L. 1. 8. 1. D. de L: et ]. Io. Iar. sosıus de Iurisconful» 
tis (acerdotibus luftitiae. Lipfiae 1739. on 
66) L. 10 pr. D. eodem. Hiermit ſtimmt auch) cıcerö ‘de Fini- _ 


bus Lib. V. c. 23. überein, mo er fagt: ıustırıa ef animi 
affectio, ſuum cuique tribuens , et hanc Jreietatem e coniunctionis 

‚ kumanas mirifice et acque tuens. 

67) ©. cıczno de Legib. Lib. 1. c. 17. und lib. w. , Aadimi.. 
cor. ARISTOTELES ad Nicomack, v. 1. GELLIUs Nocz.- At. 
ticar. Lib. XVII. c. 5. in fine. Mehrere Stellen noch hat 
wach ad EckuAnDı Hermenervt. iuris. L. he c IV, J. 133 
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bärte, gerecht zu handeln 5e). Allein es mag Immerhin 
der angefüßree Begriff von der Gerechtigkeit feine Vertheidi⸗ 
‚ger gefunden haben °°), für den Juriſten iſt er wenigftens 
nicht brauchbar, deſſen Zweck nur Handhabung der äuffer« 
"Hchen Gerechtigkeit ift 7°). : Die eigentlihe Gerechtig⸗ 


keit, die für das Forum des Rechtsgelehrten gehört, du 


ſtehet demmäd in der Mebereinflimmung der Auf 

ſerlichen Handlungen des Menſchen mit den 

vollkommenen oder Zwangsgeſetzen. Nach die 
ſem juriſtiſchen Begriff der Juſtiz wird alſo a) en jeder für 
gerecht gehalten, deſſen Handlungen nur aͤuſſerlich den 

Geſetzen gemaͤß find, wenn er auch gleich nur aus‘ Furcht 2 

"vor der Strafe gerecht handelte,’ feine innere Geſin innungen 

| und Neigungen aber ulchts weniger .als mit den Geſetzen 

übereinfämen; denn barum befümmere ſich der Rechtsge⸗ 

lehrte nicht. Cogitationis poenam nemo patitur 7*). 

b) Gerechtigkeit bat immer nur Beziehung auf vollkom⸗ 

mene oder Smangegeffe Wer .alfo nur Uebespflichten 

Ts gegen 

68) ©. Ger, noopr Probabil. iuris civ. Lib. IL.» et 2. 
Chrifffr. waecntLer ad Noodtium in Opufeulis pag. 289, 199. 
HUBER Digtefl. Iuftinian. Lib. 1. cap. 7. Ja. Ge. MARCKART 
Recepiar. iuris civ. lection. P. I. pag. 20. Argid. MENAGIUS 
 &Amoenitat. iuris civ. cap, 4 n.am. 

69) Fr. Car. congAnıDif, de iuftitia interna a fine iurispruden- 
tiae civ. non fepäranda. Heimit, 3744 HOFACKER Princip, iur, 
eiv. R.G. T. Siss. oa 

30) Ehen diefes hat auch ſchon ceBAuER in din de iuſtitia eriure 
- $. IV. gegen bie Definition ded Ulpiaus eingewenbet. 

yı) L 18. D. de poenis. Mon erinnere fi) hierbey an das⸗ 

jenige, was oben (& 6 . über dfefen Gegenſtand bereits geſagt 
worden iſt. 


4 
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gegen andere Menfehen nicht erfüllt, übrigens; aber alles 

- Dasjenige puͤnctlich beobachtet, was bie bürgerlichen Zwangs⸗ 

gefege von ihm fordern, von dem kann man nicht.-fagen, er 

Handle ungereht. Denn die Pflichten ber Menfchentiebe 

liegen auffer den Grenzen der eigentlichen Gerechtigkeit; 

(inftitiae forenfis) die Hintanfegung: derfeiben Mißbilliget 

zwar bie Moral, und erweckt auch wohl bey i dem edelden⸗ 

kenden Theil des Publicums Verachtung, aber. fie. ziehet 
doch Feine eigentliche Strafe nad) ſich ”*). Hieraus er 
hellet, daß, die Einsheilung -einiger Rechtsgelehrten von ber 

Gerechtigkeit, wenn fie diefelbe in expleiricem, welche in ber 

Erfüllung der vollfommenen Pflichten, und. attributricem, 

welche in der Beobachtung der Kebespflichten beſtehen fol, 

‚eintpeilen 7°), für den Rechtsgelehrten gar feinen Mugen 

babe, weil wie in foro humano nur mit Zwangsrechten 

und vollkommenen Pflichten zu chun haben ’°), 
ben fo irrig iſt auch die befannte Eintheilung ber 

Gerechtigkeit in difributivam und: commutativam, weldye 

gemeiniglich mit jener verwechfele wird. Erſtere ſoll diejes 

nige ſeyn, welche ein geometrifches, und legtere, welche ein 
arithmetiſches Verhaͤltniß zum Maßſtab annimmt 7°). Die 
arich« 

70) ©. FR B. erzählt cıczro de ofliciis L. IIL. c. 13. man babe 
es zu Athen füreine Schande gehalten, errauti viam non mou- 

‚ rare, 

73) caorrusde L. B. sc P,Lib.Lc. 1, $. 8. 

74) WÜRFEL iurisprud. civ. definitiva. . » 

75) Es iſt dieſe Eintheilung außbes Ar iiote les Ethit V. Zu 
5. Cap. genommen; ©. KAESTnER Commentat. de iuſtitia eius- 
que fpeciebus, in Ariftotel. Ethic. V. Lipſiae 1737. Daß je 
doch ein Mißverſtand ber Worte jenes Phuloſephen die eigent⸗ 

liche 


— 
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arithmetiſche Proportion, fage man, Finde 'nyr 


beym Handel und fold;en Consracten KRatt, in denen bie 


Partheyen einander gegenfeltig etwas zu leiſten verfprochen 
haben; die geometriſche Hingegen. werde. bey Belchwer 
rungen oder gemeinen Laſten der Unterthanen, fobann bey 
Belohnungen und Belegung der. Ehrenftellen, desgleichen 
bey der Beſtrafung der Verbrechen, auch bey. der Berech⸗ 
nung im Concurſe, wenn die Frage ift, wie viel ein jeber 
Gläubiger an Unkoften, oder, wenn mehrere. Gtäubiger 


derfelbigen "Gattung vorhanden: find, . die, fein Vorzugs⸗ 


recht vor einander haben, wegen nice Kinreichender Lone 
rursmaffe, an ber, Forderung ſich -müffen :abgehen: laſſen, 
und bergleichen, angewendet 7°), Mn ſagt ferner, Auf- 
tin .difributiva nehme auf bie Petſon, Stand und Ber 
dienft Nücfihe, die commutativa aber nicht. Allein das 
Irrige dieſer pur» fcholaftifchen, und in unfern Gefegen 


‚nirgends gegründeten. Eineheilung - zeige ſich ſogleich offen- 


bar, wenn man erwägt, daß unfere Gefege auch bey dem 
Handel und Verträgen, die einzelne. Bürger mie einander 
ſchlieſſen, niche nur einen Unterfchied der Perfonen in An⸗ 


ſehung ihres Alters, Gefchlechts und anderer Verhaͤltniſſe, 


flatt finden laſſen, fondern auch felbft in Anſehung der ver⸗ 


fprochenen Präftationen aberal eine geometriſche Propor⸗ 


tion 


iiche Duelle dieſer Eintheilung ſey, hat D. Zo. Sam, Traug, 
GEHLER in Commentat, de laefione emtoris ultra dimidium re- 
ete computanda Lipſiae 1777. $. XIII. gründlich dargethan. 
16) Jobh. Ge. Eſtor s Anfangsgruͤnde des gemeinen und Reichs⸗ 
Proceſſes 3. Theil S. 4. 8. 5. Jo. Ge. Darızs Diſſ. de inter- 
pretat. etextenfione L.a. C. derefe. vendit. Trajectiad Viadr. 


1775. 9. a4. HOFACKER Princip, iuris civ. Rom, Germ. P. I. 
$. 16. 
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tion beobachtet wiffen wollen. Wie verſchleden find nicht 
die Rechte :der. Pupillen und Minderjährigen bey den Bere 
tzaͤgen und Veraͤuſſerungen? — der Weibsperſonen bey 
Bürgfchaften?. — der fillorumfamilias-beym Darlehn® 
‚contract, ober.auch bey andern Contracten, bie fie gültiger 
weiſe ſchlieſſen koͤnnen, wenn es auf die Frage anfommt, 
An wiefern fie felbft. während der väterlichen Gewalt daraus 
belange. werden koͤnnen ? — ber Gefellfchaftsgeneffen, wenn 
ſie der Societaͤtscaſſe ſchuldig find? u. f. w. Daß aber 
auch in Anſehung der zu leiſtenden Objecte bey ben Con⸗ 
traeten ein geometriſches Verhaͤltniß zu beobachten fey, be⸗ 
weiße unter andern ber. Societaͤtscontraet, bey. wel⸗ 
“dem fih, wenn de Geſellſchafter ein anders. nicht 
-feifgefege haben, bie Thellnehmung ſowohl am Gewinn als 
Verluſt nach. den Beytraͤgen richtet 77); dieſe geometrifche 
-Proportion findet ferner auch beym Kauf ”*) . und Miet h⸗ 
“oder Pachteontract 79), desgleichen bey Zahlun, 
sn), bey dem Verſptechen einer Brautga— 
be Te 


J 7 Li & L. 80. D. pro /ocio. conveniens eft viri boni arbhrio, 
ut non ütique Ex. afquis partibus focii fimus, veluti fi alter 
.. plus operge,aut pecuniae in focietatem collaturus erat. 


' 79) Der Kaufſchilling wirb vermehrt ober vermindert nach en 
Maaß und der Güte der vertauften Waaren. L. 40. 8. 2. D 
de contr. emt, vend, L. 4. ⸗ l D. de act. emt. vend. 


29). Der- Miethuns wird nach dem Verbäftnig ber Zeit und der 
geleifteten Dienfte, oder gebabten Nutzung berechnet, L. ai. 
L. 30. pr. et 8. 1. D. locati cond. L. 15. $.7. D. eodem. 


eo L. 8: D. de ‚folk, mad nan ineleganter. fcriptum eſſe pomro- 
‚wıus;sit: fi par dierum et cantractuum cauſa fit, ex omnibus .. 
Ammi- pro portione videri ſolutum. 
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be und aͤberhaupt in allen den Faͤllen ſtatt, wo von 
der Praͤſtation und Beſtimmung einer gewiſſen Quan⸗ 
titaͤt die Frage iſt °*), Ich uͤbergehe mehrere Argumente 
mit Stillſchweigen, die man bey andern in den unten ange⸗ 
führten Schriften finden wird *). . 


81) Der Brautfchag wird nach Verhaͤltniß des Vermoͤgens des⸗ 
jenigen, welcher ihn beſtellen muß, und des Standes ber Vers 
lobten feſtgeſetzt. L. 60. u. L. 69. $. 4. D. iure dot, 


82) Ioſ. averanıus Interpretat. iuris. Lib. II], cap, 6. bat die» 
fen Sag mit fehr vielen Bepfpielen beſtaͤrkt. 


83) Henr. cocceı: Difp. de proportionibus. Beidelberg. 1671, 
LEvser Medit. ad Pandect. Spec. I. med. 3. lo. Ortw. we- 

_ STENBERG Digelt, n. t. $. 15. /gq. THOMAsIUs Difp. de ae- 
quitate Cerebrina L. 2. C. de reſc. vendit. Cap. 2. 9. 35. 
HARTLEBEN Meditat. ad Pandect. Spec. I. med. 2. Eichmanns 

Erklaͤrungen des bürgerlichen Rechts 1. Th. &. 170 beſonders 
Lud. NERRENSCHNEIDER Diff, de laeſionis enormis computatio- 
ne Part. Poſter. Argent. 1785. Cap. I. 


Lib, I, 


Lib.L Tit. I. 
De Origine Iuris. 





7 le Abſicht des Kaiſer Juſtinians bey dieſem Titel 
der Pandecten war, den Rechtsgelehrten einen Leit⸗ 

faden in die Haͤnde zu geben, nach welchem ſie der rechts⸗ 
befliſſenen Jugend die Geſchichte des roͤmiſchen Rechts und 
der Regimentsverfaſſung des roͤmiſchen Staats, vortragen, 
nicht weniger eine Anleitung zur Kenntniß der Ktteratur 
und der roͤmiſchen Rechtsgelehrten geben koͤnnten, weil ohne 
dieſe Kenntniſſe niemand, der ein Rechtsgelehrter werden 
will, fortkommen kann. Der groͤßte Theil dieſes Titels iſt 
aus bes romronIt libro ſingulari Enckiridii genommen, 
mie bie Ueberfchrift der L. 2. h. t. zeiget; welches Fragment 
fich jedoch) nur bis auf die Zeiten Hadrians erſtreckt. Da 
nad) det heutigen Lehrmethode die Rechtsgefchichte, und die 
übrigen in dieſem Titel berührten propaͤdevtiſchen Wahrbejs 
een nicht mehr bey den Panbecten, fondern in eignen Vor⸗ 
fefungen gelehrt zu werden pflegen, auch überdies an Schrifs 
ten, wodurch bie römifhe Rechts⸗ und Staats 
geſchichte ift bearbeitet worden 8*), Fein Marigel iſt, fo 
übers 

84) Wir können bie vorzuͤglichſten Schriften biefer Art in zwey 
Claffen bringen, einmal in ſolche, die eine Eriäuterung 
des Pomponiuffifhen Fragments oder ber L. =. 
 D.de O. I euthaälten, unter welden auffer bem oben 
fchon angeführten van der MukLen, noch beſonders rurerri 
Anisiadverfiones, Corn, van BENCKERSHOEK Praetermiflz ; wel⸗ 


Ge 
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uͤbergehe ich den Inhalt dieſes Titels, und will, flate deſ— 
ſen, nur im Allgemeinen von den Quellen der in 
Teutſchland uͤhlichen buͤrgerlichen Rechtsge—⸗ 
lahrtheit und deren Gebrauch handeln. Man 
verſtehet darunter die in Teuſchland geltenden Privatgefege, 
aus welchen die zut bürgerlichen Rechtsgelehrſamkeit gehörige 
rechtliche rundfäge und - Wahrheiten Herzuleiten Fan 
Diefe find nun von zweyetley Art: 


J) fremde in Zeutfchland recipirte Geſetez 
1) teutſche— einheimiſche Geſetze— 


1. Ab⸗ 


che beyde in une Opufai ad Hi ie. juris vertiuenl. ſtehen, 
desgleichen Antonii GaRRonıs in tit. Dig. de O. I, commenta- 
ria. Bremae 1631. Ger. coccEjt Commentarii. Groeningae 
1660. und Sim. LEEwıUs de origine et progreflu iuris civ. 
Rom. Lugd. Batav. 1671. zu bemerken. Die andere Claſſe 
von Schriften machen diejenigen aus, welche bie Ge. 
(hichte des roͤmiſchen Rechts und roͤmiſchen 
Staats vollfiändiger vorgetragen babenz zu 
biefen rechne ich auffer den bekannten claffifchen Werfen eines 
Chr. God, uoreMANnN, Io. Sal. SRUNGUELL und lo, Gottl, 
HEINECCIUS, mit Ritters und Silberradg Noten, vore 
züglidh Zo. Aug. sach Hiftoriaiurispr. romanae cum obferva- 
tionibus „Aug. Corn. STOCKMANN. Lipfiae 1796. 8. maj. und 
dag neutefte Wert des D. Thomas seven unter dem Titel: 
‚The hiftory of the Legal Polity of de Roman State, änd of 
the Rife, progress and extent of the Roman Laws, London 
1780. 4. und ind Teutfche Überfegt unter der Aufſchrift: Ge» 
ſchichte des roͤmiſchen Staats und des rimis 
(hen. Rechts von L. Wölfel. Leipzig 1787. 8. Auch 
find die Werte eines Ferguſons und Gibbon's Über ben 
Fortgang und Verfall der römifchen Republit für Rechtsge⸗ 
lehrten von großem Nutzen⸗ | 
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| 1. Abſchnitt. 
’ son . 
den in Teutſchland geltenden fremden Geſetzen, welche 
als Quellen der bürgerlichen ober Privatrechts⸗ 
gelehrſamkeit " anzufehen find. 
A, 
Vom zömifchen Rechte: 


% 47. 
Segrif und Einthellung des roͤmiſchen Rechts. 


In der weitlaͤuftigen Bedeutung verſteht man unter 
dem römifhen Rechte den Inbegriff aller und 
jeder Gefege, welche in dem roͤmiſchen Staate 
von deffen erfiern Gründung an, bis auf den 
Untergang bes griehifhen Kaiſerthums ge 
‚golten haben. Sn der eigentlichen Bedeutung aber 
wird darunter das Juſtinianeiſche Recht, oder 
der Inbegriff der zu Juſtinians Zeiten in dem _ 
eömifh » griehifhen Kaiſerthume gültig ges 
wefenen Geſetze, welche in dem Corpore iu- 
ris civilis enthalten find, verftanden. Nimmt 
man das römifche Recht in bem erfteren generellen Sinne, 
fo enthält ſolches drey verfchlebene Theile. a) das Anteo 
jzuſtiniane iſche, b) das Juſtinianeiſche und 

c) das Poftjuftinianeifche roͤmiſche Recht. 


6. 48. 
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- % 48. 2. 
En Veberbleibfel bed Antejußintaneliäen rin. 2 
ſchen Rechts. oe 


"Soviel zuerſt die vor Juſtinians Zelten gatig ge⸗ 
weſenen roͤm. Gefeße anbetriſt, ſo haben wir von dieſen b 3. T. 
noch folgende Fragmente 85) 


D Die Ueberbleibſel der koͤniglichen Ge 
ſetze, (Aur. G. 47. u. 48.) welche von. den roͤm. Konigen 
gegeben, und durch die Stimmen bes römifchen Volks auf 
den comitiis curiatis’befkätigee worden find. C. Papis 
tius, dem als Pontifer Marimus die Sorge für die Era 
Haltung der Gefege von Amtswegen .oblag, brachte fi fie 
nach Vertreibung der Könige in eine vollfiändige Samm⸗ 
lung, welche teils zur Ehre Ihres Verfaſſers, theils weil 
fie Das damals geltende ſchriftliche Civilrecht der Römer 
enthielt, ius eivile Papirianum genennt wurde. Eben: Dies 
fe. Mann harte auch ſchon vorher bie Tafeln, worauf . 
Ancus Marcius die geiſtlichen Geſetze bes Koͤnigs Nu⸗ 
ma Aufjeichnen, und zur allgemeinen Notiz im Foro auf⸗ 
ſtellen laſſen, weil fie durch bie $änge ber Zeit veraltere 
und verdorben waren, wieder berseſtellet. 2 Daher der 

gemei⸗ 
85) pam orzblenen vorziglich JuſtHeaning Boͤhmers 
Gedanken von den verlohrnen alten zömifchen Geſetzen und 
Rechtsbuͤchern, wie auch von den groffen Bemühungen der Ge⸗ 
lehrten, ſolche wieder herzuſtellen, in & hot tsturift. Wochen⸗ 
. DBlatta. Jahrgang i774 N. XXVIIL ©, 459534 nachselehen 
44 werben, 
86) Auf diefe Art find die Nachrichten des BomponiusZ. 8. 
» und & 36 0. de 0O. Lund des ondſius von 
Glud⸗ Erlaͤut. d. Yanb- u: u Ha⸗ 
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gemeine Jrrchum entſtanden, als eb mer allein die geil. 
den wären, weiche ich an einem Ariberh Orte widerlegt bar 
be Die ‚Eragmentz legum regjarum et iuris papi- 
riani finket man, mit einer Erläuterung beym Hoffmann 
Tom 11. Hiftorias iurir. pag i- 5... 


-:.D) Die Sragmente:.ber zwölf Tafelge 
feße: (user $..40:r Sie warden von jehen Dazu berord« 
neten Maͤnnere, Dez man -aus: den vornehoꝛſten Gliedern 
ne Geupts eonaͤhlet⸗ haste, haupffaͤchlich aus griechiſchen 
peäpaib eingehalten Geſchen verfaffet;- und im Safe ber 
Erbeuuug Roms 306. unfer dem Eonfulate des !. Va⸗ 
lerius und M. Hoxratius in 12. ehernen Tafeln bekannt 
Jueh Anuthofeedes ?*) hat dieſe Ueberbleib⸗ 
ſel am beftenireflitußt > und: avec zu ae das — 
am vo@Ränbigfionechiutert "”) 


m, Die ‚Veberrefte liglelaer omiſcher Sa 


he ir ua * De: Mopyliat finium regundorm 2* 


J 33 MR oe. Legis 

“7.0 ng C"Sebikpie phla ut io . 

. Saltearuaffut Antiquit. Rom, Lib. III. p. 178.0 ber 
Splburg Ausgabe mig einanbexu nereinigen. ur 


87) &. meine Mhunbhıng de iure aivill päpiriano, (Orafenhr. 
fafc. n. Aavꝑu 1786.) — en 

88) Fontes- "quatuor juris civ. Geneyas. 165% Lib. I. 

89) Commentaire fur la Loi des douze Tables, Paris 1787 9E- 4 


) Car. SAxII Dip. "2d Legem Mamiliam finium regundorum. 
.. fo). ad Rhen. 779. er 
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Legis Voconias °'), Eegir Alias Sentias 22), Legis Iuliae 
et Papias Poppasas?*) u, d. m. welche durch die ruͤhm⸗ 


lichen Bemuͤhungen verfſchiedener Rechtsgelehrten, fo viel 


möglich geweſen, wiederhergeſtellet worden find ꝰ). 


: W) Die Bruchftüde von dem Fdieto Per. 
petuo, Aut. 6. 65.) Salvius Julianus verfertigte 


dieſe Sammlung auf Befehl Kr. Hadrians aus ven brauch⸗ 
barſten Edicten ber roͤm Magiſtratsperſonen, vornämlic 


Der Praͤtoren 5), Sie wiirde im Jahr Chriſti 131. als . 


ein Geſetzbuch bekannt gemacht. Was davon auf unſere 

Zeiten gekommen, haben wir den Bemuͤhungen eines Baro/, 

Perräus, Ranchinus, Gothofredus / Noodt und 

Beineccius zu verdanken ↄ)KRanchins Edictum per- 

| | u °° ° petuum 

91) Inc, zunızoxıı Di de Lege Voconis, feminarumque apud 
veteres hereditatibus, in Triade ab HEINRCCIO edita Halae 
1722. 4 

93) Die Fragmente dieſes Geſetzes findet man in nmixnocu An- 
tiquit. Rom, Lib. I. Tit. VL. $. 12. 

93) Nach LJac. sormornznus hat dieſes wichtige Geſetz am voll⸗ 
ſtaͤndigſten lo. Gottl. ueiseccivs in Comment: ad Legem Iu« 
liam et Pap. Poppaeam. Amſiel. 1731. 4, reſtituirt. 

94) S. Ant. aucustinı de Legibus et: Senatusconſultis liber, 
adiunctis Legum antiquarum et SCtorum fragmentis, eum notis 
zuLvil vraını, Parifis 1584. fol. 

95) L. 2. 9.18. Cod. de vet, iur, enuchsando, Hr. Prof. Hugo 
in feinem Lehrbuch der Rechtögefchichte (Berlin 1790. 8.) 


$. 105. hat jeboch gegen biefe gemeine Behauptung einige 


Zweifel vorgebracht. 

96) Dan vergleiche hier die leſenswuͤrdige Abhandlung des Hrn. 

Oberhofgerichtsaſſeſſors » aubolduͤber die Verſuche, das prär 
sr 
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petuum Paris 1597. 8. findet fich auch In Hofmanns 
Hiſtor. iuris Vol, H. pag. 305.360. mit einigen ſchaͤtz⸗ 
baren Unmerfungen und Berichtigungen des Herausges 
bets. Zac. GOTHOFREDI Series: edicti' perpetui evſchien 
zuerft in feinen Fontibus quatuor iuris civ. iſt aber noch 
in mebrern. andern Werken befindlich. Noodt leß ·ſich 
in ſeinem Pandekten » Commentat die Wie hexherxſtellung 
des Edicts vorzüglich angelegen ſeyn. Afein fein Commen⸗ 
tor umfoßt leider nur die erſten 27 Buͤcher. Dahingegen 
euthält die pereinigten Ranchiniſchen Gothoftediſchen und 
Noodtiſchen Reſultate Wielings ſeltnes Werk, ‚welches 
unter dem Titel: Aragmenta Edicti perpetui is wage clectior 
nu publicarum, zu, Franecker 1733..in ‚ein, Quatt. pers 
ausgekommenen if. Deg Zeineccius Arbeit in feinen 
Opuſculis poflumis Halae 1744. 4. ift zwar ein unvollendes 
ker: Verſuch Zebllẽben; et enthaft über Doch fr Abſicht auf 
die Form und Orbnung bed Edicts manche Vericpilgungen 
feiner Vorgänger, und in, den Anmerlungen unter. dem 
Terte bes Evicts ſehr viel Gutes. Fr 
V Die: ‚Fragmente. der. alten "swilhen, 
Juriſten, welche: auffer. unferm Carpgre iu- 
ris civ. find aufbehalten morden. Dohingehören 
1) .cAnı-Infitutionum libri IR ...2)) IVLII-RAVLI Senien. 
tinrum Receptarum libri V. 3) Dtuli 6x corpore VLPIANI 
xxxx. 4) Mofaicarum et Romanarum Legum collatio. 
5) MODESTINI Regularum fragmentum unicum; 6) Prag. 
mentum 'veteris ICti de iuris fperiebus et manumifionibus, 
7) Confullatio veteris ICti de pactis; und 8) PAPIANI re/pon- 
for um 
torifche Edict berzuſtellen, in Hugo Cipiliſtiſchen Magazine 
2. Bandes 3. Heft (Berlin 1796.) Nr. XIV, ©, 288. ff- 
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forum liber. Alle diefe Ueberbleibſel hat Anton Schul⸗ 


timg in lurisprudentia veteri anteiuſtinianea. Lugduni 
Batqor. 1717. 4. und. cum praefatione.Ge. Hepr. AYRERI 
‚Lipfiae 1737. gefammlet, aud) mit feinen eignen fowohl, ala 
anderer, Mechtsgelehrten Anmerkungen vortreflich erläutert 
| Hierbey iſt noch zu bemerfen,. daß auch ‚Ger. MEERMANN 
die Fragmente des Lajus, Paulus und Ulpians mit ſei, 
nen eritiſchen Anmerkungen ſowohl, -als mit den Noten des 
Peter Fabers dem VII. Tomo. ſeines Thæſauri i iur, ciu. 
et canon. einverleibt hat. Dieſen ſind noch beyzufuͤgen: 
Ulpiani Fragmenta libri fingularis regularum et incer- 
ti auctoris. collatio legum. Mofaicarum et Romana- 
rum cum .notis Io. CANNEGIETERI, Trajecti ad Rben. 
1768. 4. und Herm, CANNEGIETERI Commentarius ad 
Fragmenta veteris iurisprudentiag, ‚quae extant in col- | 
latione legum Mofaicarum et Rom, Fransgueras 1765., 
"4. „Endlich hat auch Herr Prof. Hugo ſowohl des Juli; 
Paul Sentent. receptas Berlin 1795. 8. ols Ulpiani 
Fragmenta libri regularum. Göttingen 1738. 8. edirt. 
VD) Die Ueberbleibſel von dem Gregor 
eianifchen und Hermogenianifhen Eoder. Bey. 
de Sammlungen enthalten bie Verordnungen ber roͤmiſchen 
Kaiſer vor Conſtantin dem Großen, ſie ſind jedoch wahre 
ſcheinlich erſt unter dieſem Kaiſer, und zwar bie erſtere von 
Gregorius, welcher im Jahr Chriſti 336. Prar; ectuc 
Praetorio geweſen, die andere aber von dem roͤmiſchen us, 
riſten Hermogenian, vielleicht als Suppl! ment der er⸗ 
fern, derferige worden, ”), ‚(Aut, $, 63.) Am vollſtaͤn⸗ 
J U 3 dig⸗ 
9 8. Curiſt. Frid. ponı de codicibus Gregoriano atque Her- 
mogeniano Commentat. hiftorica. Lip/iae 1777. 


* 
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digften hat die Kragnıssta codicis Gregorisi et Hermoge- 
wiani Anton Schulting in iurisprud. vet. anteiuflin. 
pag. 683 — 718. edirt, und mit feinen Anmerkungen er 
laͤutert. | 


VO) Die Fragmente des Theobofiank 
fhen Coder. Sie enthalten blos die Verordnungen ber 
chriſtlichen Kaifee vom Conftantin bis Theodofius LI- 
in ſechzehen Büchern, Die ganze Sammlung machte Theo⸗ 
doſius im Jahr Ehrifli 438. befannt. (Auct $ 64.) 
Nah Sihard, Tilius md Cujacius hat Jac. GOTHO- 
FREDUS die Fragmente biefes Coder am beflen und volls 
ſtaͤndigſten ediret, und fie mit einem vortzeflichen Commen⸗ 
tar verfehen. Diefes unfchägbare Werk Fam erft nach dem 
Tode des Gothofredus durch die Beforgung bes Anton 
Marvilius zu $yon 1665. heraus. ‘Die neuefte und bes 
fie Ausgabe ift jedoch diejenige, weldhe mie "Job. Daniel 
Ritters herrlichen Zufägen in ſechs Theilen in Folio zw 
Seipzig in dem Jahren 1736 — 1745. erſchienen if. 
Endlich 

VII) Die Novellen ber roͤmiſchen Kaiſer 
vor Juſtinian, die noch nach dem Theodos 
ſianiſchen Coder in den Jahren 439. bis 468. 
promulgirt worden ſind. Joh. Daniel Ritter 
hat fie unter dem Titel: Novsllas Conflitstiones Impera- 
torum Jufliniano anteriorum, Theodofi, Valentiniani, Mar-- 
tiani , Maiorioni, Severi, Leonis et Asthemii, bem oten 
Theile feiner Ausgabe des Theodoſianiſchen Codex bengefügt, 
und mit einem ereflichen Commentar begleitet. Die ganze 
Sammlung ift in fünf Bücher abgetheilt. Aufferdem har 
bey Anton Zirardini, Faenza 1766. 8. md Job. 


Chri⸗ 


De ‚ofigine iur. | SH 


xe 


Chriſtian Amaduzzi; Rom⸗ apa; Solle, aus einer 
Ottobonianiſchen: Handſchrift: eunodr. fünf, Verord⸗ 
"nungen der Kaiſer Theodoſtus II. und Valenzinian⸗Ilk. 
mit weitlaͤuftigen und: ſeht golehrten Erklaͤrurgen: herausge⸗ 
| sehen, De ziehe ——— — c nar: 


5 J a N er 15. rn tl, re u 
Ks 0 6. Aa0.. TE u 
| veriuer 2 E——— REITEN. 


gi biefe bieher gedachten Keligkich des Yntejuftinid- 
nelſchen toͤmiſchen Rechts haben nun zwar, heutiges Tages 
feinen ‚gerichtlichen, „Gebraud) mehr, , weil nut das juftie 
niane iſche Recht. in Teutſchland recipirt iſt, und übers 
dies K. Juſtinian jene ältere Rechtsbuͤcher caſſirt, ja de— 
ren. gerichtlichen Gehrauch verboten hat ??),, Allein deß- 
wegen duͤrfen wir fi e ‚feinesmeges. verachten, noch die Ber 
mühungen jener ‚großen Rechtsgelehrten fuͤr vergeblich hal⸗ 
ten, die fish. um die Wiederherſtellung derfelben verdient 
gemacht haben; weil.fie: zum. gründlichen. Stublum des roͤ⸗ 
miſchen Rechts .in; mehr als einer Ruͤckſicht unentbehrlich 
| Be Dehn —— lernt — aus kan EIER: das 
au 4 ee. site 


98), Dag Wert bed Antonis ZIRARDINT. dat gan Titel; Im- 
veratorum 7 heodofii i iunioris et v alentiniani Un Novellne L»- 
ges, caeteris anteiuflinianeis , quae in Eipfi ienfi anni 1745. vel 
in anterioribus editionibus vulgatae ſunt, addendäe. Faventiae 
"1766. gr. 8. Der Titel von dem Werk des AMADUTIUS abet 
iſt diefer: Leges Novellae V. anecdotae Impp- Theodofis iunio- 
ris ee Valentiniani LII. cum caeterarum etiam DI ediz 
tarum titulis Romae 1767. fol, 


99) ©. Conflitus: IUSTINTANI de confirmat. Digsflr. ‚ad Senats 
‘et omnes populos $, 19. 
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wenig man bie Kenntniß des alten römifhen Rechts 
und das Studium der, Auellen deffelben entbehren 
kann, wenn man das Juſtinianeiſche Recht gründfich 
bearbeiten will, und wie vielen Dank man denjenigen uns 
ſterblichen Rechtsgelehrten ſchuldig iſt, die ſich um die Wies 
derherſtellung, Sammlung und Erlaͤuterung obiger Frag⸗ 
mente des Auttjiſlalarelſchen echte fo era bemäßet 
haben so), 


03 


.$. 50, 


b) Von dem Juſtinianeiſchen Rechte oder Corpore i iuris 
civilis, deſſen Begriff und Theilen uͤberhaupt. 


Den zweyten Haupttheil des roͤmiſchen Rechts macht 
das Juſtinianeiſche Recht aus, welches die im Cor- 
pore iuris civilis enthaltene, und zur Zeit des Kaiſer 
Juſtinians in. dem roͤmiſch⸗ griechiſchen Kalſerthume guͤltig 
“ geivefenen Rechte in ſich begreift, Zu dieſem Juſtinianei⸗ 
ſchen Rechte gehoͤren alſo theils diejenigen Sammlungen der 
roͤmiſchen Geſetze, welche auf Befehl des Kaiſers Juſti⸗ 
nian von Tribonian ind feinen Gehuͤlfen ſind verferti⸗ 
get worden, nämlich. die Inſtitutionen, Pandecten, 
und ber Codex; theils bie denſelben beygefuͤgte eigene 
Verordnungen dieſes Kaiſers, als die Novellen und die 
ſogenannten 13 Ediete des K. Juſtinians. Den In⸗ 
begtif dieſer betſchiedenen Sammlungen des Juſtinianei⸗ | 
us Ä fchen‘ 


' 
100) Man fehe hier vorzüglich nach zcxmannı Hermenevt. iuris 
LPLib. L cap. VL §. 262. und folg. und Walch ie den Anmer- 
‚tungen pag- 477—490. mo man von den oben gebachten Zrag- 
‚mentis iuris enieiinianei eine e ſebr voll ſtaͤndige Nachricht fin⸗ 
ben wird... un 


\ 
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ſchen Rechts nennt man Corpus IiS CIVILIS; weicher 
Name weder vom Juſtinian noch ven den fogenannten 
Gioffatoren des römifchen Rechts herruͤhet, fonbern erſt im 
„neuern Zeiten entflanten il, als man anfıeng, die Szuffi- 
nioneifchen Gefegfammlungen zufammenzutruden,, die man 
anfangs nur einzeln ımb befonders zu ebiren pflegte. Dio- 
nyſius Gothofredus, der ſich durch feine Ausgaben des 
römifchen Rechtskoͤrpers bekannt genug gemacht hat, fell 
ten Namen Corpus isris ritilit zuerft gebraucht haben; er 
edirte unter dieſer Aufſchriſt die Juſtinianeiſchen Gefeg 
fommlungen zu yon 1583. 4."). Man pflegt tie Samm⸗ 
ungen des Juſtinianeiſchen Rechts in Iibros elemenzares, 
Jufematicos unb [appletorios einzutheilm, und redyuet zu der 
erfiern Claſſe die Inſtitutionen, zu der andern bie Paus 
decten unb ben Coder, und gu ber dritten bie Novellen und 
Edicte des K. Juſtinians. Wir wollen jegt von ben eins 
seinen Theilen des —B Nega ned) eines 
ausführlicher handeln"), 


st... 

Dom den Inſtituttonen bes K. —— 
* ben Haupttheilen des roͤmiſchen Geſetzbuchs neh⸗ 
am bie Juſtitutionen des K. ‚Jufliniaus den 

erfien 

1) ©, des Hra- Eanlets zocn DIE de ordine Legum in Pande- 
ctis. Giſſae 1784. $ ». Not. b. 

3) Hiervon handeln auch Job. Hieron. Herrmann Hiforia 
corporis iuris Iuftinianei, oder hiſtoriſche Nachricht von bem 
Inſtitutionen, Pandecten, Eober und Novellen. Jens 1731. 
8. Ad. zıccıus de librorum iuris romani quantitate et quali- 
tate. Äegiomont. 1657. 8. Alb. szurıLıs de lbris iuris civ. 
Hassoviae 1605. 12. vorzüglich aber Chr. Gotti. HAUBOLD in 
Praecognitis iuris Rom. privati noviflimi. Lipfiae 1796. 
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erften Pag ein. Sie ſi nd zwar erſt nach den Pandecten 


verfertiget worden, aber fie wurden doch ehef als die Pan 


becten, naͤmlich am 21. November bes Jahrs 533. bekannt 
gemacht, ob fie gleich erft am 30. December zugleich mie den 
Pandecten die geſetzliche Beſtaͤtigung erhalten haben. (Autor 
9. 70.). Die Verfaſſer derſelben ſind Tribonian, und bie 
beyden Rechtslehrer Cheophilus und Dorotheus. Die⸗ 
ſen befahl Juſtinian, die Hauptgrundſaͤtze des aͤltern und 
neuern Roͤm. Rechts zum Unterricht fuͤr die Anfaͤnger ins 
kurze zu ziehen: ut eſſent totius legitimae ſcientiae pri- 
ma elementa. Se ſind nach dem Muſter der Inſtitutio⸗ 
nen bes Cajus In vier Bücher und jedes Buch in verſchie⸗ 
dene Titel eingerheilt. Jeder Titel enrhält eine befondere 
Rechtsmaterie, welche in der Ueberfchrife deſſelben angezeige 
wird, und ift wieder in gewiffe Abſchnitte abgetheilt, von 
denen ber erfte Principium, die folgenden aber Paragra 
phen heiffen. Ihre Haupfquellen find die Inſtitutionen 
des Cajus, und die früher verfereigten Pandekten des K. 
Juſtinians, aus denen fie größtentheils. ercerpice find. 
Jedoch finden ſich auch hin und wieder Abweichungen 
von den letztern, welche zuweilen mit Vorſatz gemacht 
worden find, zuweilen aber nur einen Irrthum zum 
Grunde haben, wovon ich in der Folge (ß. 80.) ein mehres 
tes fagen werde, Auſſerdem werden auch in den Inſtitu⸗ 
tionen Verordnungen älterer römifcher Kaiſer, als’ in dem 
Codex befindlich, angeführt, welche jedoch heutiges Tages in 
demſelben nicht anzutreffen find, z. B. $. 7. I. de teſtam. 
ordin. §. 27. I. de legatis u a. m. °). Manche neue Ver⸗ 
ord⸗ 
3) Man vergleiche deshalb lo. Cod. scHAuUMBURG Commentar, 


de conftitutionibus Imperatorum anciquis iis fpeciatim, quae in 
. Inti- 
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orbnungen vom Juſtinian ſelbſt firdet man - auch hier, 
die mon in ten Geſetzbuͤchern biefes Kaifers nirgends wei- 
ter antrifft. 3.8. $. 7. — 9 I. de fideicomm hereditat; 
und 6. 10. Z. de teflam ordin. Uebrigens verdient diefes 
Eleine Werk fowohl weaen ber darin herrichenden gutem 
Ordnung, als wegen ber barim enthaltenen vortreflicyen 
Anleitung, die römifche Rechtsgelahrtheit hronologiſch 
d. i.nod) den mancherley Abwechſelungen, die ſich in den 
einzelnen Rechtsmaterien zugetragen haben, zu ſtudiren, eine - 
vorzügliche Empfehlung. Die befte Sefeart enthaͤlt tie Aus 
ga"e des Jac. cujacıus Paris 1585. ı2. welche Joh. 
Bernh. Köhler zu Göttingen 1:72. 8. wieder auflegen 
laſſen. Sie ift aud In ber Gebaueriſchen Ausgabe des Cor- 
poris iuris civ. aufs neue abgedruckt. Unter den Co m⸗ 
"mentaren find bie vorzüglichfien 2) Franc. BALDUINI 
Commentazius., Paris 1554. fol 2) Frasc. HOTOMAN- 
nı Commehtarius. Lugdani 1588. fol. 3) Jac. cuja- 
cıı Notae priöres et pofteriores. (Oper. Tom, 1) 
4) Franc. seoeıExpofitio in Inftitutiones Paris 1622. 4. 
5) Ant. MATTHAEI Commentarius . ad Inftitutiones.. 
Ultrajeti. 1672. 4. .6) Jaui a COSTA Commenta- . 
rius curante Joeane von de WATER. nad der neueſten 
Ausgabe des Io. ‚Conr, RÜCKER Lugd, Batav, 1744. 4. 
7) Eygardi orronıs Commentarius et natae criti- 
cae ad, Inſtitut. libros IV. Ultrajecu 1729. mb cum | 
praefat. Chriffeph. Frid. HARPPRECHT. Francof..et Lip- 
fiae 1743,4, auch ftudio Jo, Rud, ıseLını Bafliee 1760. 4. 
8) Arnold. vınnırin IV.libros Inftitution. Commen- 
tarius 
Intitutosibus citantur , etin Codicerepeticae praelect. omiflse 
fast. Lemgzovise 1735. 4. 
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tarius ãcademicus et forenſis cum animadverfi onibus 
x, Gotrh Heineccıt.' Lugd. Batav. 1767. 4. Wiit ha⸗ 


ben_ auch! Ueberſetzungen von "den Snfticrtionen ? des 
Juſtinians beynahe in allen europaͤiſchen Sprachem. Uns 
intetefftren' Hlör'nur ſolgende? 1) Die griechiſche Pa: 
vaphrafe des’ Theophilus, ehtmallgen Rechtslehrers 


zu mftäritinopel.” Es iſt ſehr wahrſcheinlich daß dieſer 


Eheophilus eben derſelbe ſey/ deffen Juſtinian in den 
Probemlim ſeiner Inſtitutlonen mit fo vielen Lobfprücyen 
gedacht dat"); und eben (6° gidublich, daß biefe Paraphra— 
fe aus den Dictaten des Theophilus über vie Inſtitutio⸗ 


nen des Juſtinians erpaachfer fey *); wenigſtens kann 


man ſich nun, ‚erklären, woher bie, mancherley Unrichtigfeis 
ten entftanden fün ind, die man in diefer Paraphraſe hin und 
wieder “finden” "Die "abgerechnet" bfeibe' die⸗ Parophraſe 


des Theophilus immer ‘ein fehr gutes Hitfemirrel zur u 
| Erfäuretüng' bes lüteiniſchen Teytes ). Die beſte Aus ga⸗ 


be iſt die, welche Wilh. Otto Reiz mit einer neuer Iärel 
nöfchen Uberfegung und den Anmätungen / auch weſſchiede⸗ 
I. Eu en — BE 331 — nen 

4) ©: 70 Henke‘ Kveih ricchinuet de Graben fürds Yarliiu: 

tionum, carunaenque aurtoris hiftorfä, aetare; aucidiltare far 
tis, dubus, naevis. libi Ing. Zipffde 1731. 4. Lugdâ. Batav. 
1733:;.BZund in ber Reitziſchen Ausgabe des Tpeophilug:T. 11. 
pag. 1033. ‚Despleichen, Iph. Gottfr, sammEr ‚eonkeeturae de 
Theophili vita et Ep Ayya «. Inftitutionum Lipfae, 1750. ‚und 
in Opufe. N. VII. pag- 213. folge. 

5) Schr gruͤndlich hat diefes Wi Ip. Otto Reit in der Vor⸗ 
rede zu ſeiner Ausgabe der Paraphraſe 46. pag. 27. barger 
than. 

6) ECkHARD hermenevt. ipris Lib. I. cap. VII, $. 294. u. jolga. 
auch waLcHh ad Eundem, 
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nen Abhandlungen ber eleganteſten Cinllifien und feinen ei. 
genen zu Haag 1751. Tomis Il. veranftaktet hat. II) Zeus 
fhe Weberfegungen, befonders folgende: des K. Ju⸗ 
flinians vier Bücher der Inſtitutionen nah 
dem angehängten Örundtert, ‚überfege von 
jmeyen Sreunden ber Rechtsgelehrſamkeit. 
(Chriſt. Fried. Helwing, und oh. Alp. Ham. Haeld⸗ 
mann) Lemgow 1765..8. Ill) Sranzöfifhe, Les 
quatre livres des Inftituts de ’Empereur Juftinien en 
latin et en francois. Traduits par le Sieus Ds TEIL 
a Lyos 1681. Tomes Il. 8. | | 


52 
Von den Pandecten des K Iuftinians. 


Den zweyten Haupttheil des roͤm. Geſetzbuchs machen 
bie Pandecten aus. Juſtinian ließ fie von ſechzehen 
ber gelehrteſten Männer. ſeiner Zeit 7) und unter der Dire⸗ 
ction des Tribonians, feines Hofkanzlers, aus den beften 
Schriften. ber. ‚älter roͤm. Rechtsgelehrten zuſammentragen. 
Sie enthalten daher lauter Excerpte aus denſelben, weiche 
nad) ben Materien unter gewiſſe Buͤcher und Titel find ge» 
bracht worden. Dieſes Werk wurde im Monat December 
bes Jahrs 533. bekannt gemacht, und durch zwey Edicte an 
den Senat und das Wolf beſtaͤtiget?). Der Name ber 
Sammlung tft bekanntlich Digefla five Pandectas ; Benen 
nungen, welche‘ ſchon längft vor Juſtinians Zeiten die alten 
römifchen Juriſten ihren Rechtsſyſtemen beplegten. Digefa 

wer⸗ 
7) Su der Confkitut. Iuftiniani de confirmatione Digfiorum ad 
Senatum $. 9. findet man fie angeführt. 
8) ©. Praefat =, und 3. od Digefla, 





! 
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werben fie von ber Orbnung genennt, in welcher die Rechts⸗ 
maferien rangire find: Pandectae aber darum, weil fie ein 
vollftändiger Inbegriff, oder Sammlung, alles deflen ſeyn 
follten, mas in den Schriften der alten römifchen Juriſten 
. brauchbares enthalten war, von av (alles) und dergesIa, zus 
fommen faffen. Nur viergig Rechtsgelehrten wiederfuhr die 
Ehre, daß man fie bey der Compilation. der Pandecten als. 
Duellen benußte, aus deren Schriften diefes Werk compiliree 
worden iſt. Ihre Namen, mit welchen die Ueberfchriften der 
einzelnen Stellen in den Pandecten bezeichnee find, find fol. 
gende: Aelius Gallus, Caͤcilius Africanus, P. Alfenus 
Varus, P. Furius Anthianus, Aurelius Arcadlus Chas 
riſius, T. Cajus, Calliſtratus, P. Juventlus Celſus, 
Q. Cervidius Scaͤvola, Claudius Saturninus, Flo⸗ 
rentinus, J. Gallus Aquila, Claudius Hermogenia⸗ 
nus, Jqvolenus Priscus, Solvius Julianus, M. Anz 
tiſtius Labeo, Aemilius Macer, CWoluſſus Maͤcia—⸗ 
nus, Ulpius Marcellus, Aemilius Marcianus, Ju— 
nius Mauricianus, Rutilius Maximus, Arrius Me⸗ 
nander, Herennius Modeſtinus, Q Mucius Seävola, 
Neratius Prislus;' Aemilius Papinianus, Papirius 
Juſtus, Julius Paulus, S. Pomponius Sempro⸗ 
nius Proculus, Sicintus Rufinus, Maſutius Sabimnus, 
Taruntenus Paternus, Terentius Clemens, Q. Septi. 
mius Florens Tertullianus, Claudius Tryphoninus, 
Aburnus Valens, Q. Venulejus Saturninus, und Do⸗ 
mitius Ulpianus, Man fiadet in ber Florentiniſchen Hand 
ſchriſt der Pandecten ein Verzeichniß dieſer Rechtsgelehrten 
und ihrer Schriften vorgeſetzt, welches aber ſehr unvollſtaͤn⸗ 
big, und überdies auf eine Art abgefaßt iſt, die es ſehr uns 
glaublich macht, daß es eben dasjenige fey, weldyes auf Ber 

| J fe 


\ 
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u 1. Abſchnitt. 
von . 
den in Teutſchland geltenden fremden Gefegen , welche 

als Quellen der bürgerlichen ober Privatrechts⸗ 

gelehrſamkeit “ anzufehen find. 
| A, 
Nom. sömifchen Rechte. 


% 47: 
Segeif und Eintpellung des roͤmiſchen Rechts. 


In der weitlaͤuſtigen Bedeutung verſteht man unter 
dem roͤmiſchen Rechte den Inbegriff aller und 
jeder Geſetze, welche in dem roͤmiſchen Staate 
von deffen erfiern Gründung an, bis auf den 
Untergang des griebifhen Kaiſerthums ge 
‚golten haben. sn der eigentlichen Bedeutung aber 
wird darunter das Juftinlaneifche Rede, oder 
der Inbegriff der zu Tuflinians Zeiten in dem _ 
römifh » griehifhen Kaiferthume gültig ges 
wefenen ©efege, welche in dem Corpore iu- 
ris civilis enchalten find, verftanden. Nimmt 
man das römifche Recht in bem erfteren generellen Sinne, 
fo enthält folches drey verfchiebene Theile. a) das Ante 
"juftinianeifhe, - b) das Juſtinianeiſche und 

c) das Poſtjuſtinianeiſche roͤmiſche Recht. 


6. 48. 
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§. 48. 


a) lieberbleibfel des Antejußinteneligen end. J 
ſchen Rechts. 


Soviel zuerſt die vor Zuſtinians Zeiten güttig, ges 
weſenen töm. Geſehe anbetrift, fo haben wir von dleſen b ;. T. 
noch folgende Fragmente °°), 


D Die Ueberbleibſel der koniglichen— Se 
fege, (Aut. '$. 47. u. 48.) weiche von. den roͤm. Koͤnigen 
gegeben, und durch die Stimmen des roͤmiſchen Volks auf 
den comitiis curiatis beſtaͤtiget worden ſind. €, Papi⸗ 
rius, dem als Pontifer Marimus die Sorge für bie Er⸗ 
haltung der Gefege von Amtswegen oblag, : brachte ‚fie 
nach Vertreibung der Könige in eine vollſtaͤndige Samm⸗ 
lung, welche .theils zur Ehre ihres Verfaſſers, theils weil 
fie das damals , geltende ſchriftliche Civilrecht der Römer 
enthielt, iur civile Papirianum genennt wurde. Eben dies 
ſer Damm harte auch ſchon vorher bie Tafeln, worauf 
Ancis Marcius die geiſtlichen Geſetze bes Koͤnigs Nu⸗ 
ma aufzeichnen, und zue allgemeinen Notiz im Foro auf⸗ 
ſtellen laſſen, weil ſie durch die Laͤnge der Zeit veraltert 
‚und verdorben waren, wieder berseſtelet. * Daher der 

gemei⸗ 
85) Hierber verbienen vorzchlich Huf. Henning Boͤhmers 
SGedanken von ben verlohrnen alten roͤmiſchen Geſetzen und 
Rechtsbuͤchern, wie auch von den groſſen Bemuͤhungen der Ge⸗ 
lehrten, ſolche wieder herzuſtellen, in Schotts iuriſt. Wochen: 
„blatt 3. Jahrgang 1274 N. XXxVIII. ©, 499-5 34° nachgeſehen 
‚3u werden, 
85) Auf diefe Art find die Nachrichten des Pomponius C. a. 
. 2. und 36. 0. de O. J. und des Dionpfiug von 
Slide Erlaͤut. b. Vand i. Th. u Ha⸗ 
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gemeine Jerthum entſtanden, als ob nur allein die gelſt⸗ 
lichen · Geſetze des TAuma von Papirlus geſammelt wor⸗ 
den wären, welche ich at einem andern Orte widerlegt has 
be ©” Die, ‚Eragmenta legum regiarum et iuris papi- 
rlani Einer man, mie ‚giner Ertäuteruig, beym Aoffmann 

Tom I. "Fiforiae iu Uri, Pag: I 64. 5 


„0 II). Die: Sragmentei;der zwoͤlf Zafelge⸗ 
faße: (Unser d. ayeN Sie: wurden von zehen dazu verord⸗ 
nieten Maͤnnexm, die man ans: den. vornehmſten Gliedern 
des Senats enmählershatte, . haupffaͤchlich aus griechiſchen 
deshalb eingeholten Geſetzen verfaflet;- und Im, Jahr der 
Erbauung : Rome: 306. unter Dem Conſulate des 2. Va⸗ 
lerius und Mi; Horatiug in 12. ehernen Tafeln bekannt 
gemeachtJace Gothefredus ) hat: dleſe Ueberbleib⸗ 
ſel am beftenireflitußt p.und: BÖUCHAUD u Pas det ſie 
am: vollſtandigſten nerlautert 59).. 


J m, Sl Heberrefte ehe vonder. u 
ie 8 een lo ran 


— — 

— ( J2n.a ar u 12981 433 Ian nn et Au ‘3 
Hal icarnaſfus Antiquit. Kom, Lib. II]. p. 178. nach der 
: Splburg Ansgabemit einanderzu pereinigen. 

87) S. meine Abhrindlkung de iure vivi ‚Päpfriano. am 
fafc.' I ad Pe \ 


13110 4 er 
88) Fontes -quatuoe jurig. civ. Geneyae. 165% Lib. | Pe 


89) Commentaire fur laLoi des douze Tables. Paris 1787 gr. 4 


Li I) “ 


‚1 u 337 —R nt get gie m% * in Ligis. 


90) Cor. saxn Diß. "dd Legem Mamiliam 'finium regundorum. 
e zb: x 


„Fr. ad Rhen. ‚P779- 
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Legis Poconias °*), Eegis Acliae Sentias 22), Legis Iuliae 
et Papias: Poppacas ?*) u. d. m. welche durch. die ruͤhm⸗ 
lichen Bemuͤhungen verſchiedener Rechtsgelehrten, fo viel, 
möglich geweſen, twieberhergeftellet worden find °*). 

: W) Die Brudftüde von dem Edicto Per. 
petuo. Aut. 65.) Salvius Tulianus verfertigee 
diefe Sammlung auf Befehl Kr. Hadrians aus ben brauch⸗ 
barſten Edicken der roͤm. Magiſtratsperſonen, vornaͤmlich 
ber Praͤtoren ꝰ*). Sie wurde im Jahr Chriſti 131. als 
ein Geſetzbuch bekannt gemacht. Was davon auf unſere 

Zeiten gekommen, haben wir den Bemuͤhungen eines Baro, 

Perraͤus, Ranchinus, Gorboftedus; Noodt und 

Beineccius zu verdanken ) Ranchins Edictum per- 

| N2 ° petuum 

9ı) Lac, zunızomu Die, de Lege Voconia, feminarumque apud 

veteres hereditatibus, in Triade ab HEINECCIO edita Halae 
1722, 4. 

93) Die Fragmente dieſes Geſetzes findet man m NEINECCH An- 
tiquit. Rom, Lib. 1. Ti. VL S. 10 0 

93) Nah Jac, vormornznus hat dieſes wichtige Geſetz a am vol 
fländigften lo. Gott], ueiszcctus in- Comment; ad-Legem Ius 
liam et Pap.. Poppaeam. Anflel, 1731. 4, reſtituirt. 

94) © Ant. Aucustinı de Legibus et Senatusconfultis liber, 
adiunctis Legum antiguaruim et SCtorum fragmentis, eum notis 
FuLvıl vasını, Parifiis 1584: fol. 

95) L.2. $. 18. Cod, de vet, iur. enucleando. Hr. Prof. Hugo 
in feinem Lehrbuch der Nechtögefchichte Berlin 1790. 8.) ' 
$. 105. hat jedoch gegen biefe gemeine Behauptung einige 
Zweifel vorgebracht. 

96) Dan vergleiche hier die leſenswuͤrdige Abhandlung des Hrn. 

Oberbofgerichtsaſſeſſors 2 aubol duͤber die Verfuche, bag praͤ⸗ 

tori⸗ 
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petuum Paris 1597. 8. findet fih au in Hofmanns 
Hiſtor. iuris Vol, H. pag. 305. — 360. mit einigen ſchaͤtz⸗ 
baren Anmerkungen 'und Berichtigungen des Herausyes 
bers. Iac. GOTHOFREDI Series: edicti perpetui evſchien 
zuerſt in ſeinen Fontibur quatuor duris:civ., iſt abet noch 
in mebrern. andern. Werken befindlich. Noodt ließ ih 
in feinem Pandekten "Eommentar bie Wirherberkellung 
des Edicts vorzüglich angelegen ſeyn. Afein fein Commen⸗ 
tar umfoßt leider nur die erſten 27 Buͤcher. Dahingegen 
enthaͤlt die vereinigten Ranchiniſchen PR ‚Sothofschifchen; und, 
Noodtiſchen Reſultate Wielings ſeltnes Wa, eldyes 
ynter dem Titel: ..Fragmenta Edicti perpetui : is fa Igctip: 
nuni publicarum , zu, Franecker 1733. in. ‚Ken, August pers 
gusgekommenen iſt. Deg Zeineccius Arbeit in feinen 
Opufiulis poflumis Halae_ 1744. 4 iſt zwar ein unvollende⸗ 
ter Verſuch Gestieben; et‘ Kr. aber Doch fr Abſicht auf 
die Form und Stbnung bes Edicts manche Deriäjfigungen 
feiner Vorgaͤnger, und in, ben Anmerkungen unter. dem 

Terte bes Edicis fehr viel Gutes. a 
VV Die: Fragmente— ‚der. alten rswifhen 
Suriften,. melde: auffer. unferm Carppre iu- 
ris civ. find aufbehalten worden. Dohim gehoͤcen 
1) CAT In/ſtitutionum libri IR .:.2) IVLII RAVLI Sönzen. 
tinrum Reteptarum libri V. 3) Dituli 6x corpore VLPIANI 
xxIx. 4) Mofäicarum et Romanarum Legum_ collatio, 
5) MODESTINI Regularum fragmentum unicum; 6) Frag. 
mentum 'ueteris ICti de iuris fperiebus et manumi ſſionibus. 
7) Confultatio veteris ICti de pactis ; und 8) PAPIANI reſpon 
ſorunmi 


| torifche Edict herzuſtellen, in Hugo Civiliſtiſchen Magazine 
2. Bandes 3. Heft (Berlin 1796.) Nr. XIV. ©, 288. ff. 
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Jarum libar. Alle diefe Weberbleibfet hat Anton Schul- 
ding in kurisprudentia veteri anteiuftinianea. Lugduni 
Batquer. 1717. 4. und. cum praefatione.Ge. Henr. AYvRERI 
‚Lipfias 1737. geſammlet, auch mit ſeinen eignen ſowohl, als 
anderer. Rechtsgelehrten Anmerkungen vortreftich erläutert 
Hieibey iſt noch zu bemerken, daß auch Ger. MEERMANN 
die Fragmente des Cajus, Paulus und Uipians mit ſei, 
nen eritiſchen Anmerkungen ſowohl, als mit den Noten des 
Peter Fabers dem VIE, Tomo., feines . Thefayri iur, ciu. 
et canon. einverleiht- hat, Diefen find noch beyzufügen: 
Ulpioni Fragmenta libri fingularis regularum et incer- 
ti auctoris. collatio legum. Mofäaicarum et Romana: 
rum qum notis Io. CANNEGIETERI, Trajecti ad Khen. 
1768. 4. und Herm, CANNEGIETERI Commentarius ad 
Fragmenta veteris jurisprudentiae, quae extant in col- . 
Bar legum. Mofaicarum et Rom, Franegueras 1765. 
Endlich hat auch Herr Prof. Hugo ſowohl des. Zul; 
er Sentent.. receptas. Berlin 1795. 8. als Ulpiani 
Fragmenta übri regularum. Göttingen 1738. 8. edirt. 
VD Die, Ueberbleibſel von dem. Grego— 
rranifhen und Hermogenianifghen Cover. Bey⸗ 
de Sammlungen enthalten bie Verordnungen ber roͤmiſchen 
Kaiſer vor Conſtantin dem Großen, ſi ſie ſind jedoch wahr⸗ 
ſcheinlich erſt unter dieſem Kaiſer, und zwar die erſtere vom 
Ötetotius, welcher im Jahr Chriſti 336. Praefestur. 
Prasiorio gervefen, ‚bie andere über. von dem tömifchen ‘ Ju⸗ 
| riften. Hermogenian, vielleicht als Supp! ment der er⸗ 
far, verſeriiget. worden, ””), ‚(Aut, $. 63.) Am vollftäne 
Ds uU3 dig⸗ 
9 ©. Chrifi, Frid. pPonr de codicibus Gregoriano atque Her- 
mogeniano Commentat. hiftorica. Lipfiae 1777. 


* 
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digſten hat die Aragmıemta codicie Gregoriani et Hermoge- 
niani Anton Schulting in iarisprud. vet, anteiuſtin. 
pag. 683 - 718. dire, und mie feinen Anmerkungen er⸗ 
laͤutert. 
vo) Die Fragmente des Theodofianl⸗ 
ſchen Eoder. Sie enthalten blos die Verordnungen der 
chriſtlichen Kalfer vom Conftantin bis Theodofius II. 
In fechzehen Büchern, Die ganze Sammlung machte Theo 
dofins im Jahr Chriſti 438. bekannt. (Auct $. 64.) 
Nah Sihard, Tilius und Eujacius hat Jac. GOTHO- 
FREDUS die Fragmente biefes Cover am beften und volls 
ftändigften ediret, und fie mit einem vortreflihen Commen⸗ 
tar verfehen. Diefes unfhägbare Werk kam erft nach dent 
Tode des Gothofredus durch die Beſorgung des Anton 
Marvilius zu Lyon 1665. heraus, Die neueſte und bes 
fte Ausgabe iſt jedoch diejenige, welche mie Job. Daniel 
Riitters herrlichen Zufägen in fechs Theilen in Folio zu 
Leipzig in ben Jahren 1736 — 1745. erſchienen iſt. 
Endlich 
u VI) Die Novellen der römifhen Kaiſer 
vor Juſtinian, die noch nah dem Theodos 
fianifhen Codex in den Jahren 439. bis 468. 
promulgire worden find, Job. Daniel Ritrer 
hat fie unter dem Titel: Novellas Conflitutiones Impera- 
torum Jufliniano anteriorum, Theodofii, Valentiniani, Mar-. . 
tiani, Maioriani, Severi, Leonis et Anthemii, bem 6ten 
Theile feiner Ausgabe des Theobofianifchen Codex beygefügt, 
und mit einem ereflihen Commentar begleiter. Die ganze 
Sammlung iſt in fünf Bücher abgetheilt. Auſſerdem ha⸗ 
bey Anton Zirardini, Faenza 1766. 8. und Job. 
Chris 
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‚Chriftian Amaduzzi; Rom120⸗ in: — aus einer 
Ottobonian iſchen: Handſchriſt. ebnoch.rſünf, Verord⸗ 
nungen der Kaiſer Theodofius II. und Valenæinian: IlJ. 
mit weitlaͤuftigen und: ſeht gelehrten Erklaͤrungen ·herausge⸗ 
geben, Sm u Een waren id, Ü-® ner 
2 a Brei un ve 

S; 2490: ma 2 

a eBetrant derfelben.:.; >. - — 


af biefe bisher gedachten Kelignien bes Antejuftinia. 
nelſchen römifchen Rechts „haben nun, äivag, heutiges Tages 
keinen gerichtlichen, Gebrauch mehr, „geil nur das juftie 
nianeiſche Recht in Teutſchland recipirt iſt, und uͤber⸗ 
dies K. Juſtinian jene ältere Rechtsbuͤcher caſſirt, ja des 
ren. gerichtlichen Ge brauch verboten hat 5), Allein deß— | 
wegen dürfen. wir fi ‚fie, ‚feinesyeges veraghten,, noch die Bo⸗ 
muͤhungen jener großen Rechtsgelehrten für: vergeblich hai⸗ 
ten, die ſich um die Wiederherſtellung derſelben verdient 
gemacht haben; weil ſie zum gruͤndlichen Scudium des roͤ⸗ 
miſen Rechts ‚in; mehr als einer Ruͤckſicht unentbehrlich 
— Denn ana Karl — aus ——— das 


98) Das Wert des Antoni ZIRARDINI, hat folgenden Sitel: Im- 
veratorum Theodofii i iunioris et v alentiniani IH. "Wovillae La 
ges, caeteris anteiuflinianeis , quae in Eipfi enfi anni 1745. vel 
in anterioribus editionibus vulgatae ſunt, addendäe. Faventiae 
1766. gr, 8. Der Titel von dem Werk des amanurıus aber 
"tft diefer: Leges Noveilae V. anecdotae Impp. Theodoſii iunio- 
ris et Valentiniani III. cum caeterarum etiam ——— edis 
tarum titulis Romae 1767. fol, 


99) ©. Conflitus 1ustananı de confirmats Digefir. ad Senats 
‘et omnes populos $, 19. 


alze römifche Recht kennen, welche⸗ Juſtinian aufgeho⸗ 
ben, und öfters nur mie kurzen Worten erwaͤhnet hat; 

nun wird man ſich keinen deutlichen und vollkommenen Bes 
grif vom meuern roͤmiſchen Rechte machen koͤnnen, wenn 
man ſich nicht erſt vorher mit dem aͤltern Rechte gehoͤrig 
bekannt gemacht hat. Ja man wird es oͤfters finden, daß 


Juuſtinian durch Aufhebung des vor feinen Zeiten üblich 





gewefenen Rechts, welches durch ‚die Altern rim. Kaifer 
eingeführt worden, zuweilen das weit ältere Recht, welches 
zur Zeit der freyen Republic gegolten, wieder bergeftellet 
habe, wie ſolches aus dem Titel des Coder de caducis tol- 
lenais und mehrern anderen Materien zu erkennen iſt. So⸗ 
dann laffen ſich Die aus den Schriften der römifchen Juri⸗ 
ften zufammengetragene Panderten des Juſtinians 
ohne jene ältere Quellen ſchlechterdings niche verftehen, weil 
unzaͤhliche Stellen: in denſelben ſich auf jene aͤltern römifchen 
Geſetze beziehen, und eine Erläuterung berfelben enthalten. 
Ferner find viele Gefege ſowohl in den Pandecten als im 
Eoder verflünmelt, ‘aus. ihrem Zufammenhange geriflen, 
und durch die Compilatoren interpolirt und verändert wor⸗ 
den, welche aus ben obenerwähnten Ueberbleibſeln des anfes 
juft. roͤmiſchen Rechts ergänzt und wiederhergeftellet werden 
koͤnnen. Denn aus der Vergleichung berfelben kann man 
erfeben, wie die Worte ber Geſetze urſpruͤnglich gelautet, 
und was darin der Kaiſer nach dem Zuſtande ſeiner Zeiten 
aͤndern ober einſchalten laſſen; dergleichen Aenderungen In 
ben Worten der Geſetze, wie bekannt, Emblemata Tribonia- 
wi genennet werben. uch viele durch fehlerhaftes Abfchreis 
ben und Abbrucken unferer. Juſtinianeiſchen Gefegbücher ent 
ftandene Verfälfchungen der Geſetze laffen ſich aus jenen alten 
Ueberbleibſeln berichtigen, u. d. m. Man ſieht alfo hieraus, wie 
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wenig man bie Kenntuif des alten. römifchen Rechts | 
und das Stublum ber, Quellen deffelben entbehren 
kann, wenn man das Juſtinianeiſche Recht gründfich 
bearbeiten will, unb wie vielen Danf man denjenigen uns 
fterbfichen Rechtsgelehrten ſchuldig iſt, die ſich um die Wie» 
derherſtellung, Sammlung und Erlaͤuterung obiger. Frag⸗ 
mente des Antjfininefgen Rechts ſo erh bemnüge 
‚haben a 


m 


$ 50. 


b) Bon bem Zufintaneifghen Rechte ober Corpore i iuris 
civilis, deſſen Begriff und Tpeilen überhaupt. 


Den zweyten Haupttheil des roͤmiſchen Rechts mache 
das Juſtinianeiſche Recht aus, weiches bie im Cor- 
pore iuris civilis enthaltene, und zur Zelt bes Kaiſer 
Juſtinians in dem roͤmiſch ⸗ griechiſchen Kalſerthume guͤltig 
geweſenen Rechte in ſich begreift. Zu dieſem Yuftinianeis 
ſchen Rechte gehören alſo theils diejenigen Sammlungen der 
römifchen Gefege, welche auf Befehl des. Kaifers Juſti⸗ 
nian von Tribonian und feinen Gehülfen find verfertio 
get worden, nämlich. die Inſtitutionen, Pandecten, 
und ber Coder;. theils die denfelben bengefügte eigene 
Verordnungen diefes Kalfers, als bie Novellen und die 
fogenannten 13 Ediete des K. Juſtinians. Den Ins 
begrif dieſer berſchiedenen Sammlungen des Juſtinianei⸗ | 


us | fhen 


' 
ı00) Mau febe bier vorzüglich mach zcxssannı Hermenert. iuris 
Lib. IL. cap. VL $. 262. und folg. und Walch in den Anmer⸗ 
kungen pag- 477-490. wo man von ben oben gedachten Frag- 
mentis iuris enteo eine 1 [ehe vollſͤndige Nachricht fin⸗ 
ben wird. | 
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ſchen Rechts nennt man CORPUS IURIS civnis; welcher 
Name' weder vom Juſtinian noch von den fogenannten 
Gloſſatoren des roͤmiſchen Rechts herruͤhrt, ſonbern erſt in 
neuern Zeiten entſtanden iſt, als man änfieng, die Süffle 
nianeiſchen Geſetzſammlungen zuſammenzudrucken, die man 
anfangs nur einzeln und beſonders zu ediren pflegte. Dio⸗ 
nyſtus Gothofredus, det ſich durch feine Ausgaben des 
römifchen Rechtskoͤrpers befannt genug gemacht hat, fol 
den Mamen Corpus iuris civilis zuerft gebraucht haben; er 
edirte unter Diefer Aufichrife die Juſtinianeiſchen Geſetz⸗ 
ſammlungen zu Lyon 1583.4.'). Man pflegt die Samm⸗ 
lungen des Juſtinianeiſchen Rechts in libros elementares, 
uftematicos und Juppletorios einzutheilen, und rechnet zu der 
erſtern Claſſe die Inſtitutionen, zu der andern die Pans 
decten und ben. Coder, und zu der dritten die Novellen und 
Edicte des K. Juſtinians. Wir wollen jet von den eins 
zelnen Theilen' bes Juftnianifgen 3 Rechcz . etwas 
ausfügrlicher banbelg-"), .- — | 
SL. ... 
Bon den Inſtituttonen bes 8 Yufintant., 
Unter ben Haupttheilen des römifchen Geſetzbuchs neh⸗ 
men nun die Inſtitutionen des K. Juſtinians den 
erſten 
) ©. des HOrn Lanlers xocu Di de ordine Legum in Pande- 
ctis. Giſſae 1784. $ 3. Not. b. 
3) Hiervon handeln auh Joh. Hieron. Herrmann uidoria 
corporis iuris Iuftinianei, oder hiſtoriſche Nachricht von den 
Jnſtitutionen, Pandecten, Codex und Novellen. Jena 1731. 
8. Ad. rıccıus de librorum: iuris romani quantitate et quali- 
tate. Regiomont, 1657. 8. Alb. sentinıs de libris iuris civ. 
Hannoviae 1608. 12. vorzüglich aber Chr. Goitl, uauBoLD in 
Praecognitis iuris Rom. privati noviflimi, Lipfiae 1796. : 
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erften Plag ein. Sie find zwar erft nach den Pandecten 
‚ verferfiget worden, aber fie wurden doch ehef als die Pan» 
becten, nämlid; am 21. November bes Jahrs 533. befanne 
gemacht, ob ſie gleich erft am 30. December zugleich mie den 
Pandecten die gefegliche Beftätigung erhalten haben. (Autor 
- 9.70) ° Die Verfaffer derfelben find. Teibontan, und die 
beyden Rechtsfehrer. Theophilus und Dororbeus. Dies 

fen befahl Fuffinian, die Hauptgrundfäge des ältern und. 
neuern Roͤm. Rechts zum Unterricht für die Anfänger ins 
kurze zu ziehen: ut eflent totius legitimae fcientiae pri- 
ma elementa. Gefi nd nach dem Mufter der Inſtitutio⸗ 
nen des Cajus in vier Bücher und jedes Buch in verfchies 
dene Titel eingetheilt. Sieber Titel enehält eine befondere 
Rechtsmaterie, welche in der Ueberſchrift deſſelben angezeigt 
wird, und iſt wieder in-gewiffe Abfchnitte abgerheilt, von 
“denen ber erfte Printipium , die folgenden aber Paragras 
phen heiffen. Ihre Haupfquellen find die Inſtitutionen 
des Cajus, und die früher verfertigten Pandeften des K. 
Juſtinians, aus denen fie größtentheils excerpirt find. 
Jedoch finden ſich auch hin und wieder Abweihungen 
von ben feßtern, welche zuweilen. mit Vorf: ag gemacht 
worben find, zumellen aber nur einen Irrt hum zum 
Grunde haben, wovon ich in der Folge ($. 80.) ein mehrer 
tes fagen werde. Aufferdem werden auch in den Inſtitu⸗ 
tionen Verordnungen älterer römifcher Kaiſer, als in bent 
Eoder befindlich, angeführt, weiche jedoch) heutiges Tages in 
demfelben nicht anzutreffen find, 3. B. $. 7. Z de teflam. 
ordin. $, 27. I. de legatis u a. m.°). Manche neue Ver⸗ 
ord⸗ 

3) Man vergleiche deshalb lo. Cod; SCHAUMBURG Commentar. 
de conftitutionibus Imperatorum antiquis iis [peciatim, quae in 

. Jnti- 
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ordnungen vom Juſtinian ſelbſt findet man aud) hier, 
die man in den Geſetzbuͤchern dieſes Kaiſers nirgends wei⸗ 
ter antrifft. 3. B. 9.7. — 91. de fdeicomm; hereditat; 


und $. 10. J. de teflam ordin. Uebrigens verdient dieſes | 


Eleine Werk ſowohl wegen. ber darin herrſchenden guter 
Ordnung, als wegen ber darin enthaltenen vortreflichen 
Anleitung, bie römifche. Rechtsgelahrtheit dronotogifch 
d. id. nach den mancherley Abweihfelungen, die fich in- den 


einzelnen Rechtsmaterien zugetragen haben, zu fludiren; eine - 


vorzoͤgliche Empfehlung. Die beſte Leſeart enthält die Aus⸗ 
gabe des Zac. cujacıus Paris 1585. 12. welche ob. 


- Bernd. Köhler zu Göttingen 1772. 8. wieder auflegen 


laffen. Sie iſt auch in der Gebauerifchen Ausgabe bes Cor- 


poris juris civ. aufs neue, ‚abgedruckt. Unter_ den Coms 


"mentaren find ‚die vorzüglichften ı) Frant. BALDUINI 


Commentagius., Paris 1554. fol. 2) Fran. HOTOMAN-. 


nı Commefitarius. Lugduni 1588. fol. 3) Iac. cuja- 


cır Notae priores et poſteriores. (Oper. Tom. I. 9 
4) Franc. ROEI Expofitioi in ‚Inftitutiones Paris 1622. 4. 
5) Ant. MATTHAEF. ‚Commentarius _ ad ‚Infitutiones,, 
Vltrajecti 1672. 4. 6) Jauni a COSTA Commenta- 
rius curante Joanne von de WATER. ‚nad. der. neueſten 
Ausgabe des Io. .Conr, RÜCKER. Lugd. Batav. 1744. 4. 
7) Eyerardi orronis Commentarius et. notae criti-· 


cae ad Inſtitut. libros IV. Ultrajecü .1729. und cum. 


praefat.: Chrifleph. Frid. HARPPRECHT. Francof.et Lip- 
fiae 1743.4. auch ftudio Jo, Rud, ısELINI Bafiliae 1760. 4». 


8) Arnold, vınnır in IV. libros Inftitution. Commen- 
' tarius 


Infitutjonibus.citantur , et in Codice repetitze praetect. omiflse 
Sant. Lemgovise 1735. 4. 
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taricus geademicus et förenfis cum animadverfi onibus 


30, Gotth, Beineccır Lugd; Batav. 1767. 4. Wir har 
ben_ auch“ Ueber fesungen: von "den Inftiruionen ? Des 


| Juftintans beynahe in allen europaͤiſchen Sprachen. Uns 


inteteſſiren ler’ nur folgender 1) Die griegifche Pa: 
raphraſe des Theophilus, ehemaligen Rechtslehrers 


zu‘ Eonftäritinopel, Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß dieſer 


Eheophilus eben derſelbe ſey, deſſen Juſtinian in den 


| Probemim feiner Snftitutionen mit fo vielen Fobfprüchen 


- 


gedacht hat); und eben fo glanblich, daß dieſe Paraphta— 
fe aus den Dictaten des Theophilus über die Fnftieutior 


nen des Tuftintans erwachſen (ey 5); wenigſtens fann 


man ſich nun. erklaͤren, woher die, mancherley Unrichtigkei— 
ten entſtanden ſind, die man in dieſer Parap hraſe hin und 
wieder finder. Diefe abgerechnet; bleibe die‘ Paraphrafe . 
bes‘ Theophilus immer ein ſehr gutes Hilfsmittel zur 


| Erfäurerüng‘ os Tateinifchen Tertes“), "Die befte Ausgar 


be iſt die, welche Wild. Otto Reitz mit einer neuen latel— 


nifchen URN und den RER: auch verſchiede⸗ 


x sen 


u) ei; re F, urti wtheopunue dei Grade | Hürfs Yarkto: 
donum, ehfiindenigte‘ anttöris' hiftorfä, detate;'auictoritate, pe 
tis, dötibus, naevis. libi Gog. Zip/Me 1731. à Lugd. Batav. 
1733.8und in der Reitziſchen Ausgabe des Theophilus: T. Il, 


pag. 1938.- "Desgleichen, Job. Gottfr, sammar ‚coniegturae de 


. Theophili vita etEpuyvsıa æ Infitutionum Kipfiae, 1750. und 
in Opufe. N. VIII. pag- 213. folge. — 

5) Sehr gruͤndlich bat dieſes Wilh. Otto Reitz in der Vor⸗ | 
gebe gu feiner Ausgabe Der Paraphraſe ” 46. pag. 27. Sara? 
‚ than. 

6) zckıann hermenett. inris Lib, I. cap. VII. $. 294. u. jolg3. 
auch WALCH ad Eundem. 
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nen Abhandlungen der eleganteſten Cloiliſten und ſeinen ei⸗ 
genen zu Haag ı751. Tomis II, veranſtaltet hat. II) Te ut⸗ 
ſche Ueberſetzungen, beſonders folgende: des K. Ju⸗ 


ſtinians vier Buͤcher. der Inſtitutionen nach 


dem ‚angehängten. Grundtert, ‚überfege von 
jweyen Freunden, der Rechtsgelehrſamkeit. 
C(Chriſt. Fried. Helwing, und Joh. Ab. Herm. Held⸗ 
mann) Lemgow 17065,.8. . 1) Franzoͤfiſche. Les 
_ quatre livres des Inftituts de P’Empereur Juftinien en 
latin et en francois,, Traduits par le Sieus ‚Du TEIL 
0 Lyon 1681. Tomes II. 8. 


8. 32. 
Von den P a udec t en des K. euſtinians. 


Den zweyten Hauptthei des roͤm. Geſehbuchs machen 
die Pandeeten aus. Juſtinian ließ ſte von ſechzehen 
ber gelehrteſten Männer. feiner Zeit 7) und unter, der Dire⸗ 
ction des Tribonians, feines Hofkanzlers ‚ aus den beſten 
Schriften der ältern roͤm. ‚Rechtsgelehrten jufammentragen. 
Sie enthalten daher lauter Excerpte aus denfelben, welche 
nach den Materien unfer gewiſſe Bücher und. Tieel find ges 
hrache worden. Diefes Werk wurde im Monat December 
bes Jahrs 533. befannt- gemacht, und durch. zwey Edicte an 
den Senat und das Volk beftätigee ). Der Name ber 
Sammlung tft befanntlic) Digefpa five Pandectae > Benen« 
nungen, welche fchon laͤngſt vor Juſtinians Zeiten die alten 
roͤmiſchen Juriſten ihren Rechtsſyſtemen beplegten. Digeſta 

| | wer⸗ 
7) In der Conſtitut. Iuſtiniani de conſirmatione Dig florum ad 

Senatum $. 9. findet man fie angeführt. 
8) ©. Praefat =. und 3. ad Digefin, 


— ⸗ \ 


! 
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werben fie von der Ordnung genennt, ‚in welcher bie Rechts“ 
materien rangirt find: Pandectae aber darum, weil fie ein: 
vollftändiger Inbegrifſ,, ober Sammlung, alles deffen feyn- 
follten, was in den Schriften der alten römifchen Juriſten 
. brauchbares enthalten war, von zav (alles) und dingesIas zus 
fommen faffen. Nur viergig Rechtsgelehrten wiederfuhr die _ 
Ehre, daß man fie bey dee Compilation der Pandecten als 
Quellen benußte, aus deren Schriften diefes Werk compiliret 
worden iſt. Ihre Namen, mit welchen die Veberfchriften der. 
einzelnen Stellen in den Pandecten bezeichnee find, find fals 
gende: Yelius Gallus, Cäcilius Africanus, P. Alfenus 
Varus, P. Zurius Anthianus, Aurellus Arcadius Chas 
sifius, T. Cajus, Calliſtratus, P. Juventus Celſus, 
Q. Cervidius Scaͤvola, Claudius Saturninus, Flo⸗ 
rentinus, J. Gallus Aquila, Claudius Hermogenia⸗ 
nus, Jqpolenus Priscus, Solvius Julianus, M. Ans 
tiſtius Labeo, Aemillus Macer, 8. Volufius Mläcias 
nus, Ulpius Mlarcellus, Aemilius Marcianus, Ju— 
nius Mauricianus, Rutilius Maximus, Arrius Me⸗ 
nander, Herennius Modeſtinus, Q. Mucius Scävola, 
Nexatius Pristus/ Aemilius Papinianus, Papirius 
Juſtus, Julius Paulus, S. Pomponius, Sempro⸗ 
nius Proculus, Sieinlas Rufinus, Maſurius Sabinus, 
Taruntenus Paternus, Terentius Clemens, Q. Septi— 
mius Florens Tertullianus, Claudius Tryphoninus, 
Aburnus Valens, Q. Venulejus Saturninus, und Dos 
mitius Ulpianus. : Man ſindet in der Florentiniſchen Hand⸗ 
ſchrift der Pandecten ein Verzeichniß dieſer Rechtsgelehrten 
und ihrer Schriften vorgeſetzt, welches aber ſehr unvollftän. 
big, und überdies auf eine Art abgefaßt iſt, die es ſehr uns 
glaublich macht, daß es eben dasjenige fen, weldyes auf Ber 

| u F fehl 


\ 
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fehl des X. Juſtinians ”) bey der Berfertigung ter Pan- 
decten vorgefeßt werben müffen *). Volſſtaͤndiger find bie 


Berzeichniiie in des Abraham Wielings Jerirprudeutia 


vefituta. Daß man ſich bey tem Ercerpiren ter alten Ju⸗ 
riſten manche Veränderuugen in ben Ginne md ben Worten 
derfelben erfaubt habe, da mo nämlich die veränderte Rechts⸗ 
verfäffung felches nothwenbig zu erfordern ſchien, und daß 


Diefe Veränderungen in ben Eycerpten Eanblemata Tribonis- - 


si" genennt werden, iſt ſchon oben erinnert worden. Es wäre 
auch wohl kaum gu bemerfen-nörhig, daß die Panberten in 
lateiniſcher Sprache ‚gefchrieben werden find ‚ und bef wir 
fie noch heutiges Tages in ihrer Driginaliprache haben, wenn 
wicht Johann Tenfius, ein befannter hollaͤndiſcher Juriſt, 
den soigigen Einfall gehabt hätte, zu behaupten, daß bie 
heutigen Pandecten des Kr: Juſtinians aus einer griedjie 
‚Shen Ueberfegung wären verfertiget worben *”). Allein daß 
Graͤcismen in den Pandecten vorfemmen, beweißt feine Meile 
hung, noch nicht, denn fonft Eönnte man vielleicht auch date 
Chun, daß fie aus einer hebräifchen Ueberfegung herrüßten, 

weil fie aud) Hebraismen enthalten ſollen > Ueberdem 


iR 


9).L, 2.8.10, c. de Ve. iure enuelcande, 
20) 20. Aug.xurzeusuı,Iodex Pandeetarma forentimis barba- 


‚ziehe medio aevo a „98 transmillse wmuppos _Francohuf 


3755. 4. 

3 1) Ampliata demoBfirai, Pandectas; nunc untes, ex verſione 

öraeca eſſe trajectos, als Vorrede vor zuusıı ſiricturis ed Ro- 
"mani iuris Pandectas et Codicem. Lugd. Batav. 1764 4 

12) Vil. Ge, Gui. sıncumarzaı Diff, de vererum ICtorum he- 
braismis. in Deffelben Graeci defenfione a Soloscismis etc, 
p. 56. und Chrifiph, worız Epift, crit, de Hebraismis Ulpiani 


ICti Zipf, 1759. 


7 
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it noch gar niche ausgemacht, ob die vom Jenſtus ange⸗ 
| führten Gräcismen nicht gar Fehler der Abfehreiber find, 
wie mir Bach :*), der den Jenſtus fehr ausführlich wis- 
berlege hat, ganz richtig zu erinnern ſcheint. Einige Stel⸗ 
len waren zwar allerdings urfprüngfich griechiſch, diejenigen 
nämlich, welche aus Modeſtins Büchern de excufätioni- 
bus, und aus Papinian de oflicio aedilium municipa- 
. Yium genommen wotben, bie wir heutiges Tages in den mei⸗ 
fien gemeinen Ausgaben der Pandecten, in einer eben niche 
ſonderlich gerathenen Tateinifchen Ueberfegung leſen; allein 
dieſe flamme von einem geroiffen Burgundio her ’*), und 
es laͤßt fich alfo davon noch nicht auf das Ganze ſchlieſſen. 
Uebrigenis IE das ganze Werk in fieben Theile und funfzig 
Bücher, jedes Buch in feine Titel, und jeder. Titel wieder In 
einzelne Abfchniete, welche insgemein Leges, von andern aber. 
richtiger Capita oder Frogmenta, genennt zu werben pflegen, 
abgetheilt. Die erſten vier Bücher ber Panbecten, wel⸗ 
che ‚den erflen Tpeil derfelben ausmachen, merden von 
Juſtinian Igor, der mittlere ober vierte Theil aber, 
welcher vom 2oten bis jum 27ten | Buch geht, media totius 
operis, mioov Em) 78 muvros, auch umbilicus Pandectarum 
genennt 15). Die alten Slofateren haben nod) überdies bie 
| Pane 
13) Unpartb- Critie. ůͤber nuriſ. Schriften 1. Band ©. 163. ff. 
Man vergleiche überdem lo. cAnızoıuten ad Ulpiani fragmen- 
ta. p. 9. Praefat, Obſervation. iurs civ. Hagas Comit. 1743. 9 
Adr. van vonz, Obfervat, Tre. ad Rhen, 1769. 8, Gap. IX, 
p. 87. 
14) ©. Leop. Andr. suanacniad graech Pandeetarum Diffeea 
tiones. Pifis 1786. 4 
“ 15) Conttitut, de confirmat, Digeflor. ad Senatum et omnes Do. 
pulos. d. 2. ſqq. und L. 2. .5Z, 34 Cd PUB 
Blüde Erlaͤut. d d: Band, 1. 26. & | 


2. B: Bud, 2.Tit. F. 52 — 
Hanbecten in dreh "Leite, Ih dag dipefum velur, infortid- 
dam und novum eingetheili. Das digefum | veius geht bis 
auf den groepten” Tieel" des vier" imd’ zwanzigſten Buchs de 
divortüs ot. regudüs; das inſor tiafum, ober der mittlere 
Zheil aſtreckt ſich vom zten Titel des 24ten Buchs bis 
ans. Ende des 38ten Buchs. Das Novum endlich geht vom 
Iten Titel des zyten Buchs de novi operis nunciatione bis 


ans Ende der Pandecten. Weber die’ Erklärung diefer Bis 


Nennungen ift man, nicht: einig-,.. anſtatt mich jedoch hierbey 

aufzuhalten, will ich die. Worte des Tobann Corafins 
hierher ſetzen,welcher an-einem gewiſſen Orte feiner Epiflo- 
licarum Quae/taonum *6) ganz richtlg ſagt: iſtiusmodi- diſ- 
putationem £ervicofis relinquendam, nec in talibus in- 
frugiferis quaeftionibus-vel tantillum operae ponendum 
eſſe *7). Um jedoch wieder auf die ſogenannten Leges un 
ſerer Pandetten zu kommen,’ ſo finden ſich in -denfelben 


nicht felten merkliche Widerſpruͤche, wenn auch gleich Juſti⸗ 


nian dieſen Voiwurf durchaus nicht gelten laſſen will **). 


Man vergleiche nur Z. 16. . 3. und L. 22. $. 5. D. de 
ib. caufa mit L. 17. D. codom RE PR L. 15. D. de. 


ö tęſtib. 


| 16) Lib, 1 cap. 22. 
2 Neuerlich hat jeboch Hr. Hofrath F eyne in broluſ. Nota- 


- 


tio corporis iuris gloffati MS. Bibliothecae Georgiae Aug in - 


EJ. Opufcul, Vol. 1. pag. 3154 biefe Benennungen aus ber 
barbariſchen Latinitaͤt des mittlern Zeitalters ſehr guterklärt. 


28) Conflitut. de confirmat, Digeflor, $. 15. Contrarium autem 
aliquid in hoc Codice Can) poficum nullam fibi lo- 
cum vindicabit etc. 


9) ©. Pürtmann Probabil. — lib. ee Cap. V. $, 12. 
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ib. mie Li So; 8: 5. D. Qui‘ töflam fat. poſ wor 


besgleichen Li 68. $. 3. D. de legatiaâ. mit I. 6:2 


D. Herlegät. 2. **); ‘fo wirb man ſich hiervon genugſam 
überzefigen koͤnnen. "Die nächtliche Urſache dlefer Antino— 
mien iſt, weil die Pandecten dus bei Schriften ſehr ver⸗ 
ſchiedener Rechtsgelehrten ſind compilirt worden, welche in 
ihren Grundfaͤtzen und Rechtsmeinungen oft ſehr von ein⸗ 
ander abgiengen; die Verfaſſer dei Panderten aber Ihre 
Ercerpte aus zu groſſer Eilfertigkeit nicht ‚forgfältig genug 
mii einander verglichen haben. Wie man ſich bey ſolchen 
Widerſpruͤchen zu verhalten habe, werde ich In der Lehre 
Son dem heutigen Gebräuche des Nm. Rechts $. Bo, feigen: 
Hier bemerke ich nur noch, daß man in ben heutigen Aus“ 


Haben ber Pandeeten auch verſchiedene Stellen findet, mela 


he in den Handfchriften der Gloſſatoren fehlten ; und erſt 
in neuen Zeiten von Jacob Eujacius, und Anton Con⸗ 
tius aus den Baſiliken des Kalfers Leo wieder hergeſtellet 
worden find. Hierher gehören z. B. L. 7. §. 5. und I.. 
g-— 11, de bonis damnatorum; desgleihen L. 16— is. D. 
de interdictis‘ et relegatis Dionyfins Gothofredus hat 
biefe Leges reftitutas durch Curſiv Schrift zu unterſchei. 
den geſucht, fie haben auch Feine vollftänbige Inſcription, 
ſondern nur ben Namen des Rechtsgelehrten. Sie gelten 
aber ‚nicht in Prari, weil fie nicht gloffire find, wie ih an 
einem andern Orte diefes Commentars ($. 56) zeigen werde. 


85) Meine Öpufcula Fafc. I. päg- 143. Ä 

21) PÜTTMANN Interpretat. et Obfervat. cap. XXI. Vergeblich 
hat ſich Zo. Conr. RÜCKER Interpretat. Lib, II. c. 4. bemuͤhet, 
diefe Stellen mit einander zu vereinigen. | 
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Ich komme nun auf die Ausgaben der Pandecten⸗ 
Dieſe theilt man gewoͤhnlich ein in die Florentiniſche 
Haloandriniſche und Gemeine. Die Florentini⸗ 
ſche nennt man diejenige Ausgabe, welche von der vortref⸗ 
lichen Handſchrift der Pandecten, die zu den Zeiten der al⸗ 
ten Gloſſatoren in den Haͤnden der Piſaner war, jetzt aber 
zu. Florenz als eine Seltenheit aufbewahret. wird —), 
abgedruft, und durch Franz Taurellius zu Florenz im 
Jahr 1553. in Folio iſt ebiret worden. Die Halsandris 

niſche Ausgabe hat ihren Namen von Gregorius Halo⸗ J 
ander, der die. Pandecten auf Koſten des Nürnberger 
Stadtmagiſtrats im Jahr 1529. zu Nürnberg in Quart 
2 herausgegeben bat. Sie wird deshalb aud) editio Norica 
genennt. Unter der vulgata endlich begreift man alle die 
jenigen Ausgaben der Pandecten, welche theils von ſolchen 
Handfchriften find abgedruckt worden, deren fi ch die alten 
Gloſſatoren bedient haben, theils eine Leſeart enthalten, wo⸗ 
rin die meiften Hanbdfchriften und Ausgaben der Pandecten 
imie einander uͤbereinſtimmen **). Daß jedoch dieſe Ein⸗ 
theilung unrichtig ſey, indem e es weit mehrere, and) ge— 


miſchte 
| 22) Yon ber Florentiniſchen Handferikt der Pandecten febe man 


Henr, BRENCMANNI hiftoriam Pandectarum feu fatum exem- | 
‚.plaris ſlorentini. Traj. ad Ren. 1722. 4. _Leop. Andr: 
. GuADadnı de Florentino Codice, ‚ompium , quae extant, Pan- 

dectarum exemplorum parente, Disquifitio, ex edit. warcaıt. 


denae 1755. 8. ECKHARD in Hermenevt. iuris Lib. 1. e: 2.. 


$. 68: fegq. und waren ad Eundem. | 

23) D. Meurerg juriſtiſche Beobachtungen. 1. Sammlung’ N. 
VIL S. 191. und folg. Io. Conr. nücker in Praefact. zıus 
Inteypretat et Obfervat. praeniiſſa Pag. 3: und PÜTTMANNE. 
Mifcellaneor. iur. “ap. 22 _ 
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mifchte Ausgaben giebt, die aus der Vergleichung der 
Storentinifchen, SHaloandrinifchen und gemeinen Leſeart ent. 
ftanden find, wie 3. *B. die Ausgabe des Ludovici MIRAEIL 
Paris 1552 und 1553., haben auch ſchon andere be, 
merke **). Beſſer werden fie in gemeine und critifche 
Ausgaben eingerheile *°).. Die vorzüglichften Ausgaben 
habe ich bereits oben angeführt (5. .242. Note 56.) Da 
die Gorhofredifchen Ausgaben vom Corpore juris 
civilis die gemöhnlichften find, bie auch am öfterflen in. 
und auffeehalb Teutfchland in allen Formaten, Folio, Quark 
und Octav find nachgedruckt worden, mithin in den Haͤn⸗ 
den ber meiften Nechtsgelehrten fich befinden, fo iſt es nö» 
hig, von diefen Ausgaben der Panbecten verfchiedenes zu 

bemerken. Der Tepe iſt ziemlich fehlerhaft abgedruckt 
Hauptſaͤchlich richtete fih zwar Gothofredus nad) dem 
florentinifchen Tere, allein unläugbar iſt es, daß er denfelben 
nicht rein geliefere habe, fonbern bald der Wulgate, bald bet 


Haloandeinifchen Leſeart gefolgt fer. Der unverzeihlichſte u 


Fehler des Gothofreds ift jedoch diefer, daß er das, 

was Taurell und die folgenden Editoren mit ver 

ſchiedenen Zeichen bemerkt haben, meift ohne allen Un. 
terfchied In Haken eingefchloffen Harz fo daß man aus 
feinen Ausgaben nicht fehen Eann, warum etwas auf 

eine geriffe Weile bezeichnet worden, fondern deswegen im⸗ 

mier bie Taurelliſche Ausgabe zu Hufe nehmen muß ?). 

E 3 Man . 

24). G. BRUuUNQuELI. Hiſtor luris. P. II. cap. V. 

25) ©. Aug. Corn. aTOckMANN ad BAcHıı hiftor, lurlaprud. Rom. 
pag. 573. Not. *) 

26) Es iſt der Mühe werth, hier etwas weniges von den Zeichen 
bes Taurellius und der übrigen Editoren, deren fie ſich 
in ihren Ausgaben des Pandecten bedienet haben, zu bemerken. 

Tau⸗ 


fe 
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Man.darf daher nicht glauben, daß irgend ein Wort des⸗ 
wegen verdaͤcheig ſey, weil es in einer Eohoßechichen Aus⸗ 
gabe 


Taurell hat deren fünf. Das erſte * * bedeutet, daß die 
damit bezeichneten Worte nicht im Text derglorentiniſchen Hande⸗ 
ſchrift geſtanden, ſondern demſelben hernach durch einen alten 
Abſchreiber beygefůgt worden find. Daß andere B> gebraucht 
Taurell, wenn ihm etwas uͤberfluͤſſig im Text gu ſeyn geſchie⸗ 
nen; das dritte () zeigt an, daß etwas in der Florentiniſchen 
Handſchrift nicht ſtehe, ſondern vom Taurell, um einen volle 
kommenen Verſtand herauszubringen, inſeriret worden; das 
vierte *) deutet Worte und Stellen an, die Ihm verdächtig ober 
von ber zömifchen Schreibart abzuweichen gebeucht haben ;dag 
fünfte endlich } druͤckt zwey verfchiedene Lefearten aus, davon 
Taurell bie erfiere in den Dert gebracht, bie andere aber 
mit jenem Zeichen am Rande angemerkt hat. In der Präfa- 
tion feiner Ausgabe hat Taurell alle die Charactere felbft 
erllärt. Ruſſard bedient ſich noch eines andern Zeicheng, 
\E Il, und wiß damit anzeigen, daß dasjenige, mag er in die⸗ 
ſes Zeichen eingefchloffen, enttveber in den florentinifchen Pan⸗ 
becten oder in andern Handſchriften und Ausgaben ber Pau⸗ 
deeten 5. ©. der Haloandriniſchen fehle. Dionyſius Go⸗ 
thofredus bedient ſich nicht nur bes Ruſſardiniſchen Zei⸗ 
chens, ſondern quch noch anderer, als () D * } ohne daß man 
aus feinen Ausgaben fehen faun, warum er etwas auf ſolche 
‚Urt notiret hat, daher durch diefe Zeichen viele Verwirrung 
im Text iſt angerichtet worden. Man febe Chriſt. Ulr. Gru⸗ 
pens Abhandlung, wie bie Pandecten von ben verworrenen 
notis characterifticis Editorum, und infonderheit von der men- 
dacifima nota RUssArDı und Dionyf. Gornorreni || || zu 
fäubern, und zum Theil zu rectificiten; in Deffelben Ob- 
fervat. Rer. et Antiquitat. Germ.et Rom. Obf. XV. und Phil. 
& ried. Weis Programm: Etwas über bie im Text der Pan» 
decten vorlommenden Zeichen, namentlich die Ruſſardiſche No» 
wi? Marburg 1793. . 
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anbe in Hafen oder Halbe Zirkel eingefchföffen , angetroffen 
wird, Die beſte und quch wohl dem’ Drude nach, die ſchoͤn⸗ 
ſte und praͤchtigſte Ausgabe unter den Gothofrebiſchen iſt 
ohnſtreitig diejenige, welche Simon van Leeuwen 1663. 
zu Amſterdam veranſtaltet hat. le enthält den Go⸗ 
thofrediſchen Tert, nur bier und da verbeffert, daß aber 
die Panbecten ganz. nad), der florentinifchen Handſchrift 
bier wären: geliefert worden,- wie der Herausgeber verſpro⸗ 
chen, iſt eine Unwahrheit. Mit Verwechſelung der Zeichen 
find auch in dieſer Ausgabe eben die Fehler begangen wor— 
den, die wir oben an Gothofred gerügt haben, Simon 
van Leeuwen liefert auffer den Gothofredifchen Anmer⸗ 
kungen noch viele andere von Yuguflin, Bovean, Faco⸗ 
nius, Bellonius, Eontius, Rävard, Roberr, ls 
ciar, Hotmann, Charondas; Cujaz, Leoninus, Sal: 
mafius und Grotius. Dieſen fügte er auch noch feine 
eigene Bemerkungen hie und da bey, welche jedoch meift 
abgefhmadt und wie Henne. Brenkmann ?”) richtig von 
‚ benfelben geurtheilt, einer fo fehönen Ausgabe ganz unwuͤr⸗ 
dig find. Uebrigens iſt diefe Leeuwenſche Aüsgabe zwaer 
richtiger als die übrigen Gothofrediſchen, har aber doch 
auch manche grobe Druckfehler *®); Unter den Gorbor 
fredifhen Ausgaben mit Noten iſt die Stanffurtet | 

% 4 1663, 


27) Hift. Pandect. Lib. III. c. 5. p, 298. | 

28) S. Joh. Conr. Ruͤcker Über einige Ausgaben 
bed Corporisiuris civ. In des H. Prof. Siebenfees 
neuen juriſt. Magazin ı. 3. Unfpach 1784. N. VI. ©. 194: — 
201, Koch Diff. de ordine legum in Pandectis,. pag. 3 — 6. 
und de ENCRENBERG Medisat, iurid. ( Wıelar 1789, ) Man- 
Mia VI. pag, 176. Ä 


J 
! 
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fehl des K. Juſtinians °) bey der Berfertigung der Pan⸗ 
Decten vorgefegt werben müffen "°): Vollſtaͤndiger find die 
Verzeichniſſe in des Abraham MWielings Jurisprudentia“ 
‚refituta, Daß man'fich bey dem Ercerpiren der alten Ju⸗ 
eiften'manche Veränderungen in bem Sinne und den Worten 
derfelben erlaubt habe, da mo nämlich bie veränderte Rechts⸗ 
verfäffüng ſolches notwendig zu erfordern ſchien, und daß 
dieſe Weränderungen in den Ercerpten’Emblemata Tribonia- - 
ni genennt werden, iſt ſchon oben erinnert worden. Es wäre 
auch wohl kaum zu bemerken noͤthig, daß die Panbecten in 
lateiniſcher Sprache geſchrieben worden find, und daß: wir 
fie noch heutiges Tages in ihrer Originatfprache haben, wen 
nicht Johann Tenfliis, ein befannter hollaͤndiſcher Juriſt, 
den wißigen Einfall gehabt Hätte, zu behaupten, daß bie 
heutigen Pandecten des Kr: Juſtinians aus einer griechi⸗ 
ſchen Ueberſetzung waͤren verfertiget worden **). Allein daß 
" Gräcismen in den Panbecten vorkommen, beweißt feine Mei⸗ 


hung noch nicht, denn fonft koͤnnte man vielleicht auch dare ⸗ 


tbun, daß fie aus einer hebräifchen Ueberfegung herrühren, 

weil fie aud) een. enthalten fon — Ueberdem 

wma Me 

9). 13. $ 19, C, de Ve iure — | 

= 20). 39. Aug, ———— Iodex Pandeetarunn lorentimus Barba- | 

755. 4. — — 

4 1) Ampliata demoafiratid, — minc estantes, ex en 
‚„.gracca effe trajectos, als Worzede par zumsıı friceuris ad Ro- 
"mani iuris Pandectas et Codicem. Lugd. Batav. 176% 4 

‚ı2) Vil. Ge, Guil. KIRCHMAIERI Diff. de vererum ICtorum he- 

braismis, in Deffelben Graeci defenfione a Soloscismis etc. 

p. 56. und Chrifiph, worız Epift, crit. de eben Ulpiani 

ICti Lip/. 1759. | 


7 
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Ä ii noch gat niche ausgemache, ob die vom Jenſtus ange⸗ 
‚führten Graͤcismen niche gar Fehler der Äbſchreiber find, 
wie mir Bach ‘*), der ven Jenſtus ſehr ausführlich wis- 
derlegt hat, ganz richtig zu erinnern ſcheint. Einige Stele 
fen waren zwar allerdings urfprüngfich griechiſch, diejenigen 
nämlich, welche aus Modeſtins Büchern de excufätioni« 
bus, und aus Papinian de oflicio aedilium municipa- 
. lium genommen worden, bie wir heutiges Tages in den mels 
ſten gemeinen Ausgaben der Pandecten, In einer eben niche 
ſonderlich gerathenen lateiniſchen Weberfegung leſen; allein 
- biefe ſtammt von einem geroiffen Burgundio her **), und 
es laͤßt fich alfo davon noch nicht auf das Ganze ſchlieſſen. 
Uebrigens iſt das ganze Werk in fieben Theile und funfjig 
Bücher, jedes Buch in feine Titel, und jeder. Titel wieder In 
einzelne Abſchnitte, welche insgemein Leges, von andern aber. 
richtiger Capita aber Frogmenta, genennt zu werben pflegen, 
abgetheilt. Die erfien vier Buͤcher der Pandecten, wel⸗ 
che ‚ben erſten Tpeil derfelben ausmachen, werden von 
Juſtinian Ileores, der mittlere ober vierte Theil aber, 
welcher vom zofen bis zum 27ten Buch geht, media totius 
operis, meoov im) TE mwavros, auch umbilicus Pandectarum 
genenne *). Die alten Gloſſatoren haben noch uͤberdies die 
| Pane 
13). Unparth. Critie. ůber suri Schriften 1. Band ©. 163. ff. - 
Dan vergleiche überbem lo. cAnszoszren ad Ulpiani fragmen- 
ta. p. 9. Praefat, Obfervation. iurs civ. Hagae Comit. 1743. 4 
Adr. van vonz, Obfervat, 7 vaj. ad hen, 1769. &. Gap. IX, 
p: 87. 
14) ©. Leop. Andr. guanachtad grsech Pandeetarum Diffetta- 
tiones. Pifis 1786. 4 
15) Conftitut. de.confirmat, Digeflor. ad Senntum et omnes Do. 
pulos. d. 2. ſaq. und L. 2. 0. Z 3.4 . L B 
Gluͤcks Erlaͤut. d Band, 1. 2* & 
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Er) den jrepten Titel des vier imb —— Buchs de 
divortäig ot repudiis ; das ‚införtiatum, oder der mittlere 
Theil, erſtreckt ſich vom zten Titel des 24ten Buchs bis 
ans Ende des 38ten Buchs. Das Novum endlich geht vom 
sten Titel.des zyten Buchs de novi operis nunciatione bis 


ans Ende der Pandecten, Ueber die’ Erklärung diefer Bes 


nenmungen iſt man nicht: einig-,.. anſtatt mich jedoch hierbey 
aufzuhalten, will ic) die. Worte des Johann Coraſius 
hierher fegen „welcher an- einem gerolifen Orte felner Epijlo- 
licarum Quneffionum: "°) gany vichtig, ſagt: iftiusmadi- dif- 
putationem £ervicofis relinquendam, nec in talibus i in⸗ 
frugiferis quasftionibus- vel tanitillum operae ponendum 
eſſe *7). Um jedoch wieder auf die fogenannten Leges uns 
ſerer Panderren zu kommen,“ f6 finden fich in -denfelben 


nicht felten merkliche Widerſpruͤche, wenn auch gleich Juſti⸗ 


nion dieſen Voiwurf durchaus nicht gelten laſſen will "”). 


Man vergleiche nur Z. 16. $ 3. und L. 22.8. 5. D. de 
Ib. cauſa mit L. 17. D. eodem, 2)3 Pe L. IS. D. de. 


j teſtib. 


16) Lib, 1 cap. 22. 
17) Neuerlich hat jeboch Hr. Hofrath Heyne in Proluf. Nota- 


- 


tio corporis iuris gloffati MS. Bibliothecae Georgige Aug in . 


EJ. Opufcul. Vol. II. page. 3154 dieſe Benennungen aus der 
barbarifchen Latinität des mittlern Zeitalterg ſehr gut erklaͤrt. 


18) Conftitut, de confirmat. Digeflor, $. 15. Contrarium autem 
aliquid in hoc Codice Sa ssaın) pofitum hullam fibi lo- 
cum vindicabit etc. 


= ©. PüTTMann Probabil. iuris civ. lib. — Cap, V. $, 12. 
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ib. mit L. 30; 8. D. Qui taflam far. Hof. WE 
desgleichen Z; 68. : 3. D.’de Igäti'a.mieL. 65: {20 
D. te viegät. 2; aa); fo wird man ſich Hiervon genugſam 
überzefigen koͤnnen. "Die natürliche Urſache dlefer Antino⸗ 
mien if, weil die ändecten aus den Schriſten ſehr vers 
ſchiedener Rechtsgelehrten ſind compilirt worden, welche in 
ihren Grundfaͤtzen und Rechtsmeinungen oft ſehr von ein⸗ 
ander abgiengen; die Verfaſſer der Pandecten aber Ihre 
Ercerpte aus zu groſſer Eilfertigkeit nicht ſorgfaͤttig genug 
mit einander verglichen haben. Wie man ſich bey ſolchen 
Wuiderſpruͤchen zu verhalten habe, werde ich in der Lehre 
bon dem heutigen Gebräuche des Roͤm. Rechts $. Bo. jeigen: 
Hier bemerke ich nur noch, daß man In ben heutigen Aus‘ 
gaben der Pandecten auch verſchiedene Stellen findet, wel⸗ 
che in den Handfchriften ber Gloſſatoren fehlten ; und erft 
in neuern Zeiten von Jacob Cujacius, und Anton Con- 
tius aug den Baſiliken des Kalſers Leo wieder hergeſtellet 
worden find. Hierher gehören z. B. L. 7. 8. 5. und 7. 
8 —- x1,de bonis damnatorum; beögleichen L.i6—i19.D. 
de interdictis‘ ef velegatis Dionyfi us Gothofredus har. - 
dieſe Leges reftitutas durch Curfiv Schrift zu unterſchei. 
ben geſucht, fie haben auch‘ keine vollſtaͤndige Inſcription, 
fondern nut den Nanieri des Rechtsgelehtten. Sie gelten 
äber nicht in Praxi, weil fie nicht gloſſirt find, wie ich an 
kinem andern Orte dieſes Eommentars ($. 56) zeigen werde. 


J | Be 2 u | Ich 


20) Meine Öpufeula Fafe. I, päg. 143. | 

21) PÜTTMANN Interpretat. et Obfervat. cap. XXI. Vergeblich 
bat ſich Io. Conr. rücker Interpretat. Lib. II, c. 4. bewmuͤhet, 
dieſe Stellen mit einander zu vereinigen. | 
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Hanbeten⸗ in dreh Ehelle, fh das“iigefhum veut, infortia- 


lam und ‚novum eingetheilt. das digefum verus geht bis 


auf den zweyten Titel des vier ünd zwanzigſten Buchs de 


divortüs ot ‚repudiir; das ‚införtiatum, ober ber mittlere 
Zeil, erſtreckt ſich vom zten Titel des 24ten Buchs bis 
ans Ende des 38ten Buchs. Das Novum endlich geht vom 
ıten Titel des zoten Buße, de novi .operis nunciatione bis 


. ang ‚Ende der Pendecten. | Weber die Erklärung diefer Be⸗ 


Nennungen. ift man, nicht: einig-,.. auftarc mic) jedoch hierbey 
aufzuhalten) will ich die Worte des Johann Coraſius 


hierher ſeten,“welcher an · einem gewiſſen Orte feiner Epiflo- 


licarum Quneffionum: *°) ganz vichtig ſagt: iftiusmodi- dif- 


putationem £ervicofis relinguendam, nec in talibus‘ iN« 
frugiferis quaeftionibus-ve} tantillum operae ponendum 


eſſe *7). Um jedoch wieder ‚auf die fogenannten Leges un, 


ſerer Pandetren zu kommen,“ f6 finden ſich in -Denfelben 
nicht ſelten imeefliche Wiberfprüche, wenn auch gleich Juſti⸗ 


nian biefen ° Motwurf durchaus nicht gelten laſſen will *8). 
Man vergleiche nur L. 16. 0. 3. und L. 22.8: 5. D. de 


lib. caufa mit L. 17. D. eodem ); ferner L. 15. D. de 


u teſtib. 


J 10) Lib, 1 cap. 92. 


ıDd Neuerlich hat jeboch Hr. Hofrath Heyne in Proluf. Nota- 
tio corporis inris gloffati MS. Bibliothecae Georgiae Aug in 
27. Opufeul, Vol. II. Pag. 3154 dieſe Benennungen aus ber 
barbarifchen Latinität deg mittleren Zeitalterg ſehr gutierklärt. 


18) Conſtitut. de confirmat, Digeflor, $. 15. Contrarium autem 


aliquid in hoc Codice (Pandectarum ) poftum hullam fibi lo- 
cum vindicabit etc, - 


9) ©. Pürtmann Probabil. juris iv. 1b lib. fing, Cap. V. $, 1% 
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Ich fomme nun auf die Ausgaben der Pandecten. 
Dieſe theilt man gewoͤhnlich ein in bie Z1 orentiniſche⸗ 
Haloandriniſche und Gemeine. Die Florentini⸗ 
ſche nennt man diejenige Ausgabe, welche von der vortref⸗ 
lien Handſchrift der Pandecten, die zu den Zeiten der al» 
ten Bloffatoren in den Händen der Pifaner war; jegt aber 
zu. Florenz als eine Seltenheit aufbewahret. wird "*), 
abgedruft, und durch Franz Taurellins zu Florenz im 
Jahr 1353. in Folio iſt ediret worden. Die Halvandrie 
nifehe Ausgabe. hat ihren Namen von Bregorins Halo⸗ 
ander, ber die Pandecten auf Koften des Nürnberger 
Stadtmagiſtrats im Jahr 1529. zu Nuͤrnberg in Quart 
herausgegeben bat. Sie wird deshalb auch editio Norica 
genennt. Unter der vulgata endlich begreift man alle die: 
jenigen Ausgaben. der Pandecten, welche theils von folchen 
Handfchriften find abgedruckt worden, deren ſich die alten 
Gloſſatoren bedient haben, theils eine Leſeart enthalten, wo⸗ 
rin die meiften Hanbfchriften und Ausgaben der Pandecten 
mit einander übereinftimnien **). Daß jedoch diefe Eins 
theilung unrichtig ſey, indem es weit mehrere, auch ge 


mifchte 
92) Yon der Florentiniſchen Handfehrift ber Pandecten febe man 


Henr. BRENCMANNI hiſtoriam Pandectarum feu fatum exem- 
plaris ſlorentini. Traj. ad Rhen. '1722. 4 _Leop. Andr: 
. GUADACNI de Florentino Codice, ‚ompium, quae extant, Pan- 

dectarum exernplorum parente, Disquifitio, ex edit. waLcaıt. 


denae 1755. 8. ECKHARD in Hermenevt. iuris Lib. 1. e. 0. 


‘9. 68: fegq. und waren ad Eundem. | 

23) D. Meurerg iuriſtiſche Beobachtungen. 1. Sammlung! N. 
VII. ©. 191. und folg. le. Conr. RÜckER in Praefact. zıus’ 
Inteypretat et Obfervat. praeniſſa pag. 3. und PÜTTMARNE. 
Mifcellaneor. iur. cap. 22. 
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miſchte Ausgaben giebt, die aus der Vergleichung der 
Florentiniſchen, Haloandriniſchen und gemeinen Leſeart ent⸗ 
ftanden find, wie z. B. die Ausgabe des Ludovici MIRAEI 
"Paris 1552 und 1553., haben auch ſchon andere be, 
merke **). Beſſer werden fie in gemeine und critifche 
Ausgaben eingetheile *°).. Die vorzüglichften Ausgaben 
habe ich bereits oben angeführt (S..243. Note 56.) Da 
die Gochofredifchen Ausgaben vom Corpore iuris 
eivilis die gemwöhnlichften find, bie auch am öfterften in. 
und aufferhalb Teutfchland in allen Formaten, Folio, Quark 
und Octav find nachgedruckt worden, mithin in den Haͤn⸗ 
- ben ber meiften Rechtsgelehrten fich befinden, fo iſt es Nös 
big, von diefen Ausgaben der Panbdecten verfchiedenes zu 

bemerfen. Der Tepe iſt ziemlich fehlerhaft abgebrurft- 
Hauptfählich richtete fih zwar Gothofredus nad dem 
floreneinifchen Tert, allein unläugbar ift es, daß er denfelben 
niche rein geliefert habe, fondern bald der Vulgate, bald der 


Haloandeinifchen Leſeart gefolgt fey. Der unverzeihlichite u 


Fehler des Gothofreds iſt jeboch diefer, daß er das, 
was Taurell und bie folgenden Editoren mit ver 
fchiedenen Zeichen bemerfe haben, meift ohne allen Un- 
terſchied In Haken eingefchloffen har; fo daß man aus 
feinen Ausgaben nicht feben Eann, warum etwas auf 

eine gewiſſe Weife bezeichner worden, ſondern deswegen im⸗ 

“mer bie Taurelliſche Ausgabe zu Huͤlfe nehmen muß *). 

£3 Man, 

24). ©, saunguerı Hiftor luris. P. Il, cap. V. 

25) ©. Aug. Corn. aTockMmann ad BacHıı hiftor. lurlaprud, Rom. 
pag. 573. Not. *) 

26) Es iſt der Müpe werth, hier etwas weniges von ben Zeichen 
des Taurelliug und der übrigen Tbitoren, berenfiefih 
in ihren Ausgaben der Pandecten bedienet haben, zu bemerken. 

Tau⸗ 


— 
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Man darf daher nicht glauben, daß irgend ein Wort des⸗ 
wegen verdaͤcheig ſey, weil es in einer Gorhofrebifchen Aus⸗ 
| | gabe 


Zaurell hat deren fünf. Das erſte * 3 bebeutet, baß bie 
damit bezeichneten Worte nicht im Text der Florentiniſchen Haut 
Schrift geſtanden, fondern bemfelben hernach burch einen alten 
Abſchreiber beygefůgt worden int. Daß andere B> gebraucht 
Taurell, wenn ihm etwas überflüffig im Tert zu feyn gefchies 
nen; das britte ( ) zeigt au, daß etwas in der Florentiniſchen 
Haudfchriftnicht ſtehe, fondern vom Taurell, un einen voll⸗ 
fommenen Berfiand herauszubringen, inferizet worben ; dag 
vierte *) deutet Worte und Stellen an, die Ihm verdächtig ober 
von der roͤmiſchen Schreibart abzumeichen gebeucht haben ;dad 
fünfte endlich f druͤckt zwey verſchiedene Lefearten aus, davon 
Taurell die erſtere in ben Tert gebracht, die andere aber 
mit jenem Zeichen am Kande angemerkt bat. In der Dräfas 
tion feiner Ausgabe hat Taurell alle die Eharactere ſelbſt 
erklärt. Ruſſard bebiemt ſich noch eines andern Zeicheng, 
II Il, und will damit anzeigen, daß bagjenige, was ex In die⸗ 
ſes Zeichen eingefchloffen, entweder in den florentinifchen Pan⸗ 
decten ober in andern Handſchriften und Ausgaben der Pan⸗ 
deeten 4. B. der Haloandrinifchen fehle. Dionyſius Go⸗ 
thofredus bedient fich nicht nur bed Ruſſardiniſchen Zeile 
chens, ſondern quch noch anderer, als () 1 FF ohne daß man 
aus feinen Ausgaben fehen kann, warum er etwas auf foldhe 
‚Urt notiret hat, daher durch biefe Zeichen viele Verwirrung 
im Text iſt angerichtet worden. Dan ſehe Chrifl.Ulr. Sen« 
pens Abhandlung, wie bie Pandecten von ben verworrenen 
notis characterifticis Editorum, und infonderheit von der men- 
dacifima nota russAarnı und Dionyf. Gornorrenı || || zu 
fäubern, und zum Theil zu rectificiren; in Deffelben Ob- 
ſervat. Rer. et Antiquitat, Germ. et Rom. Obf. XV. und Phil. 
Sried. Weis Programm: Etwas über die im Text der Pan- 
decten vorlommenden Zeichen, namentlich die Ruffardifche Nor 
fe. Marburg 1793. | 
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gabe in Haken oder halbe Zirkel aingelhleſſen angetroffen 
wird. Die beſte und auch wohl dem Drucke nach, die ſchoͤn⸗ 
ſte und praͤchtigſte Ausgabe unter den Gothofrediſchen iſt 
ohnſtreitig diejenige, welche Simon van Leeuwen 1663. 
zu Amſterdam veranftaftet hat. "Ele enthält den Go: 
shofredifchen Tert, nur bier und da werbeffett, daß aber 
Die Panbecten ganz. nad) ber florentinifchen Handfchrife 
bier wären: geliefert worden, - . wie, der Herausgeher verſpro⸗ 
‚hen, iſt eine Unwahrheit. Mit Verwechſelung der Zeichen | 
find auch in diefer Ausgabe eben die, Fehley begangen wor 
den, die wir oben an Gochofred gerügt haben, Simon 
van Leeuwen liefert auſſer den Gothofredifchen Anmer⸗ 
kungen noch viele andere von Auguſtin, Bovean, Sacos 
nius, Bellonius, Eontius, Rävard, Robert, Als 
ciar, Hotmann, Cbarondas; Cujaz, Leoninus, Sal⸗ 
maſius und Grotius. Dieſen fuͤgte er auch noch feine 
eigene Bemerkungen hie und da bey, welche jedoch meiſt 
abgeſchmackt und wie Hennr. Brenkmann7) richtig von 
‚ benfelben geurtheilt, einer fo fhönen Ausgabe ganz unwuͤr⸗ 
dig find. Uebrigens ift diefe Leeuwenſche Aüsgabe zwar 
richtiger als die uͤbrigen Gothofrediſchen, hat aber doch 
auch manche grobe Druckfehler *°); Unter den Gotho⸗ 
fredifhen Ausgaben mit Noten iſt die Sranffurtet 
Z 4 . | 1663, 


27) Hill, Pandect, Lib. III. c. 5. p, 298. 

28) ©. Joh. Conr. Nücder über einige uudgasen 
bed Corporisiuris civ. in des H. Prof. Siebenkees 
neuen jurifl. Magazin ı. 3. Unfpach 1784. N. VI. ©. 194: — 
201. Koch Diff. de ordine legum in Pandectis,. pag. 3 — 6, 
und de ENCRENBERG Medisat, iurid. ( Wızlar 1789, ) Man- 
Mia VI, pag. 176, 


228. 2. Bud. a. Tit. 8,52 


2663. Fol, und unter benen ohne Noten find die Amſter⸗ 


bammer von den Jahren 1664. und. 1700, bie beften. 


Soviel hiernaͤchſt die Commentare über die Pan . 
.beeten des Juſtinians anbetrift, fo find unter denen, nel 
che die einzelnen Gefege eines jeden Titels erläutern, beſon⸗ 
bers zu empfehlen: Ant. FABRI Rationalia in Pandectas, 
Tomi VI. Zugduni 1659—.1663. F. Diefer Commens 
far erſtreckt fich jedoch nur auf die erftern neunzehen Bücher 
der Pandecten. Es werden darin die Gefeße nicht nur 
grammatlſch erlaͤutert, ſondern auch nachher bey der Er⸗ 
klaͤrung eines jeden Geſetzes rationes dubitandi et deci- 
dendi angefuͤhrt. Ein Fehler iſt es jodoch, daß Faber 
nicht ſelten Gloßeme und Tribonianiſmen zu finden meint, 
wo dergleichen wirklich nicht vorhanden find. Des. Jo⸗ 
hann Brunnemanns Commentarius ad. Pandectas 
Frfti 1674. Fol. und Colon. 1752. f. gebt zwar über alle . 
50 Bücher der Pandeeten, bedeutet aber nicht viel. - Beſ⸗ 
fer find bes Ant. mornacır Obfervationes in XXIV, 
priores libros Digeftorum Parıf. 1654, F. und EIus- 
DEM pofteriorum XXVI, lihrorum D. Synopfis Ib. 
1660. F. Des poTHIer Pandectae Iuſtinianeae in no. 
vum ordinem digeftae Zugduni 1792. Tomi III. F. 
enthalten nicht ſowohl einen Commentar, als eine ſyſtema⸗ 


tiſche Darſtellung der Geſetze eines jeden Titels der Pan⸗ 


becten; doch find auch viel einzelne Stellen In den benge» 
fügten Noten erläufert. Unter denen, welche bloß die Leh⸗ 
ten und Materien eines jeden Titelg in den Pandecten er 
Häutern, ohne ſich an die Ordnung der einzelnen Geſetze zu 
binden, empfehle ih Ger, noopr Commentar, ad Digefta 


Gin Operib, Tom. II, Lugd, Bat, 1735. F,) Er erftrede 


vn aber nur aber bie erſtern 27 Bücher der. Pandecten. 
| Voll⸗ 
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Vollſtaͤndiger iſt des Io. vorrI Commentarius ad Pan- 
dectas. Hagae Comit. 1734. F. und Coloniae 1769. 
Tomi II, Fol. Die erſiern vier Bücher erläutern BARo 
in Operib. Tom. I. sachovjus in Protis, und Ant, 
SCHULTING in Enarratione .partis primae Digeſtorum. 
Ueber bie erftern beyden Bücher hat Baupunsus Notas 
gefchrieben, ‘weiche in T. I. Jurisprud. Rom. et Atticae 
pag. 774— 843. anzutreffen find, - Einzelne Titel ver Pan⸗ 
decten haben ALCIATUS, BUDAEUS,‘ DUARENUS, MU- 
DAEUS, HOTOMANNUS, DONELLUS, Janus a COSTA und 
andere mehr erläutert, welche hier anzuführen, zu weit . 
läufeig ut *?). Mehrere. Rechtsgelehrten haben auch bie 
Fragmente einzelner rim. Juriſten aus ben Pandecten ger 
fammele und erläutert, von denen ich folgende bemerken 
muß. ‚ı) cujacıus ad Africani quaeftiones, ad Papi, 
pianum, ad Pauli Quaeftiones, Modeſtini libr. Differen- 
tiar. Iuliani Digefta, libros VI. ex, Minicio, et 1V, ad 
Urfeium Ferorem, ad Pauli, Neratii, Marcelli, Ulpiani, 
Modefiini, Scasvolge refponfa. 2) Gregorü MAIANSIT 
Commentarii ad triginta ICtorum fragmenta Genev, 
1764. 4 3) Franc. BALDUINI Commentar de Juris- 
prudehtia Muciana Bofiliae 1557. 8. und in T. Z, Iuris- 
prud, Rom, et Atticas pag, 434. ſeq. 4) Ant. Dadin, 
ALTESERRAE Recitationes ad Tryphoninum. Tolofae 1679, 
und 1684. 4. 5) MERILIUs ad Pauli Manual, in Oper 
rib. Derſelbe ad Callißrati quaeftion. in Thefauro Otton, 
Tom, III. 6) ıecrıus ad Macrum de publicis iudiciis 
et Modeflinun de poenis. Ebendafelbft Tom. I. 7) Ant. 
AUGUSTINUS ad Modeſtinum de excufationibus, mit def» 

ES felben 


39) ©, HAuBoLD Praecognita iurla Rom. pag . 60. ſeq. 


’ 
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felben Emendationibut Bafline 1544, F. und im'Thef, Ot. 
ton. T,.4.. 8) hf: Fernand; de RETES ad Cervidii Scaeupr 
iae Quaeftiones in Thef. Mermamm, T. 6, 9) Io. AL; 
TAMIRANUS ad pripres XII libros ex XX. 'Quaeftion. 

Q. Cervidij Seaeyolae. (in Thef. Meermann. T. II. pag, 
369, fegq.) 10) lof: FINESTRES et DE MONSALVO M 
Hermogesianj ICti juris Epitomarum li bros VI. Com- 
mentarius. Tomi II. Ceruoriqe Lacetanor. 1757. 4. 
11) Heur. Theod, PAGENSTECHER in.S. Pomponii ad Sa- 
binum de re teftamentaria et de bonpr, pofleflionibus 
libros. v1. Commentarius, Lemgoviae 1750. 4. Eben⸗ 
deſſelben Ius ‚Pegafianum Ibidem 1741. 4. : 12) Jo, scHIL- 
‚TER Herennius Modeftinus Argent. 1687. 4. 13) Henr. 
BRENCKMANN in Herennii Modefiinj Jibrum fingularum 
ee) Evenuarnay Commentarius, Lugduni Batavor. 1706, 
8. 14) Io. Flor, rıvını Exerc, ad Modeflini caſus enu- 
cleatos. Lipfiae 1727. 4. 15) Franc. Car. CONRADI 
. ad Paulum de iure. fingulari. Lipfias 1727. 4. 16) GRO- 
‚novıus ad Marciani libr. regular. (in FELLENBERG 
Jurisprud, antiqua Tem. 2.) 17) van. NISPEN ad Frag- 
menta, quae in Digeftis ex Modeſtini IX. libris Differen- 
tiarum füperfunt, in’ Ger. oeLrıcus Thef. Diſſ. Bellgicar. 
Vol. ı. T. 1. N. I. ı8):Herm. 00STERDYK Difp. ad 
Fragmenta, quae ex Venuleji Suturnini libris de ofli- 
cio Proconfulis ſuperſunt. Traj. ad Rhen. 1755. in 
OELRICHS Thef.novo Diff. Belgicar. Vol.1. T. II. N. VI. 
19) Anf. Frid, pıstorıu Diff. ad Fragmenta, quae ex 
Alfeni Varilibris XL. Digeftorum ſuperſunt; praef. Car. 
Cariſt. HOFACKER defenfa Tubingas 1775. und 20) Aug. 
Cors. STOCKMANNI Diff, Pepirii Iufi Fragmenta illuftr, 
Lip/. 1792. | 
| Die , 
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x 
; 


De: Verorduungen der roͤm. Kalſer, deren in den 
Pandecten Erwähnung geſchiehet, find auch von verſchie⸗ 
denen erläutert worden. Dahin gehören vorzüglich. folgene 
be: 1) do. Chr, rRAncKIı Comm. ad inrisprudentiam 
Tiberii Claudii Imp. Vitemb, 1770. 2) Thom, Io, pı-. 
GEAUD Diff. de Yefpakano Imp. eiusque iurisprudentia, 
.Lugd. Batav. 1762. 4. 3) Andr. Guil, cRAMERı D. 
Veſpaßanus ſ. de vita et legislatione T. Flavii Veſpa- 
ſiani. Ienae 1785. 8. 4) Corn. Groening a ZOELEN oder 
vielmehr Jo; Henr. suncıı Diff. de Tito Imp. eiusque 
iurisprudentia. Traj. ad Rhen. 1761. 4. und 5) Io, 
Aug. sacHıt D. Trajanus ſ. de legibus Trajani Imp. 
Commentarius. Lipfiae 1747. 8. | 

Endlich zum critiſchen Gebrauch dienen. | 

1) Sieg. Reich. IAUCHIL meditationes criticae de 
. negationibus Pandectis Florentinis partim recte vel 
male iam adiectis aut detractis, partim etiamnum adii- 
ciendis aut tollendis aut transferendis, Amjfleldami 
1748. 8. | .n 
2) lo. Gotf. SAMMET receptarum lectionum ad 
Iauchium liber.fingularis. Lipfiae 1750. 

3) Jac. LasırTı Index Pandectarum Paris 1537. 
und cum praefat. Nic, Hieron. GUNDLINGIL Frfi & 
Lipfiae 1724. 3. 
‚“ 4) Abr. WIELINGII jurisprudentia reftituta, fine 
Index chronologicus in totum Iuris Iuftinianei corpus. 
Amßelacdami,. 1727. 8. enthält ein Verzeichniß von ben 
fämmtlichen aus eines jeden vömifchen Nechisgelehrten 
Schriften hergenommenen, in den Pandecten aber hin und 


wieder zerfireueten Stellen. 
| ‚5).Henr. 


\ 
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5) Henr. BRENCKMANNI Pandectae iuris civilis au- 
ctoribus fuis et libris reftitutae, Amflelacdami 1769. ent- 
hält nur die Fragmente bes Alfenus Varus. Vollſtaͤn⸗ 
diger iſt 


6) C. F. HomMmELI Palingenelia librorum juris 
veterum ſ. Pandectarum loca integra ad modum Wie- 
lingüi oculis expofita, Lipfiae 1767: et 1768. Tor. 

mi II, | 


$ 5% 
‚Som Codex repetitge praelectionis. 

Auf die Panbecten folgt der Codex repotitae praclectio- 
nis des K. Juſtinians. Dieſer Yuftinianeifche Coder 
(Aut. $. 68.) iſt nur eine neue verbefferte und. vermehrte 
Ausgabe eines vorhergegangenen, aber nicht auf unfere Zei⸗ 
een gefommenen, älteren Cober, wie auch ſchon der Titel 
zu erfennen giebt. Denn die Alten, deren Beyſpiel Juſti⸗ 
nian bier gefolgt ift, ‚pflegen die zweyten und verbefferten 
Ausgaben ihrer Schriften libras repetitas praslsstionis zu 
nennen. Dieſer neue Toder enchäle niche.nur die Verord⸗ 
nungen ber roͤmiſchen Kalfer vor Juſtinian von Has 
drian an, welche aus dem Gregotianifchen, Hermogenia⸗ 
nifehen und Theohofianifchen Coder, wie auch) aus den nach⸗ 
ber noch promulgirten. Novellen find ercerpiret worden, fon, 
dern auch des Kr. Juſtinians eigene Verordnungen, unter 
‚welchen die fogenannten funfjig Decifionen viefes 
Kalfers die merkwuͤrdigſten find. Man verfteht unter 
den leßtern diejenigen Verordnungen des K Juſtinians, 
wodurch gewiſſe unter den alten roͤmiſchen Rechtsgelehrten 
ſtrei⸗ 
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ſtreitig geweſene Rechtsfragen Find entſchieden worden 20), 
Abraham Wieling *”) Hat fie mit Verbindung derer, 
weiche ihres verſchiedenen Inhalts wegen von den Verfaſ⸗ 
fern. des Coder find getrennt und unter. verfchiebene Titel 


- gebracht worden, chronologifch aufgezaͤhlt. Es wurde dies 


fer. neue Codex im Jahr 534. befannt gemacht, iſt alfo 


jünger, als die Inſtitutionen, und Pandecten, und deros ' 


girt beyden 2). Er ift In zwölf Bücher eingetheilt, wovon 
jedes wieder gewiffe Titel hat. Jeder Titel hat feine Auf⸗ 
fchrift, die allemahl eine gewiſſe Nechtsmaterie angezeigt, uns 
ter welcher alsdenn bie zu derfelben gehörigen Kaiferlichen 
Verordnungen, weldye Lager Codicis genennt werden, chro⸗ 


nologiſch geordnet find. Dieſe Leges Codicis enthalten 


| jedod) bie Verordnungen der röm. Kaifer nie ganz, fondern 
nur Auszüge aus bdenfelben, die oft ſehr dunkel und ver« 


ſtuͤmmelt fü find, daher uns bey Erklärung derfelben die Frag⸗ 
mente der oben gedachten aͤltern Codicum trefliche Dienſte 


leiſten 2), Sie haben ferner meift eine Inſcription und 
Subfeription. Leztere zeigt das Datum ober den Ort und die 
Zeit der Promulgation an, erftere aber ven Namen bes Kaiſers 
| oder 


30) Es gab naͤmlich, wie bekannt, unter den alten roͤm. Juriſten 
verſchiedene Secten, unter denen die Sabinianer und 
Proculianer die beruͤhmteſten waren. ©. Gotfr. mAsco- 


vii Diatr. de Sectis Sabinianorum et EEOCHlUANOrEM in iure. civ.- 


Lipfiae 1728. 8. 

31) Iurisprud, Reſtituta. pag. 145— 146. 

32) Hönfner im Commentar. $. 16, 

33) B. A, reınoLdı Exerc. de neceflitate abeundi ad fontes, fi 
quis in lectione Codicis repetitae praelectionis feliciter verfari 
velit. in Opuſc. pag. 611. 


( 
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‚ober derjenigen Kaifer, ven benen bie Verordnung if be⸗ 
kannt gemacht worden, auch diejenige Perſon, an welche 
tie Conſtitution gerichtet iſt, weiche bey den Edicten und 
Decifionen eine Mogiftrarsperfon if. Beyde, die In. md 
Eubfeription haben zur Erklärung und Beſtimmung der 
Chronologie großen Nugen **). Won ben achten Legibus 
Codicis muͤſſen untetſchleden werden, 
OD die leges refitutae Codicit. Richt wenig Eonſtitu⸗ 
tionen waren naͤmlich theils durch die Nachlaͤſſi gkeit und 
Unwiſſenheit der Abſchreiber, welche kein griechiſch verſtau⸗ 
den, theils durch Verwüflung der Zeit verloren gegangen, 
welchein neuern Zeiten verfchiebene. Gelehrte, naͤmlich Augu⸗ 
ſtinus, Cujacius, Charondas und Contius, zum Theil 
aus den Baſiliken, Photii Nomocanon, und anderen Ueber⸗ 
bleibſeln bes roͤmiſch⸗ griechiſchen Rechts wiederhergeſtellet, 
und dem Cober einverleibt haben. Dahin gehören 5. DB. 
L. 35.38. 39. 41 — 47. C. de Epifi. & Clerie. L. 24: 
C. mondati. L. fin. C. ds ſponſal. L. 3. C. de privato 
carcere. L.4. de’in iüs vor. L. penult. de acdifie, privat; 
Diefe haben in den Gerichten Leine Auctorität, weil fie 
nicht gloffirt find *°), Man erkennt fie daran, daß fie 
groͤßtentheils feine Sufeription und Eubfeription beben 

) bie 


34) REINoLDI Orat. de Infcriptionibus Legum Digeftor. et Co- 
dicis cum notis Abr. wıeLincı $. XIII. in Opufc. pag. 580. 

35) LAUTERBACH in Prolegom. Collegiith. pr. Pandectar. $.1V. 
n. 7. Richter Dectfion. P. I. Decif. 37.n. 48. Alb. GEnTı- 
Lis de libris iur. civ. cap. 5. lo. Frid. xLerr de iuris Iu- 
ftinianei placitis, quae vim legis non habent. Erlangae 1748. 
$. 13. ECKHARD Klermenevt. iuris, Lib. I. cap. VII. $. :82. 
not, * ‚ Paß. 517. 


/ ’ 0 
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ih bie ſo genantiten Aihenticae (Autor. $: 72) wor⸗ 
Unter man kurze Auszjuüge aus den: Novellen des K. Juſti⸗ 
nians ſowohl, als auch aus gewiſſen Verordauugen der Kaiſer 
Friedrichs des I. und II. verſteht, wodurch‘; verſchiedenie 
Geſetze des Cober theils abgeändert theils vermehrt worden, 
ind welche biefen Geſehen am gehörigen Orte beygefügt wor⸗ 
den find. - Man theile fie daher in die Juſtinianei— 
(den und Sriebericianifhen ein. Ihre Verſaſſer 
find die Bononienfifhen Nechtsgelebrten,; und fo wie von 
denfelben die Friebericianifchen Avthentiken auf Befehl R. 
Stiedrichs IL. dem oder find inferire worden ?°), fo 
hat fchon vorher "Trnerius, ein Dechtsgelebrter des zwoͤlf⸗ 
. ten Jahrhunderts, die Juftinianeifchen aus der alten lateis 
fihen Novellen - Sammlung .(Corpore Avthentica- 
rum) ercerpirt,. und dem Juſtinianeiſchen Coder in der Ab⸗ 
fihe bengefragen, um daraus zu: erfehen, in wieweit das 
ius Codicis dur) die Novellen des K. Juſtinians fey 
„abgeändert worden °”), . Sie find ae Eurfio « Schrift 

; | gedruckt, 


36) oDorrenus in Auth,. Caja c. de SS, Ecel, . 
37) Dergelehrte Camaldulenfer Abt ara bat dieſes 
in dem fplendiden Werk de claris Archigymnafii Bononten- 
ſis Profefforibus a Saeculo XI. usque ad Saec. XIV. Bo- 
nonia 1769. f. vita ırnarır. $. VII. und‘ folgg. gegen 
Strauch und Bynkers hoͤt aus unwiederleglichen Grün- 
den dargethan. S. Car. Frid. zerernick Diga libellorum 
Avthenticas Codicis rep. prael. earumque hiſtoriam illuſiran- 
tium. Halae 1788. 8. N. II. pag. 114. ſegqq. Daß ſchon vor 
Irnerius dergleichen Avthendiken beym Codex befindlich ge⸗ 
weſen, und Gregor der Groſſe, welcher nicht lange nach 
Juſtinian gelebt, ſolche in feinen Briefen angeführt Habe, iſt 
unerweislich, und ber vorhin gebachte Maurus Sarti 
a. a. O. 8, XII. Hat gezeigt, daß bie Stelle in Gratians 
Decret 
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weiche in ben Haubſchriſten ber alten Sloſſateren befmb 
Sch waren, unb mit beren Gloſſen ober Yumerfungen ver 
fehen find, mb beujenigen, weiche erſt in neuern Zeiten von 
Cujacius ab Eomtius aus 
Des Iulians Epitome, ben Bafilifen ud andern 
alten Handſchriſten find reflituirt worden. Erſtere werden 
Novellae gloffator, leßtere aber vefiitstas ſ. won glojjatae 
genennt. Nur jene erfieren ſind in Teutſchland recipirt °*) 
letztere aber gelten näche °?), nach der Regel: quidqsid glof- 
fa now agnoſcit, illad wer agnn/cit caria, von welcher ich 
in der Folge reden werde. Der gloffirten Novellen 
aber find nur fünf und meunzig, und zwar folgende: Nov. 
1. 2. 3. 4 S. 6. 7. 8. 9% 10. 12. 14. 15. 16. 17. 18. 
19. 20. 22. 2% 33. 34 39. 44 40. 47. 48. 49% ST. 
52. 53. 54. 55. 56. 57. 58 60. 61. 66. 67. 69. 70 
71. 72. 73- 74. 76. 77. 78 79. 80. 85. 82. 83. 84. 
85. 86. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 94. 95. 96. 97. 98. 
99. 100.105. 106.107. 108.109. III. 112. 113. 114. 115. 
116.117. 118. IIQ. 120. 123. 124. 125. 127.128. 131 
132. 134. 343. und 159. °*%) Alle übrigen Novellen 
gehören zu den nicht gloffirten. 
. Zum 


55) ©. saumquzrr Hiſtor. Iuris P. H. Cap. XL %. 19. Alb, 
cenrtiuıs de libr. iuris civ. cap. 7. Back Hilft, iurispr. Rom, 
Lib. IV, c 1. Sect. 2. $. 23. LAUTERBACH in Prolegom. 
Collegii Pandectar. $. 6. u. a. I. 

3) Eine andere Meinung hegt God. Lud. menczen Difl. de 
Novellar. gloflatar. et non gloffatar. auctoritate juris. Allein 
man febe zerzanıck Delectum Scriptor. Novell.illuftrant. pag. 
331. fegg. Ä 

54) ©. Andr. Guil. cnamurı Analectalitteraria ad hiftoriam No- 
vellarum Iufinisni. Äil. 1794. pag. 9. fq- und HAUBOLD Prae- 
cognits iur. Rom, Cap. II. $. 12. Not. g. 


. 
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Zum Beſchluß muͤſſen wir noch einige litteraͤriſche 
Bemerkungen ſowohl von den verſchiedenen lateiniſchen Ue⸗ 
berſetzungen und Ausgaben des griechiſchen Textes, als den 
Commentaren über die Novellen hinzufuͤgen. 


‚ D) Unter denen , welche die Novellen bes K. Juſti⸗ 
nians ins Lateiniſche überfegt haben, verbient zuerft Ju⸗ 
lian angeführt zu werden. Er war Profeflor der Rechte 
zu Conſtantinopel, und lebte unter den Kalfern Juſtin II. 
Tiber II. und Mauricius. Dieſer verfertigte ums Jahr 
570. einen Auszug aus Juſtinians Novellen in aͤcht la⸗ 
teinifcher Sprache. Er enthaͤlt 125. Novellen, und ift in 
zwey Bücher eingetheil. Nicolaus Bosrins machte 
dieſe Epitome Novellarum IuLıanı zuerft im Drud be⸗ 
kannt, Lyon 1512. Sie iſt hernach oͤſters wieder aufs 
gelegt worden, allein die beſte Ausgabe hat Francois DES- 
MARES zu Paris 1689. Fol. veranſialtet. Hiernaͤchſt 
Hat . I 


II) Gregorius Haloander den griehifhen Tert 
von 137 Novellen mit einer eleganten lateinifchen Verſion 
zu Nürnberg 1531. Fol. herausgegeben °°), Haloan⸗ 
Der gab feine Novellen nicht aus den Büchern der Baſi⸗ 
fiten, wie JZombergE °°) meint, fondern aus einer eigene 
| | 95 thuͤm⸗ 


5) Man behauptet zwar insgemein, als ob Haloander 166 
Novellen griechiſch edirt habe. S. cravına de Ortu et pro- 
greſſ. iur. civ. cap. 135. struv Hiftor. iur, Rom, Cap. 3. 
6.9. HOoFFMAnn Hiſtor. iuris Rom. Lib, II. cap.  $. 14 
und Brunquerr Hift. iuris P. I. cap. 12. $.15. Allein biefe 
Meinung if ganz irrig, wie Zac. voorna Elector. libr. fing. 
Traj. ad Rhew, 1749. 8. Cap. 27. gezeigt bat. 

56) Praefat, verGonis lat, Novellar, gegen das Ende 
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rüßmf zu werben, welche Anton Contius zu Paris 
1562. in Folie veranflalter hat. Er Hat nicht nur aus 
26 Hanbfihriften, welche er durd den Lujacius und Me⸗ 
rilliss aus franzoͤſiſchen Bibliochefen erhalten hatte, den 
Tert verbefiert, fonten denfelben auch mie 150 griechiſchen 
Sonftitusionen vermehrt. Dieſe Ausgabe I hernach noch 
verbefferter in dem Eontiuffifhen Corpore juris civ., 
welches zu Lyon 1581. in ı2. herausfam, aufgelegt wor⸗ 
den. Noch beſſer und vollftänbiger ift jedoch die Ausgabe 
des Charondas, Antwerpen 1575. Fol. Ex hat ſich 
nicht nur hierbey der vortreflichen Handfchriften des Stephan: 
AUREDANI bedient, fondern den Tert auch mit vielen in 
drr vorhergehenden Ausgabe fehlenden griechiſchen und las 
teinifchen Conſtitutionen vermehrt *°), 
Die Eommentare betrefiend, fo haben a) über 
Den ganzen Coder commentirt Zac. cujacıus in IX. libros 
Codicis (Oper. T. 8.) iunct. Commentariis in IIL po- 
ftremos libros Cod. (ib. T. 2.) Cypr. REGNERUS ab 00- 
STERGA Comm. in omnes et fingulas leges, quae con- 
tinentur in Codice. Traj. ad Rhes.: 1666. 4. unb Io. 
BRUNNEMANNUS in Commentar. od Üodicem, cura Sam, 
STRYCKU. Lipfias 1708. und am neueften Genevas 1771. F. 
Des Ast. PEREZ Praelectiones in. duodecim libros Co- 
dicis Iuftinianei, om neueſten Venetiis 1738. enthalten feis 
ne Erläuterung der einzelnen Gefege. b) Ueber einzelne 
Bücher haben commentirt sicHarpus Frauffurt 1614. 5. 
DONELLUS Comm. ad II. III. IV. VL, et VIIL libros 
Coodi- 
40) I. B. xzımoLd in Opuſc. iuridicis pag- 410. $. XI. fagt da» 
her mit Recht: Inter editiones Codicis, illins, quam Charon- 
däs caravit, prima ralio eflo. 





, 
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Codicis, Frfti 1599. J. Hubert, cıemanıus in Expla. 


natione difficiliorum et celebriorum legum Codicis. 
‚Coloniae 1614. 4.) (geht nur über die erftern 8 Bücher), 
MORNAcIUS Obfervat, ad IV. libtis (in Operib). Weber 
die drey legten Bücher Franc. de amayA in tres pofte- 


riores libros Codicis Imp, Iuftiniani Commentarii Lug- 


duni 1639. Fol. Tomi IH, Ueber Verordnungen einzele 
ner” Kaifer im Coder haben. gefchrieben Renat, BOTTE- 
REAU in Hadriano Legislatore, Pirtavii 1661. (HOFF- 
MANN Hif. iuris T. II. pag. 129 — 207) Io. Ortwin. 


WESTBENBERG in Divo Marco ſ. Differtat. ad Conſtitu- 


tiones M. Aurelii Antonini Imp. (in Operib, a 1UNGIO 
editis Hanov- et Bremae 1758. 4, Tom, III.) Alex, cHas. 
saneus in Conftitut. Alexandri Severi Paris 1635, 4, 
Franc, BaLDumnus in Conflantino M, Ebenderſelbe in 
. JIufiniano (Iurisprud, Rom, et Attica Tom, Ic) Io, Maur, 
Guil, BAUMANNUS in divo Cordiano Exetc, I, Lipfiae 
1792. 4. Exerc. IE Ib. 1793. und lo, Conr. sIcReL in 


Diocletiano et Maximiano Exerc. I. et IL, Lipfae, 1792... 


et 93. 4. Ueber die funfzig Deciſionen des K. Juſtinians 


find zu bemerken Em. merttLıt Expofitio L. Deciſion. 


Iuſtiniani Parif. 1618. et in Operib. (Neapoli 1720. 


4.) T. II, Pet. Franc, LincLors Quinquaginta Decifio- 
nes Imp. Iuftiniani Antwerpias 1622. Sol. und Io. 


STRAUCH Exercitat, VI, ad L. Decifiones Iuftiniani _ 


Imp. Gieffae 1676. 4. Auch gehört Fr. RAGUELLUS ad 
Conttitutiones et decifiones luftiniani Paris 1610. 4, 
noch Hierher. Endlich über die Avthendiken: Chrifloph. 
Phil, sıcurerı Expofitio omnium Avthenticarum Co- 
dici Imp, Iuftiniani infertarum. Ienae 1661. 4. und Alex, 
Arn. PAGENSTECHER Irnerius iniuria vapulans f. Com- 

.-9)2 ment, 


“ 


/ 
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ment. ad Avthenticas. Grocn. 1701. 4. Zum kritiſchen 
Gebrauch) dienen Petri RELANDI Fafti Confulares ad 


illuftrationem Codicis Iuftinianei ac Theodofiani fecun- 
dum. rationes tem porum .digefti. Trajecti Batavorum 


1715. 8. 


- g 54 
Von ben Novellen bes Krs. Juſtinian. 


Ich komme jetzt auf die, den bisher gedachten Geſetz⸗ 
ſammlungen beygefuͤgte, neuere Verordnungen des 
Kaiſers Juſtinian, welche die Luͤcken jener Sammlun⸗ 
gen ausfuͤllen, und ihre Fehler verbeſſern ſollten. Zu die⸗ 
ſen neuern Verordnungen des Krs Juſtinian gehoͤren ein⸗ 
mal die ſogenannten Avthenticas feu Novellas Conflitutio- 
es D. Iuſtinimi; fodann bie dreyzehen Zdicta dieſes 
Kaiſers. Die Novellen (Autor $.7ı1.) find nach der 
Verfertigung des neuen Cober in den jahren 534. bis 559. 
befgnnt gemacht worden **). Sie waren urfprünglich in . 
griechiſcher Sprade übgefaßt, einige wenige aus⸗ 
genommen ** ” Die Sammlung: aber, die wir in unferm 

Corpus 


41) ©. Ybrabam Wielings Indicem Chromolog. Novellar. 
Jufiniani p. 167. Iurisprud. Reflitutae, 

43) ©. Acm. Lud. nomserck zu Vach Diatr. de Novellarum 
Conſtitut. Imp. Iuſtiniani lingua originaria in C. F. zerzanick 
Delectu Scriptor, Novellas Jufliniani earumquej;hifloriam illu- 
irantium (Halae 1783. 8.) p. 183 ſeqq. Einige Novellen find 
jedoch in beyden Sprachen zugleich, in der griechifchen ſowohl 
‚wie in ber lateinifchen,, promulgirt worden. Dahin gehört 
Novelle 17. 18. 32. und 34. Folgende Novellen aber find 
blog lateinifch verfaffet worden, Non. 9. 11. 23. 62.143. Und 
150. S. Weſtphals Epfiem des rim. Dede über die Ars 
ten der Sachen ©. 587. 


Ä u 34 
Corpus iuris eiv, von denſelben haben ; "enthält eine und 
zwar in ſehr ſchlechter, durch Barbarismen entſtellten, La⸗ 
tinitaͤt abgefaßte Ueberfegung. Man träge nicht ohne Grund 

Bedenken, felbige dem K. Juͤſtinian zuzueignen, wenn 

gleich berfelbe eine Sammlung feiner neuern: Conftitutio- 
nen verfprochen *°), und eine dergleichen auch wahrfcheinlich 
durch Tribonian hat verfertigen laffen **), die aber nicht 
publici iuris geworden zu feyn fcheine +), " Wer der Ver⸗ 
faffer .derfelben fey, weiß man nicht, daß fie indeß feinem 
der im zwoͤlften Jahrhundert zu Bologna und Pifa berühmt 

"gemvefenen Rechtsgelehrten zuzufchreiben, fondern weit älter 

feyn muͤſſe, iſt gewiß, weil ſchon der roͤmiſche Bifchef Gre⸗ 

gor der Groſe, der nicht lang nad) Juſtinian lebte, 
eine Stelle aus diefer alten Verſion allegirr dar wu 
| 93 Den 

43) S. Conftitut; de emiendatione Cod. Iuftin.d.4: 

44) Es laͤßt fich ſolches theils aus dem Epilog der Nov. 25, Nov, 
26. cap. 5. $. 1. und Nov. 24. cap. 6. $. 1. ſchlieſſen, theils 
tollen dieß auch die griechifchen Juriſten als Mich. ArTarıa-' 

rA Praefat, Synopfis $. 2, HARMENOrULUs Promtuario iuris 
Lib. I, Tit. I, desgleichen THEOPHANEsS in Chronogrepkia 'pag. 
120. verfichern. 

45) ©. Aem. Lud,nomzerce zu Vach Schediafm. de collectio- 
ne Novellar, a Iuftiniano facta; in ZEPERNICK Delectu p. 295. 
Es iſt ſehr wahrfcheinlich, dag Ju ſt ini an den librum facra- 
‚rum fuarum conflitutionum , defjen er in bem Epilog ber 
Nov. 25. gedenkt, blog für fich und zu feiner eignen Notiz 
durch Tribonian habe verfertigen lafien. Denn alle uͤbri⸗ 
ge Magiftratsperfonen und Richter hatten ja feine Novellen 
ſchon, und mußten fie auch in ihren Gerichtsbüchern forgfältig 
aufbewahren, was war alfo eineneue Bekanntmachung berfels 
ben in einer befondern Sammlung ndthig ? Ä 

46) Lib, XII. Epiſt. 54. wo er bie Worte ber Nov. 123. c. 19. 
anfuͤhrt. Die Stelle ſteht auch, obgleich etwas coszupt, in 

Gr 
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| Den Namen Avthentiene hat die Sammlung von ben 
Gloſſatoren erhalten, weil man die darin enthaltenen No⸗ 
vellen für Originale hiele, und fie bierdurch von Ju⸗ 
lians lateiniſchen Auszuge (Epitome Novsllarum) zu un 
terfcheiden fuchte-*"). Eben diefe Gloffatoren haben auch 
zum Behuf ihrer Vorlefungen jene alte Sammlung in neun 
‚Eollationen ober Thelle, und jede Collation wieder 
in verfchlebene Tieet eingetheilt, wovon ein jeder eine 
Movelle enehäle *°), Nicht nur die Titel einer jeden Col⸗ 
Jation, fondern auch die Novellen felbft find numerirt, 
jedoch mit dem Unterfchlede, daß die Zahl der Titel immer 
mit jeder neuen Collation ‘wieder von forn angeht, bie 
Zahl der Novellen aber von ber erftern bis zur legten in 
einee ununterbrochenen Reihe fortlaͤuft. Daher auch bie 
Novellen, wie bekannt, niche nad) ihrer Collation und Ti⸗ 
tel, fondern nad) der Zahl allegire werben, Jeder Titel 
bat wieder feine Rubric, welche den Inhalt und vie 
Materie der darin enthaltenen Novelle anzeige. Diefe Rus 
brifen find jedoch niche ächt, oft ganz unrichtig, und mans - 
gelhaft, und haben daher bey der Erflärung der Novellen 
Feine Auctoritaͤt *°), Jede Movelle hat ihre befondere Ins 
fcription 
Grat fang Deerete c. 38.0. XI. qu. 1., daß ſie aber keines⸗⸗ 
weges untergeſchoben ſey, wie de LunEwic in vita Iuſtiniani 
cap, VIII $. 46. pag: 259. ſich eingebildet, hat maurus sAR- 
us in Irnerio $. XIII. aug Vatlcaniſchen Handſchriften er⸗ 
wieſen. 


47) AäLciATus Parerg. Lib, Il, cap. 46. 
48) Conr. RITTERSHUS in Expofit. Novellarum Iuftiniani, Prooem. 


Cap. I. n. 19, und . Bach Hiſtor. iurispr, Rom. Lib. IV, c, I 
Sect. II. $. 21. 
49) Jae. cujacius Obfervat. Lib. XX. cap. 33. lo. Frid. nom- 
BERCK zu vacu Praefat. verfioni Novellarum praemifla p. 32. 
und 
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‚feripelon und Subfeription, nur. einige auegenommen, bey 
benen fie fehlen. Die Inſcription zeige auffer dem 
Mamen bed Kaifers befonders diejenige Magiftratsperfon, 
oder denjenigen Bifchof an, an welche ober an welchen bie 
Novelle zur Publication geſendet worden; unterweilen aud) 
die Unterthanen, an welche fie gerichtet if, Die Sub⸗ 
f cription hingegen bezeichnet den Ort und die Zeit ber 
Ausfertigung, und barf bey Beſtimmung bes Zeitalters, 
und wenn es darauf ankommt, ob und welche Novelle ber 
andern derogirt, nicht aus der Acht gelaffen werben °°) 
Die Novellen felbft find übrigeng in Praefationem Ca- 
. pita und Epilogum .abgerheile. ihre Zahl erſtreckt ſich 
heutiges Tages auf 168 Novellen. Dieſe find jedoch nicht 
alle aͤcht Zuftinianeifch *"), auch nicht alle in Teutſchland 
recipirt, ſondern man hat in Anſehung der heutigen Guͤl⸗ 
tigkeit derſelben einen Unterſchied zu machen zwiſchen denen, 

P 4 welche 


und 2. L. EZ. rürrmann Adverfärior, ir. univ. Lib. I. pag- 
133. not. *). 

so) Die Subferiptionen find- jedoch fehr fehlerhaft. 3- 2. 
bie Nov. ı. iſt vom Jahr 539. batirt, da fie doch im Jahr 535. 
promulgirtworben if. Um diefe Fehler zu verbeffern, find Ant. 
contıı Chronologia annorum, Confulum et Indictionum Imp. _ 
Iuftinianis RELANDI Fafti Confulares und Herr. AGYLAEUS de 
dierum annotatione in Novellarum Subfcriprionibus im ZEPER- 
nıck Delectu p. 281. vorzüglich zu empfehlen. 

51) 3. ©. die Nov, 117. 140, 144. 149. find vom K. Juſtin II. 
die Nev. 161. 163. und 164. vom Tiber, und bie Nov. 166. 


"167. und 168, find aus den Eparchieis, d. 1. aus den Bildern 


oder Sammlungen, welche die Edicte ber Praefectorum Praeto- 
rio enthielten. ©, HoMBERGx Verfion. in Not. ad has No» 
vellas. . 


344 1. Bud. 2: Tit. $. 54- 

welche in den Handſchriften ber alten Gfoffatoren befint 
lich waren, und mit deren Gloffen oder Anmerkungen ver- 
ſehen find, und denjenigen, welche erft in neuern Zeiten von 
Haloander, Sceimger, Cujacius und Contius aus 
bes Julians Epitome, den Baſiliken und andern 
alten, Handſchriſten find reſtituirt worden, Erſtere werden 
' Novellae glojfatas, legtere aber reflitutae ſ. non gloſſatae 
genennt. Nur jene erfteren find in Teutſchland recipirt °*) 
letztere aber gelten niche °?), nach ber Regel: quidquid glof- 
fa non agnojtit, illud nee agnofeit euria, von welcher ich 
in der Folge reden werde. Der gloffirten Novellen 
aber find nur fünf und neunzig, und zwar folgende: Nov. 
12. 3 4 5.6. 7.8. 9 10. 122.14. 15. 16.17. 18. 
I). 20. 22%. 23.33. 34 39. 44 46. 47. 48. 49 ST. 
52. 53. 54 55. 506. 57. 58 60. 61. 66. 67. 69. 70 
71. 72: 73. 74. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84. 
85. 86. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 94. 95. 96. 97. 98. 
99. 100. 105. 106. 107. 108.109. 111.112. 113, 114. 315. 
116.117. 118. IIQ. 120. 123. 124. 125, 127. 128. 131 
132. 134. 143. und 159. °*) Alle übrigen Novellen 
gehören zu den niche gloffirten, 
Ä | . Zum 


89) ©. prunguerr Hiftor. Juris P. II. Cap. XI. §. 14. Alb, 
GEnTILıs de libr. iuris civ. cap. 7. Bach Hiſt. iurispr. Rom, 
Lib. IV, c. 1. Sect. 2. $. 23. LAUTERBACH in Prolegom. 
Collegii Pandectar. $. 6. u. a. m. 

83) Eine andere Meinung hegt God. Lud, mencgen Difl. de 
Novellar. gloffatar. et non gloffatar. auctoritate juris. Allein 
man ſehe zerzanıcz Delectum Scriptor. Noveil. illuſirant. pag· 
331. ſeqq. 

84) ©. Andr. Guil. cramerı Analecta litteraria ad hiſtoriam No- 
vellarum Iuftiniani. Kil. 1794. pag. 9. ſq. und HAUBOLD Prae- 

- eognits iur. Rom, Cap. Il. $. 12. Not. g. 


u 





— 
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Zum Beſchluß müffen mir noch: einige fieterärifche 


Bemerkungen fowohl von den verfchiedenen lateiniſchen Ue⸗ 
berſetzungen und Ausgaben des griechiſchen Textes, als den 


Commentaren über die Novellen hinzufuͤgen. 6 


„D Unter denen, welche die Novellen bes K. Juſti⸗ 
nians ins Lateiniſche uͤberſetzt haben, verdient zuerſt Ju⸗ 
lian angeführt zu werden. Er war Profeſſor der Rechte 
zu Conftantinopel, und lebte unter den Kaiſern Juſtin I. 


Tiber II. und Mauricius. Dieſer verfertigte ums Jahr 


570. einen Auszug aus Juſtinians Novellen in aͤcht la⸗ 
eeinifchee Sprache. Er enthaͤlt 125. Novellen, und it in 
zwey Buͤcher eingetheil. Nicolaus Booͤrius machte 


dieſe Epitome Novellarum 1ULıanı zuerft im Druck be⸗ 


kannt, Lyon 1512. Sie iſt hernach öfters wieder auf⸗ 
gelegt worden, allein die beſte Ausgabe hat Francois DES“ 


MARES zu Paris 1689. Fol. veranſialtet. Hiernaͤchſt 
Hat ! 


11) Gregorius Daloander den geiechiſchen Tert 
von 137 Novellen mit einer eleganten lateiniſchen Verſion 


zu Nürnberg 1531. Fol, herausgegeben *). Haloan⸗ 


Der gab feine Novellen nicht aus den Büchern der Baſi⸗ 


fiten, wie Jomberge ’°) meint, fondern aus einer eigen. · 


95 thouͤm⸗ 


5) Man behauptet zwar indgemein, als ob Haloander 165 


Novellen griechiſch edirt babe. S. cravına de Ortu et pro- 
greſſ. iur. eiv. cap. 135. struv Hiſtor. iur. Rom. Cap. 3. 
6:9. HorrMann Hiftor. iuris Rom. Lib. II. cap. 2. $. 14. 
und BRUNQUELL Hift. iuris P. II. cap. 12.$. 15. Allein biefe 
Meinung ift ganz irrig, wie Zac. voorna Elector. libr. fing. 
Traj, ad Rhew, 1749. 8. Cap. 27. gezeigt hat. 

56) Praefat, verfonis lat, Novellar, gegen bag Enbe- 
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_ tümlichen Handfchrife heraus, wie er In der feiner Yusga, 
be vorgefegten -Epiflola nuncupatoria felbft fagt ’”). Wie 
er dazu gefommen, und was das vor ein Codex geweſen, 
erzäßle suaresıus *®), Haloander erhiele durch die Be⸗ 
mühung des Johann Baptifta Egnatius Eopie eir 
. - nes -Epemplars von ben Novellen, welches LUDoVvIcus BO. 
_ LOGNnINUs ober Bononienfis aus der Marcianifhen 
Blibliothek zu Venedig hatte abſchreiben laſſen, und 
zu Florenz in der Laurentianiſchen oͤffentlich aufbewahret 
wird. In vielen Stuͤcken kommt zwar das Haloandrini⸗ 
ſche Exemplar mit den Baſiliken des K. Leo überein, aber 
oft iſt es von ben letztern ganz verſchieden, und viele No- 
vellen erſcheinen weit volftändiger in ber Haloandrine, die 
in den Bafilifen defect find, wie Jacob Voorda) 
durch viele Benfpiele auffer Zweifel gefege Hat. 


II) Eine noch vollftändigere Ausgabe bes griechifchen 
Teptes lieferte Heinrich Scrimger, ehemaliger Rechts⸗ 
geledrter zu Genf wo er im Jahr 1571. ſtarb. Diefe 
iſt ohnſtreitig die beſte griechifhe Ausgabe, Scrimger 
bediente ſich dabey eines vortreflichen Coder, den der Car⸗ 
dinal Beßarion mit ſich von Griechenland nach Venedig 
gebracht, und daſelbſt der Republik bey ſeinem Abſterben 
vermacht hatte. Hierdurch. hat Scrimger die beym Ha—⸗ 
loander fehlenden Novellen mit 23 derſelben vermehrt. 


Der vollſtaͤndige Titel. dieſer Augabe iſt: " Aurakgairögen, 
" 1851. 


57) Pag.'2. 

58) Notit. Bafilicor, $& Interpren, Han febe auch Aucusrinı 
Emendat. Lib. II. cap. 9. und Paratit. ad Nov, 4. auch Iac. 

- GOTHOFREDI Hiſtor. iur. civ. cap, 4. - 

59) Elector. libro fing. cit. cap, pag. 359275. 
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Isswievs , Terhıs, Adavros verpa) dierefeic, Tesımavs Mura. 
Impp. Iuſtiniani, Iuſtini, Leonis Novellas conflitutionss. 
Jufiinioni Edicta, Ex bibliotheca illuflris viri Hulderici 
Fuggeri domini in Kirchherg et Weijfenborn, publicae com. 
moditati dicantur. Iufiniani quidem opus antea editum, 
fed nunc primum ex vetuflis exemplaribus ſtudio et diligen- 
tia Henrici SCRIMGERI, Scoti, reflitutum atque emenda- 
tum, et viginti tribus conftitutionibus, quae defdera- 
bantur , auctum. Cui et Edicta eiusdem Imperatoris non 
prius edita, tamquam corollarium acce[ferunt, Iuftini au- 
tem et Leonis conflitutiones (quas et ipfae im antiguis codi- 
cibus Novellae cognominantur) nunquam antea in lucem 

prolatae. Anno MDLVYII. Excudebat Henricus Ste- 
phanus, Hulderici Fuggeri typographus. Fol. Der Drud“ 
ort ift nicht genennt, mwahrfcheinlich if es Genf oder Pa- 
ris °°) Mach diefer Scrimgerifchen Ausgabe edirte - 


IV) Heinrih Agylaͤus NVerbefferungen und Sup- | 
plemente zur Haloandriniſchen, indem er nicht nur bie in 


der Haloandrina fehlende Novellen aus dem Serimger ins 


Lateiniſche uͤberſetzte; ſondern auch aus eben demſelben die 
Fehler der Haloandriniſchen Verſion verbeſſerte. Dies 
Werk erſchien zu Coͤlln 1560. 8. und hat folgenden Titel: 
Novellurum Jufinioni Principis tonfitutionum ſupplemen- 
sum, antehat non editum, una cum Haloandri ac Scrimgeri 
editionum collatione, per Henricum AGYLAEUM. Man 
| nn pflege 
60) Man fehe Herrn Direct. Zepernick s Praetermifla de vita, ° 
rebus geflis, et conftitutionibus Leonis. Sect. III. $. XVII. in 
Mantifja Commentat. adreckıum de Novellis Leonis. pag. 331. 
fegg. wo man eine ausführliche Nachricht von diefer Scrim⸗ 
gerſchen Ausgabe des Novellen finden wird. 


/ . 
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pflege zwar eben demſelben auch folgende Edition der No⸗ 
vellen zuzuſchreiben: Zu/liniani. Principis Novelle Confli- 
Zutiones latine ex Gregorii Haloandri et Henrici Agylaei 
interpretatione, ad graecum Scrimgeri exemplar nunc pri- 


mum editae. Bafliae per. Io. Herwägium. MDLXI. gvo 


max. Alleln es iſt noch einigem- Zweifel unterworfen, ob 
Agyläus der Verfaffer biefer Ausgabe fey °°). Endlich 


hat 
V. der ehemalige Marburgiſche Rechtslehrer Johann 
Frledrich Hombetgk zu Vach die Novellen bes Krs. Ju⸗ 


ſtinian aus dem griechiſchen Ins lateiniſche uͤberſetzt, und 


mit Noten erlaͤutert: dieſe iſt ohnſtreitig die allerbeſte Aus⸗ 
gabe. Sie kam unter dem Titel: Novellae Conſtitutiones 
D. Iuſtiniaiii Sacr. Princ. ex graeco in latinum converfae et 
notis illuſtratae zu Marburg 1717. 4. heraus, und ent« 


häft zugleich Fr. prrmocı Gloflarium obfeurorum verbo- 


rum Iuliani Antecefl. Conft. Desgleihen Ant. auGu- 
STINI quorundam verborum Juliani interpretatio, und 
des CUJACIT und AGYLAEI Obfervationes de dierum an- 
notatione. Diefe verfchiedenen griechifchen und lateiniſchen 
Ausgaben ber Novellen dienen uns nun vorzüglich zur richti⸗ 
gen Beftimmung des Sinnes berfelben, welcher nicht felten 
in der verfione vulgata durch Barbarismen verbunfelt, ja 
wohl gar entſtellt und verfehlet morben if. "Wie, wenn nun 
olfo bie Vulgata von dem griechiſchen Terte abweicht, und 
einen unrichtigen Sinn ber Movelle darflellt, welcher Tept 
wirb den Vorzug behaupten? Die gewöhnliche Theorie der 


Rechtsgelehrten iſt, die Vulgata gehe nicht nur den übrigen ' 


Ueberfegungen, ‚fonbern auch dem griechifchen Terte vor, weil 
| Ä nur 


61) ©. zerernıck Praefat. Delectui praemifa $. XI. pag. 69. 
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nur erſtere in Teitſchland allein recipirt (ep, michin. auch nur 
allein ein geſetzliches Anſehen in den Gerichten erlangt ha⸗ 
be °2) Allein es hat ſchon der vorhin gedachte Hombergk 
zu Vach dieſes gemeine Vorurtheil aus Gruͤnden beſtritten, 
bie gewiß bey einem Jeden, dem Wahrheit am. Herzen liegt, 
ide Gewicht haben werben °?), .. Warum follte.bey unrichtis 
ger Ueberſetzung eines fo wichtigen ‚Iheils des Juſtinianei⸗ 
fchen Rechts, welcher das neueſte römifche Recht enthaͤltc, 
nicht eben ſo wohl, wie in andern Fällen, wo ein‘ ‚offenbärer 
Irrthum zum Grunde liegt, jener'allgemeine Ausſpruch des 
Celf 18 °*): Quod non ratione introductum, fed errore pri- 
mum, deinde conſuetudine obtentum efl: in aliit fimilibus 
non obtinet, feine Anwendung finden? 

Zum Befchluß wollen wir nur noch kurzlich die vorzuͤg⸗ 
lichten € ommentare über die Novellen anführen. Hier⸗ 


her 


68) ©, XETTELBLADPT ſyſtem. element. iurisprud. poſit. Cerma- 


nor. $. 179. p. 100. HOFACKER Princip. iur. civ. T. J. d. 49. 
und Hoͤpfners Commentar über die Inſtitutionen $. 12. 

63) Praefat. verſioni Novell. praem. Man beherzige beſonders 
folgende Worte: Uſus et receptio Juris Iuſtinia nei nos ligat, 
non vero minus accurata interpretatio legum ab homine privato. ' 
concinnata. Neque enim in eius gratiam, vel propter auctori. 
tatem eius Novellas recepimus, fed quia illae fünt pars iuris ci- 
vilis recepti. Ut autem latinae non Graecae in ufum venirent, 
id inde factum, quia Graecae non extabant, His drinde in lu- 
cem protractis, Latinae cedant neceſſe eſt, utpote quae non ali- 
ter fe habent, quam ut &roypa ov [eu exemplum , cui 

maior, quam archetypo, fides non debetur. 

64) L. 39. D. de Legib. Mit mie flimmen überein de coccEJI 
iur. civ. controv. Prolegom, Qu. 4. pürrmann Mifcellan. iu- 
ris Cap. XXII. pag. 207. und Aug. Corn. stockMayn ad Ba- 
ckii hiftor, iurispr. Rom. Pag. 585. 
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her gehören auffer F. BALDunnt Iuftinianus, Deffelben 
Commentarü in Novellas I. IV. XVII. et CXVII. 
Auch Ebendeſſelben breves Commentarii in praeci- 
puas Iuſtiniani Imp. Novellas. (Beyde ſtehen in der Iu- 
rispr. Rom, et Attica T. J. Fol. 1201. md 1322. I. co- 
Jacıı Expofitio Novellarum Colon. 1569. und in Op. 
Tom. II. Conr, rırTessmuüsu Ius Iuftinianeum f. No- 
vellarum Iuftiniani expofitio methodica. Argentorati 
1615. und edit, auct. Ibidem 1669. 4., Pet. GUDELINI 
Commentarior. de iure noviflimo libri fex. Francofurti 
1668. q. und Lucoe 1780.35. Den neueften Commentar 
über uftinians Novellen hat ein Neapolitanifcher Rechtes 
gelehrter, mit Namen Jof, Toscanı geſchrieben, welcher in 
Deffelben Iuris publici. Rom. arcan. Tom. III. P, 1. 


p. 85. ſeqq. Neap. 1774. und. Tom. IV. P. I, Neap, 1777. 


P. II. ib. 1780. et P. III. ib. 1782. 4. befindlich iſt. 


8. 55. 
Von den Edicten des Krs. Juſtinian. 

Die dreyhzehen Edicte des Ks. Juſtinian, welche 
“man in neuern Zeiten den Novellen noch beygefuͤgt bat, 
find von geringer Erheblichkeit, und haben meiſt nur einen 
particulaͤren Gegenſtand. Das fuͤnfte iſt uͤberdies ſchon 
unter den Novellen enthalten, und macht die 111te No— 
velle aus, Scrimger edirte fie zuerft mit Juſtinians 


“ übrigen Novellen griehifh 1558. und Agylaͤus uͤberſetzte 


fie ing Sateinifche 1560. Seit der Zeit find felbige zwar 
in die Ausgaben bes Corpus Juris aufgenommen worden, 
und ſchon in der Rußardinifhen, $yon 1560. Fol. 
anzutreffen; allein in der Prayi gelten fie dennoch nicht °*), 

956. 


⸗ 


65) S. Hier, Gotil. xınp-D, de XIII, Iufiniani ediotis. Lipfias 


79: | — 
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%. 5% 
Von der bheutigen Guͤltigkeit des Juſtinianeiſchen 
Rechts. Erläuterung der Regel: Quidguid “on 
agnofcit gloſſa etc. 


Sboviel nun hiernaͤchſt die heutige Gaͤltigkeit 


des Juſtinianeiſchen Rechts anbetriſt, ſo iſt zufoͤr⸗ 


derſt ſoviel auſſer allem Zweifel, daß dieſelbe nicht aus 


einer Promulgation, ſondern allein aus einer freywilligen 
Reception in Teutſchland herzuleiten ſey, ob es wohl nicht 
gelaͤugnet werden kann, daß der irrige Wahn, als ob un⸗ 
ſere teutſche Kaiſer, ohne Teutſchland und Italien von ein⸗ 
ander zu unterſcheiden, in beyderley Betrachte, die alten 
römifchen Kaifer als ihre Vorfahren am Reich anzufehen 
gehabt haͤtten, auſſer andern Urſachen (S. Ant. $. 77) 
viel zu der Aufnahme des roͤmiſchen Rechts in Teutfchland 


‚ bengetragen Habe 565). Man ift auch ferner darin einvers 


flanden , daß diefes Juſtinianeiſche Recht als ein gemeis 
nes gefchriebenes Recht in Teutfchland gelte, deſſen 
Reception in einzelnen Fällen, wo man ſich darauf beruft, 
nie erwieſen merden- bürfe, vielmehr derjenige, welcher fich 
darin gründet, - jederzeit fundatam intentionem, wie man, 
zu fagen pflegt, für fih babe °”), Fragt man jeboch wei, 
ter, in wiefern das Juſtinianeiſche Recht im 
Teutſchland eingefuͤhrt ſey? ſo kann, wenn gleich 


ohne 


66) S. Job. Steph. Pitters Abhandlung, wie das Juſti⸗ 


‚ nianifch roͤmiſche Geſetzbuch in Teutſchland zur geſetzlichen 


Kraft gediehen ſey? in Deſſelben —A zum teutſchen 
Staats» und Fuͤrſtenrechte. II. Th. N. 23. ©. 30. folgg. 


67) AARTLEBEN Meditat, ad Pandect, Vol. 1, Parc 1. Spec. vi. 


med. 3.2. 


Sn 
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ohne allen Zweifel ft, daß daffelbe in complexu fuo ru . 
eipirt fen (Auf. $ 78), dennoch, ohne" ſich ben Hröbften 
Irrthuͤmern Preis zu geben‘, nicht behauptet werben, daß 
“alles, was wirklich Ssüftinianeifchen Rechtens ift, auch eben- 
falls bey’ uns gelte; ſondorn es iſt vielmehr der - heutige 
Gebrauch befelben behatſam und nach folzenden Regeln a“. 
beurteilen 55). 


Erſte Reyel: Wenn uͤber den heutigen Ge 
brauch einer Stelle des. Juſtinianeiſchen 
Rechts die Frage entſteht, ſo hat man 
vor allen Dingen darauf zu ſehen, 06 
dieſelbe gloffire iſt oder nicht; indem alle 
diejenigen Theile und Stüde des Juſti⸗ 
nianeifhen Gefegbudes in Teutſchland 
fein gericheliches Anfehen behaupten, wel⸗ 
cho nicht gloffire find; nah der Kegel: 
quidguid non agnofit glofa, illud non agnefüt cu- 


ria °°), 


Man nennt biejenigen Theile und ‚ Stüde des Zus 


ſlinianeiſchen Rechts gloffire, welche mit den Anmerfun« 
gen 


68) Vorzüglich verdienen hier empfohlen su werben Herrn Prof. 
D. Webers Reflexionen zur Beförderung einer gründlichen 
Theorie vom heutigen Gebrauch des römischen Rechte. Schwer 
in, Wismar und Bügom. 1782. 8. Man fehe jeboch auch 
NETTELBLADT Syftema element. iurisprud, pofitivae Germanor. 
commun. $. 179. n. 2: p. 99. ſeq. 

69) Vortreflich hat diefe Kegel erläutert Here Dir. zurknnıck 

in Coniectur. quibus ex caufis Novellae Leonis $ap. in Germa- 
nia receptae dici nequeant. Cap. II. $. 22. und beſonders Cap. 
II, $. 24. — 26. beym, BECK pag. 533. | 
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gen und Erläuterungen ber alten Gloſſatoren verſehen 

find. Gloſſatoren aber werden diejenigen itallaͤniſchen 
Rechtsgelehrten genennt, welche im ı2. und 13. Säeulum _ 
‘zu Bologna die römifchen Rechte Iehrten, und bey ihren 
Vortrag die Juſtinianeiſchen Gefegfammlungen zum Gruns 
de legten, und biefe mit ihren Gloffen oder Anmerkungen 
zu erläutern fuchten.: Der erfle und beruͤhmteſte ders 
felben, welchen Odofredus ?°) daher den primus illumina- 
tor eientias noßras nennt, war Irnerius, der aber eigent. 
lich Werner ober Warner geheiſſen, . ob ex gleich des⸗ 
wegen fein, Teutfher von Geburt, wie Brenkmann, 
durch. jenen teutfchen Namen verführt, ſich eingebifver ”'), 
fondern ein Italiaͤner, von Bologna gebürtig, gewefen ”*), 
Diefer Irnerius fing, burch das Beyſpiel eines gewiſſen 
Depo ”?) aufgemuntert, der auch fehon vorher das römis 
fche Recht zu lehren verfuche, aber wenig Benfall gefunden 
barte, in ber erftern Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
on, über die Juſtinianeiſchen Gefegfammlungen Worleſun— 
gen zu halten, und wußte theils durch feine neue Sehrart, 
die mie aflgemeinem Beyfall aufgenommen wurde, theils 
durch die Annehmlichkeit feines Wortrags,’*), der roͤmiſchen 


y0) ad L. ius civile D. de luft, et Iure. 

1) ERENcMmAnN Hiftor. Pandectar. Lib. I. e. V. 

73) ©. maurUs sartıus in Irmerio, $. 2, bey zunnanıce in 
biga libellor. pag. 101. | 

73) oDorrenus 0. a. D. Quidam dominus vrvo caspit auetori- 
tate ſua hegers in legibus, tamen, quidquid furi de [üuntie 
Jun, nullius nominis Juit, j 

74) Der gute Vortrag war ber Irnerianiſchen Schule fo eigen 
daß es zum Spruͤchwort wurde: bononien ſem in morem dieere, 

= | und 
Slide Erlaͤut. d. Vand. 1. Th. 8 
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‚,I) wenn ſelbſt das Object des Geſe tzes 
heutiges Tages gar nicht mehr, eriſiret Das 
bin gehören z. B. diejenigen. Verordnungen, ' welche die 
befondere Regimentsverfaffung bes’ römifdjen Staats ‘und 
deſſen Verwaltung betreffen. Daher :fälle heut zu Tage 
‚ die ganze Reihe von Titeln, welche yon dem Amte der rö 
mifchen Obrigfeiten, als de oflicio praefecti praetorio» 
praefecti urbi, praefecti vigilum, praetorum, procon- 
fulis, praefecti auguftalis,. praefidis u. ſ. mw. handeln, 
(Lib. ]. Tit. 9- 22.) ganz weg. Aus ber nämlichen Ur 
fache findet auch die Verordnung des römifchen Rechts von 

der ‚Segttimation mehelicher Kinder per oblationem Curiae 
bey’uns keine ſtatt. Hieraͤus? eyſieht män zugleich, wie noͤ⸗ 
thig es ſehy, um über den Gebtauch und RNichtücbrauch rö« 
miſcher Geſche nihtig uktpeilch zu koͤnnen, vinli Den Gegen⸗ 
ſtaͤnden· derſelbew genau befannt zu ſeyn? ur’ wie unent⸗ 
behrlich ehen Bus. dieſem:: Gruidr das Stubiumder roͤmi⸗ 
ſchen Alterthuͤmer ſey? 

"""2) Kann ein tailſhes Geſet auch dann 
nicht mehr gelten, wenn der wwefentlide 
Grund deffeiben, ohne ‚welden fig bas Ge⸗ 
fez gar ride denfen jäßt, bey uns ganz weg⸗ 
faͤllt. Nur unter dieſer Beſtimmung iſt die Regel wahr; 
ceffänte ratione legis, ceſſot tius difpofitio, bie nm gar zu 
oft, wenn es auf den Heunigen Gebräud) einer iuſtinianei⸗ 
ſchen Verordnung ankommt, gemißbraucht wird; - Ein: 
Geſetz kaunmaucherley Verunlaſſungen, Pot‘ verſchiedene 
Urſachen haben. Geſezt nun auch, bie Umſtaͤnde Hätten ſich 
geaͤndert, es? fiele dieſe oder: jene Nebenurſache bey uns 
weg, welche vorzuͤglich etwa den Roͤmern ein Geſez nuͤzlich 
machte; ſo kann doch deswegen bie heutige Guͤltigkeit des 

' Bu ea. Ge⸗ 


\ 
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Befeges ſelbſt nicht: bezweifelt werden, fo lange ber. Haupt⸗ 
grund des Geſetzes auch bey uns noch ſtatt findet. Ein 
- DBenfpiel giebt bie actio de. recepta, ‚deren heutiger. Ger 
brauch bloß darum noch keinesweges gelaͤugnet werden kann, 
weil unſere Wirthe nicht mit jenen Roͤmiſchen, als welchen 
die Geſetze von Seiten ihrer Ehrlichkeit eben fein günftie 
ges Zeugniß beylegem ?°), in eine Claffe geſetzt werden 
fönnen, indem der Grund. der -Billigfeit, daß Sremden, 
welche ſich in Feine weitlaͤuftige Proceffe. einlaffen fönnen, 
furz und ohne Umfchmweif zu dem Ihrigen verholfen. werbe, 
Allerdings auch noch heut, zu Tage fortdauernd bleibt, Soll 
alfa. dag römifghe Geſetz bey. ung feine Anwendung verlieh, 
ren, ſo muß.:ber wefentlihe,Örund deſſelben, ohne 
welchen ſich die Verardnung ſalbſt agar nicht denken laͤſſet, 
gaͤnzlich ceſſiren, Eben darum Aaͤßt ſich in Teutſchlond 99 
den. Vorſchriften des römischen Rochts,welche ‚yon fü implen 
Verträgen, und ſtriqti äuris Contracten reden, bein Ge⸗ 
brauch machen; denn fie gründen ſich auf dab befanden 
Formularweſen der Römer ,, — die, Teutſchen 

nicht aufgenommen haben, — 


— u 


Zuweilen fann jedoch der —— — PR FIIR 
Geſetzes wegfallen, und das Geſetz bleibe doch verbindfich. F 
Dieſes geſchieht in den Faͤllen, wo der Grund des Geſetzes⸗ 
mie der Dispoſition deſſelben nicht fb weſentlich verbunden 
if, daß ſich die letztere mit Aufhebung des erſtern nicht: 
mehr gebenfen fieße. Daher finden wir es fehr oft, daß 
in den römifchen Geſetzen Confequenzen übrig geblieben find, 
ob ſchon der Grundſatz, woraus fie ihren Urfprung berleicen - 
lngſt 


89) Zu —V D, Nautae — et ſtabul. 
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laͤngſt aufgehoben worben. Zum Beyſplel kann die Que. 
rela inofliciofi teſtamenti dienen, welche bekanntermaſſen 
auch noch heutiges Tages laͤnger nicht, als fünf Sabre, 
dauert, obgleich der Kläger nach der Nov. 115. Kap. 3. u. 4. 
nicht mehr noͤthig hat, den Vorwand zu gebrauchen, als 
ob der Teſtator nicht recht bey Verſtande geweſen waͤre. 


5.0; 
DBierte Regel, .. 


Auch diejenigen Verordnungen. bes römie 
(den Rechts gelten beutiges Tages nice, 
welche ſolche Gegenftände betreffen, bie zwar 
den Römern eben fo gut, als den Teuefchen, 
befännt waren, aber dod bey der Einfuͤh— 
rung des römifhen Rechts von ben Teutſchen 
darum, weil fie ihren Sitten und Denfungss 
art ganz’ entgegen. siengen, nicht recipire 
wor den ſind. 


Die Lehre von Erbvertraͤgen giebt uns hlervon 
ein fehr ereffendes Beyſpiel. Mach römifchen Rechten gels 
ten fie, einige wenige Fälle ausgenommen, nicht, man bee 
forgte, vielleicht niche ohne Grund, fie möchten den 
Wunſch nach des andern Tobe rege machen, und wohl gar 
34 Lebensnachſtellungen Anlaß geben. Allein bey den Teut⸗ 
fchen find Erbverträge von jeher üblich gewefen, und alg ‘ 
gültig und unwiderruflich angefehen worden. Ja fie wa, 
ren, ehe die Teuffchen durch Einführung bes römifchen 
Rechts die Teſtamente Fennen lernten, bas einzige Mittel, 
über die Erbfolge zu bisponiren. Diefe Grundfäge ha— 


ben die Teutſchen auch noch nad) Einführung des römi« 
| ſchen 
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ſchen Rechts, alles darin enthaltenen Verbots ohngeachtet 
bis anf den heutigen Tag aufrecht zu erhalten gewußt. 


Daher die Vorſchriften des römifchen Rechts in diefer Wo | 
terie Feine Anwendung bey ung finden so), | 


§. 60. 
Bunfte Regel. 


Eben fo wenig löße fih das roͤm. Rede 
auf folhe Gegenftände und Rechtshandlun⸗ 
gen’ der Teutfohen anwenden, welde den Ri 
mern ganz unbekannt waren, und blos aus 
teutfhen Sitten und Verfaffungen ihren Ur« 
(prung haben. 


So kann daher das einer- Witwe aus der Verlaſ⸗ 
ſenſchaft ihres Ehemanns nach teutſchen Rechten gebuͤh⸗ 
rende Witthum eben ſo wenig, als die Gemeinſchaſt der 


Guͤter unter teutſchen Ehegatten aus dem roͤmiſchen Rech- | 
te beurtheilet werden. | 


$. 61. . 
Sechſte Kegel. 


Wo nun aber alle diefe Kegeln den Ge 

brauch des roͤmiſchen Rechts nicht Kindern, 
da findet ſolches in allen uͤbrigen Faͤllen feis 
ne Anwendung, fofern nicht der Gebrauch 
deffelben durch die in Teutfchland geltenden 
übrigen. entweder einpeimifchen oder kanoni⸗ 

| | ſchen 


90) Ad. Fr, nesestreis Vindiciae veri valoris pactor: fuccef- ‚ 
for. Erfordiae 1768. 
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- Then Recdte.eingefchränfe wird, ober daffelbe 
durch Nichtgebrauch, wie z. B. bey den Poͤnalkla⸗ 
gen, erloſchen iſt. Von diefen Einſchraͤnkungen we ⸗· 
de ich erſt weiter unten reden. Hier bemerke ich nur noch, 
daß, da das römifche Recht in Teutſchland einmahl zur 
Kraft eines gemeinen Reichsrechts gediehen, und, als ein 
ſolches, reichsgeſetzmaͤßig bekraͤftiget worden iſt ?”), der Ges 
brauch deſſelben ſo wenig durch ein Erkenntniß des Cam⸗ 
mergerichts, welches nicht pro lege Imperii zu halten, in 
einzelnen Faͤllen aufgehoben, als durch ein Zeugniß eines 
Cammergerichtsaſſeſſoris entkraͤftet werden koͤnne. Dahero 
es ganz vergeblich iſt, wenn einige neuere Rechtsgelehrte 
aus dieſem Grunde den heutigen Gebrauch der L. ult. C. 
de praeſcript. XXX. et XL. annor. desgleichen der L. 2. 
und L. ult. C. de litigios,. und anderer Gefege mer € bes 
nein wollen. 

6. 62. | | | 
pohſtiuſtintaneiſches Recht. a) orientaliſches. 
„I) Baſiliken des Kaiſers Leo. 

Wir haben, nun noch von dem letzten Theil des roͤmi⸗ 
ſchen Rechts, naͤmlich den Poſtiuſtinianeiſchen, zu 
handeln. Hierher gehoͤren einmahl die nach des Kaiſer 
Juſtinians Regierung im Orient promulgirte neuen Geſetze 
und hiechesbicher, von denen wir noch beutiges Tages be⸗ 

J u traͤcht⸗ 
EN Reichsbofr. Ordnung ru. vn. 5. 24. So ſollen auch 


unſere kaiſerliche Wahlcapitulation, alle Feichs abſthied⸗ Cam⸗ 
mergerichtsordnung, — Corpus furis civilis und canonitt, — 
„uf der Reichshofraths Tafel, damit man ſich deren in 
zweifelhaften Faͤllen gebauchen fönne, ſtets 
vorbhanden ſeyn, und von ſelbiger nicht ver 
südtwerben. | | 
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kraͤchtliche Staginente übrig, haben ⸗ Kupfer ben wenlg 
intereſſanten Novellen der Kaifer Juſtin II. und Tibe⸗ 
rius, welche auch nach. ber Meberfegung des Agyläus den 
meiften Ausgaben des Corporis i juris. civ. angehängt find; 
und dem Tleoxeigov volikov, (Promptuarium juris), welches 
der Kaiſer Baſilius Macedo, mit feinen beyben Söhnen, 
dem Conflantin und Leo, im Jahr 876. bekannt ges 
macht hat, und aus 40 Titeln beſteht 93); verbienen. die 
fogenannten Bafiliken des K. "Leo unſere gaiıze Auſ⸗ 
inerffäntkäit. K. Baſilius Macedo ließ dieſes Werk durch 
eine Gefellſchaft von Gelehrten, inter denen Symbatius 
Protosphatarius den erften Pla behauptet zu.haben ſchei⸗ 
nee, vornehmlich) aus den Damals, vorhandenen mancherley 
griechiſchen Ueberſetzungen des juſtimũaneiſchen Rechts zuſam⸗ 
mentragen 8 Es kam jo erſt nach deſſelben Tode unter 

der 
2%) Einen groſſen Seil dieſer brientaliſchen Geſetze und griecht 
ſchen Rechtsbucher haben FEnimund. soneripivs in Iure drien⸗ 
tali Paris. 1573. und Io. LevscrAvıVvs Iure Graeco -Romano 
cura Marq, FREHERI Francof. 1599, fol. Tom, II, gefammiet. 
92 Mehrere Rashrichten hiervon: findet man In ben gelehrten 
Anmerkungen dos Hrn. Dir, Zepernicks Abe. ecer de 
‚ Novellis Leonis Halae 1779. 8. pag. 18. ſeq; N 
94) Georg, SEDEENVE Annal. f. Compend, Hißprige in. vita Ba- 
„Fi ilii. pag. 468. — Sed et civiles leges videns midlium habere 
confu/i ionis atque obfcuritatis, operam dedit ‚ut iis convenientem 
faceręt medicinam: itaque ubrogare imuliles, iisque amputatis 
multitudinem bonarum expurgare intendit. Sed mrs sius hoc 
inſtitutum intercepit res a ſilio deinde perfesta. fi. Kaiſ. 
Leo ſelbſt eignet dieſes Wert, nicht. undeutlich Nov. LXXI. 
ſeinem Vater zu. ©. zEereRnIcK Praetermiſſa de vita, ‚rebus 
geftis, conftitutionibus, inprinijs Novellis Leonis Sap,: Sect. I. 
3 XII. Hinter BBCK de Nov. Leonis, pag. 288, feq. 
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ber Reglerung des K. Leo des Philoſophen zu Stande, 
welcher dieſes Geſetzbuch im Jahr 887. promulgirte, und 
zur Ehre feines Waters bes Kaif. Baſilius BAZIAIKA 
nannte. Das ganze Werk ift in fechzig Bücher, und jedes 
Buch in Titel abgetheilt, daher es aud) EEnxovreßıßAos ober 
EfßıBAos genennt wird. Von diefen Baſiliken Haben wir 
jedoch heutiges Tages nur noch ſechs und drey ßig volls 
ftändige Bücher, nämlic) das 1. 3. 4. 5. 7.8.9. 10,11. 12. 
13. 14. 15. 20. 21, 22..23. 24. 25. 26, 27. 28. 29. 
38..39. 40. 41. 42. 45. 40. 47. 48. 49. 50. SI. und 
Gote, von welchen bag 49. So. und sı. im fünften Tom 
des Thefauri Meermanniani *), vie übrigen aber in ber 
Sabrotifhen Ausgabe der Baſiliken befindlih find. . 
Es ift daher eine offenbare Unwahrheit, womit Sabror 
‚ viele Hintergangen hat, die Ihm auf fein Wort geglaube 
haben, wenn er 41. Bücher vollftändig edirt zu haben vor⸗ 
giebe °°). Denn das 2. 6. 16. 17. 18. und zofe Buch 
find befect, und ganzer 21. Bücher, nämlidy das 19. 31. 
32. 33. 34 35. 30. 37. 43. 44 49. 50.:51. 52 53. 
. 54. 55. 56. 57. 58. und 59. unaͤcht, wo Fabrot nice 
die Bücher der Baſiliken ſelbſt, fondern flatt derfelben eine 
Rhapſodie aus ber Synopfi Bafilicorum, dem Theodoro 
Hermopolita, Conftantino Harmenopulo, ven Gloſſen 
der Baſillken und den Commentaren des Cujacius über 
die 


#) Bey Meermann T. V. ſteht ‚war und das safte Buch, allein 
es IR defect. 

95) Praefat. feiner Ausgabe (Bari 1647. VII. Volum. Fol.) 
Aequiores autem rerum indices heic monendi funt, libros Bafili- 
xy in libros ſexaginta a Leone Imp. divijos integros ad nos 
non perveriſi Jed librös tantum ALL | 
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die drey leztern Buͤcher des Coder geflefert hat". Die. 
Schreibart iſt übrigens: in den Bafiliken * fehr. verfchieben,-. 
bald ungemein weitfchweifig, bald fehr Eur » je nachdem bie, 
Verſaſſer bald eine weitlaͤuftigere, bald eine Fürzere Ueber. 
fegung von Juſtinians Gefesfammlungen vor Augen gehabt 
haben. Denn einige 3 B. Thalelarus und Stephanus hat. 
ten bie Pandecten und ben Cober Zis-wAuros (paraphras 
- ftifh ), andere, wie Dorothaur, var ode (woörtlich), noch 
andere hingegen, 3. B. Anatolius und Cyrillas ar Erıroum, 
(auszugsmweife) überfest; Zur Erläuterung des Tertes ha⸗ 
ben vie griechifchen Rechtsgelehrten Scholien und Öloffen 
gefchrieben, erftere hat Fabrot dem Terte bengefügt, lez⸗ 
tere aber, welche Erklärungen dunkler Rechtswoͤrter enthal. 
ten, find zuerft von Carl Labbäus, Paris 1606. 8. 
gefammlet, und hernach noch mit vielen Zufägen und Wer. 
befferungen auch mit den gelehreen Anmerkungen des An⸗ 
ton Schultings von Eberh. Otto dem dritten Tom 
bes Thefauri iuris Rom. inferlrt worden. Matth. Roe⸗ 
der ?’), Per. Bondam °°) Per, Lucret. Strucht⸗ 
- | | | meyer 


96) Vorzuͤglich verdient hierbey das elegante Programm des ſel. 
Geh. Tribunals⸗Raths Hoͤpfner unter dem Titel: Praeter 
miſſa quaedam de BaosAımwv libris Gieſſae 1774. nachgefehen 

“ su werden. Ein Auszug daraus nebft Berichtigungen und Zur 
fägen flieht in des Hrn. Prof. Hugo civiliſtiſchen Magazin 
2. Banb 4. Heft Nr. XVII. Eben dafelöft findet man auch 
©. 410 ff. eine volftändige Litteratut ber Baſiliken. 

97) Specim. Obfervat. et Emendat. ad glofas veteres verbor. iuris 

binter dom Fragmento veteris ICti de iuris fpeciebus pag. 41. | 

98) Animadverfion. eriticae ad loca quaedam iuris civ. depravata 

cap. VI=X.inDelrichg The. novo Differt, Belgicar. Vol. II. 
T. 2. pag. 107. fegg. 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 1. Th. Aa 
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meyer ?’), Gerh. Joh. Jacobſon :°°) und Kos 
Bernh. Röhler*) haben biefe Gloffas nomicas hernach 
noch mehr berichtiget und erläutert, 

— S. 63: 

‚ He: ger Beoraud ber Baſiliken. 

Diefe Baſiliken, fo weit fie .auf unfere Zeiten gekom⸗ 
men find, haben num zwar heutiges Tages Fein gerichtli- 
ches Anfehen, weit fie in Teutſchland nicht recipiet worden 
find; Indeffen haben’ doch diefe Bücher ihren grofen Nugen 
bey. der Erklärung des in Teutſchland . geltenden Juſtinia⸗ 
neifchen Rechts. Denn mit- Hilfe derſelben koͤnnen nicht 
nur manche corrupte Stellen emenbire, und tecipirte, von 
Andern aber in Zweifel gezogene, Leſearten beſtaͤrket wer⸗ 
den, fondern mar kann auch aus denſelben beurtheilen, 
ob etwa Gloſſeme durch die Nachlaͤſſi gkeit der Abſchrei⸗ 
ber in den Text eingeſchlichen ſind, und uͤberhaupt koͤnnen 
manche dunkele Stellen in unſerm Roͤmiſchen Geſetzbuche 
durch die Baſiliken vortreflich illuſtriret werden. Cujacius, 
der uns zuerſt den Weg zeigte, mit Huͤlfe jener griechiſchen 
Ueberbleibſel das juſtinianeiſche Recht zu erklaͤren, und bie 
übrigen Rechtsausleger, die ihm auf dieſem Wege nachge⸗ 
folge find, unter welchen idy vorzüglich einen Abraham, 
Mieling *) nenne, haben biefen Nugen der Baſiliken 
durch viele Beyſpiele auſſer allem Zweifel geſezt 2). Inzwi⸗ 


ſchen 
99) Epiſt. crit. in gloſſas nomicas Vltraj. 1769. 


100) Specim. critic. in gloſſas nomicas. Daventr. 1777-4. 
1) Interpretat, et Emendat, iur Rom.Lib, J. cap. 6, et 7- 
2) Lectiones iuris civ.. Trajecti ad-Rhen. 1740. 
3) Auch ecknarnin Hermenevt. iuris Lib. I. cap. VIE. $. 285 — 
"292. und wAucH ad Eundem haben viel Hepfpiele geſammlet⸗ 
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ſchen if auch hler viel Behutſamkelt noͤthig. Denn elnmaͤhl 
tofitde man ſich ſehr irren, wenn man die Baſiliken für gang 
ſehlerfreh halten wollte, Joh. Wilh. Hoffmann ) 
entbeckte nur allein in bei Lehre von det Erbtheilung vier⸗ 
zehen Fehler. ESodann muͤſſen wir immer bedenken, daß 
bie Baſiliken erſt lange Zeit nach Juſtinian verfettiget wor⸗ 
den, bie Verfaſſer derſelben manches dus dem Rechte dei 
ſpaͤtern Kaiſer eingemiſcht*), und daß felbft bie Verfaſſer 
der griechiſchen Verſionen, aus denen die Vuͤcher der Baſi⸗ 
lifen find compiliret worden, viel zu weit von den Zeiten 
ber alten Rechtsgelehrten und roͤmiſchen Kaiſer, deren Ges 
ſetze ſie interpretirten, entferne geweſen, als daß wir es ihnen 
zutrauen dürften, überall den Sinn detſelben gehötig ge⸗ 
ſaßt zu Bam * Nicht jede Abweichung der Baſiliken 
42 | von 

4) Meletämat, ad Banddet Dil! Kr. $.5. Bafilicorum öpe ins 
. äumera lucem et integritatem acceperuht iuris nofiri loca. is 
V chementer autem ilji falluntur, qui parum dut nihil ; quod 
manummedicam defiderdret, in Bafilicis poſt FABRöTTI diligen- 
tiam ſupereſſe putant. In una de familin ercifcunda tracta- 
tione qualuordecim naevos obfervavi, quos. vel libräriorum, vel 
aperarum, velipforum veteruminterpretum veliguit negligentia, 


5) Beyſpiele hiervon baden srsckzrrstioeck Obferv, Iur. Roms 
Lib. VII, e. 17. torrinänn Meletemat. ad Pandect. Diff. XXXL: 
$. 4: und sensıus in Notitia Bafilicor. Stricturis ad Iuftiniund 
Cod, et Pandect. praefixa. 


6) Mit Recht fagt.daher voornA Elect. cap. V. pag 68. Habet 
. quidem Graecorum auctoritas in conflituenda lectione, de qua 
ambigitur, pondus nonnunquam haud exiguum ; ; fed in inda- 
ganda atque exponenda ſententia, ubi minime dubia lectio eſt, 


nihilo unquam plus valet, quam cwiuslibet interpretis alius. 
“ V ide» 
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von dem Tert des Juſtinianelſchen Rechts darf -uns: dem⸗ 
nach berechtigen, gleich eine Aenderung in den Gefegen un 
fers corporis iuris civilis vorzunehmen; nein, es muß ofe 
fenbar feyn, daß die Stelle des juftinianeifchen Rechts cor- 


rupt fen, wenn fie aus den Baſiliken emendiret werben 


fol 7). Dahero ich den Ausſpruch eines beruͤhmten hollaͤn⸗ 
diſchen Rechtsgelehrten 8) zu unterſchreiben kein Bedenken 
trage, welcher ſagte: ex Baflicis quidquam temere latino 
textui obtrudendum haud eſſe. Eben dieſes iſt auch bey 
den übrigen auf unſere Zeiten gekommenen kleinern griechle 
ſchen Rechtsbüchern und Schriften der griechifchen Rechtsge⸗ 
lehrten zu erinnern, welche unter den Namen Synopfes, 
Epitomae, Ecclogae und Promtuaria bekannt, und gröften- 
theils aus den Baſiliken ercerpirt worden find, obwohl aud) 
hieraus mancher Nugen zur Aufklärung des römifchen 
Rechts gefhöpft werden kann. 
9. 64. 
V idere illi potuerunt , atque ſigniſicare etiom, quemadmodum 
‚feriptum fuerit in codicibus procul dubio emendatis maxime, 
certe antiquifimis; quo vero ſenſu quodque fuerit ſcriptum 
non magis poluerunt perfpicere, quam qui uixerunt poflea, 


NHinc tot eorum in reddendis Veterum ententüs ‚errores, ab 
aliis deinde animadver/i ac notati, 


7) wach ad Eckhardi Hermenevt. iuris, pag. 548. feqg. Bon 
dem Gebrauch diefer griechifchen Nechtsüberbleibfel hat auch 
Herr Prof. pürrmann in Diff, de querela inoflic.-teftam, fra- 
tribus uterinis haud concedenda Cap. III, ein ſebr grundliches 
Urtheil gefaͤllt. 


8) To. Guil. MARSKART. Probabil, receptar. lection, uris cv. . 


Pag. 81. 
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§. 064 
Novellen bes K. Leo. 


Auſſer den Bofilifen hat K. Leo. noch viele neue 
Verordnungen gemacht, welche unter der Auffchrife Imp, 
LEONIS Novellae Conflitutioner, aut correctoriae Legum 
repurgationes einen nicht unbeträdhtlichen ‚Anhang des Roͤmi⸗ 
fhen Geſetzbuchs ausmachen. Sie find wahrſcheinlich 
zwifchen den Jahren 887. und 893. vom Kr. Leo felbft aufs 
geſezt, jedoch niche einzeln, fonbern alle zugleich und auf ein« 
mahl in derjenigen Sammlung befanne gemacht worden, 
welche wir von ihnen haben ”). Diefe Sammlung beſteht 
aus 113. Movellen, man bat jedoch in neuern Zeiten in 
verſchiedenen Bibliothefen, als in der Wiener, Uffen⸗ 
bachiſchen, und der des Ant. Auguſtinus noch manche 
nicht gedruckte Novellen des Kr. Leo entdeckt, welche in 
unferer heutigen Sammlung nicht befindlid) find :o,, Heins 
rih Scrimger gab bie Novellen des K. Leo zuerſt in 
ihrer griechifchen Urfprache 1558. heraus. Heinrich Agh⸗ 
läus überfezte fie hierauf ins lateiniſche 1560. Won der 
Zeit an find fie auch dem Römifchen Corpori juris ange. 
Hängt worden, und bie erfle Ausgabe, in welcher fie nach der 
Verſion des Agylaͤus anzutreffen find, fcheint diejenige zu ſeyn, 
welche zu Lyon 1562. in Folio, wahrfcheinlich durch die 
DBeforgung des Hugo a Porta herausgekommen ift. 

Aag3. $. 65. 
9) ©. Cafp. Achat. nzax.de Novellis Leonis Pbilofopbi, earumq. 
ufu et auctoritate lib. fing. cum animadverfion. D. Car. Frid, 
zerennick. Haldce 1779. 8. Cap. 1. $. 5. und zurernick 
Praetermiffa de vita, reb. geftis, et conflitut. in primis Novel- 
‚lis Leonis Sap. Sect. II. $. ı3. 
10) ©. zersasıck ad Beckii lib, de Novellis Leonis psg. 58. et 
328. fegg. 


og 


65: 
Heutiger Gebrauch derfelben. 


Ob übrigens ben Movellen des Kalferg Leo eine ger 
fegliche Kraft in Teutſchland beyzulegen fey, if eine Frage, 
worüber bie Urtheile der heutigen Civiliften nicht. mic einander 
uͤbereinſtimmen **). Sch meines Theils trage Fein Beden⸗ 
ten, auf bie Seite der verneinenden Parthey zu treten. 
Denn prüft man bie Gründe, aus welchen einige Nechtsger 
lehrte verleitet worden find, jenen Movellen ein legales Ans 
ſehen in Teutſchland zugueignen, fo wird man finden, daß 
ein ofienbarer Trugfchluß hierbey zum Grunde liege. Weil 
fie gefunden, baß in unfern Gerichten das nämliche, mag 
diefe und jene Verordnung bes Kalfers Leo enthält, gleich 
falls beobachtet. wird, fo glauben fie, Hieraus die in Tentfchz 


land geſchebent Aufnahme jener Novellen ſolgern zu koͤn⸗ 
nen; 


77) Unger denen, welche für den heutigen Gebquch der Novei⸗ 
len des Kaiſers Leo ſtreiten, hat ſich Caſpar Ackat. Brek am 
meiſten ausgezeichnet, deſſen ſehr gelehrte Abhandlung de No- 
vellig Leonjs earumque uſu er auctoritate beſonders nach der 
neueſten Ausgabe, Halle 1779. 8. die durch bie vortrefflie 
hen‘ Bemerkungen und eignen Abhandlungen des gelehrten 
Herrn Dirertord Zepernigk einen ſo vorzüglichen Werth exe 
baften, daß fie zu den clalſiſchen Schriften ber eleganten 
Rechtsgelahrtheit allerdings zu zählen if, fchon mehrmalen 
bisber angeführt worden, Allein mie wenig überzeugend bie 
von Bed mühfem snfammengehäuften Gründe find, haben 
der fel. Affeff. sse=n in Mi, de Leonis Philof, confitntionum 
Novellarum augtoritate Lipfiar 1767. vorzüglich aber ber ger 
dachte Here Dir. D. zerzangcrin Coniecturis, quibus ex ca: 
ſis Novellae Leonis Sapientis in Germania geceptae dici nes - 


queane, heym Berl pr 49Jwr552. gründiimft dergelhan. 
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nen; — gerade als ob dies nicht aus andern Urſachen ge⸗ 
ſchehen, und folglich aus richtigern Gruͤnden abgeleitet mer⸗ 
den koͤnnte. Es laͤßt ſich alſo daraus fo- wenig, eine: allger 
meine Receptlon aller Movellen has Kis Leo, als eine be⸗ 
fondere Aufnahme einzelner Verordnungen biefer Art erwei⸗ 
fen. Denn wenn, um; mir, einige Beyſpiele hiervon anzu⸗ 
führen, heutiges Tages die Eonventionalftrafe bey Verlo⸗ 
bungen zugelaffen wird, fo iſt der Grund Davon feinesiveges 
in der Aufnahme der Novellae XVIII. Leonis zu fegen, 
fondern ‚weil die Gründe, aus welchen das Juſtinlaneiſche 
Recht den Anhang einer foldhen Strafe bey Werlobungen 
für ungültig erklärt, in Teutſchland gänzlich wegfallen, und 
daher felbige nach den Sitten der Teutfchen von jeher- für 
verbindlich gehalten worden ift **), zumahf hiermit auch die 
Vorſchriſten des Fanonifchen Rechts ”*) übereinflimmen, als 
nad) melchen eine Conventionalftrofe nur bey den Verlo⸗ 
bungen der Unmuͤndigen fuͤr unverbindlich erklaͤret wird. 
Eben ſo vergeblich leitet man die heutige Guͤltigkeit der 
Erbvertraͤge von der Reception der Nov. Leonis XIX. ab; 
da ſolche doch bekanntermaſſen bey den Teutſchen ſchon (ängft 
por Einfäprnng bes römifchen Rechts uͤblich geweſen, und für 

Tag dere 


10) Dies beweiſen die Bepfpiele, bie man fchon vorber bey den 
Teutſchen von folchen den Eheverlöbniffen angehängten Con⸗ 
ventipnalftrafen findet, che einmahl die Novellen des Krs Leo 
in Teutſchiand befannt worden find, welche Jo. Aug. neuL- 
FELD in Diff. de effeetu poenae gonventionalis fponfalibus ad- 
iectae Jenas 1760. $. XXIX. und Dir. ZEPERNICK in den an- 
Hs Coniecturis Gap. I, $ XIV, p 483. fegg. gefammlet 

aben. 


13) cap, 29. X. de Sponfal, 


— 
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verbindlich gehalten worden find.”*). Ich übergehe meh 
tere Beyſpiele, und bemerfe nur noch, daß fü wenig das 
Anfehen der fo genannten pragmarifhen Yuriften, als bie 
Urteile und Entſcheidungen einiger Gerichtshoͤfe, welche 
biefe oder jene Novelle des Krs Leo, vielleicht aus bloſem 
Jerthum, angeführt haben, gegen die in Teutſchland ange⸗ 
nommene Regel: 'quidquid non agnofeit glofla, illud non 
agnofeit' curia, welche diefen Novellen alles legale Anfehen 
‚in den Gerichten ſchlechterdings abfpricht, etwas gelten koͤn- 
nen. 5a ich zmweifle fogar noch, 9b biefe Novellen zur Er⸗ 
klaͤrung des wirklich geltenden Syuftinianeifchen Rechts überall 
denjenigen theoretiſchen Nutzen haben moͤchten, welchen ih⸗ 
nen doch wenigſtens ſelbſt diejenigen Rechtsgelehrten beyle⸗ 
gen wollen, die übrigens die verbindende Kraft. derfelben 
gänzlich Iäugnen ”’). Denn wie: wenig es dem K. Leo 
mit aller feiner Philofophie gegluͤckt habe, in den Geiſt 
derjenigen römifchen Verordnungen einzudringen, bie er in 
feinen Novellen hat reformiren wollen, wie unbillig daher oft 
fein Tadel, und wie unnörhig ünd grundlos oft feine Abän. 
berungen des Civilrechts find, kann niemanden unbefanne 
feyn, der mie Aufmerkfamfeit diefe Novellen gelefen hat ’°). 
Eben biefes iſt auch von den uͤbrigen Verordnungen der 
nach⸗ 


14) S. ZELERNICK am äangef. O. $. XVI. ©. 498. u. folg. 

15) GALVANvs de ufufructu Cap. xXX. n. IV. p. 377. edit. 
Tubingenf. cravına Origin, iuris eiv. Lib. I. cap. 136, nır.- 
LıGer ir Donello enucleat. Lib. XXVI. c. a. lit. A. Chr. God. 
HOFFMANN Hiftor. Iuris. Lib. II. c. 2. 8. 7. 

16) Der Kuͤrze wegen beziehe ich mich hier wieder auf bie Une 
merkungen bed Heren Dir. Zepernick zum Beckiſchen 

Tractat de Novellis Leonis p. 124. ſeqq. und Deſſelben Con- 
iecturas Cap. I, pag. 406. ſeqq. 
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nachfolgenden Orientaliſchen Kalfer zu behaupten, ‚bie unter 
ber Aufſchrift Imperatoriae Conftitutiones zu 
erft vom Charondas aus des BONEFIDIL iure orientali 
den Novellen des eo bengefügt morden find ).. 


§. 66. 
Voſtjufiinlaneiſches Recht im Oceide nt. 

Fun zufeze noch ein Wort von den im Occident 
nad) Juſtinians Zeiten. verfaßten Sammlungen. römifcher 
Geſetze, welche vorzüglich den von ben Barbaren. unterjsch« 
ten oceidenealifchen Römern zum Gebrauch dienten. ine 
folhe Sammlung ſcheint diejenige zu feyn, die erſt vor 
Kurzen Paul Lanciani ’’) aus einem Cober ber Dom⸗ 
kirche gu Udien untere ber Auffchrife: Lex romana 
barbaris regnantibus obfervata in Italia, 
ediret hat, und einen Auszug eines Theils des juftinianei« 
ſchen Gefegbuchs enthält. Beſonders aber ziehe unfere Aufs 
merkſamkeit eine andere ähnliche Sammlung diefer Art auf 
fih, welche Heinrich Chriſt. von Senckenberg unter dem 
Titels Brachylogus iuris civilis, five, Corpus legum paulo 
poſt Iufinionum confiriptum, mit den Anmerkungen Lud⸗ 


wig Pesnors, Pard. Pratejus und Nice. Reus 


ners zu Frankfurt und Leipzig 1743. 4. ebirt 
hat *2). Verfaſſer, Zeitalter, Dre und Veranlaſſung dies 
Aas ſes 


17) Chriffr WAECHTLER Opufcul, pag. 592. fegg. 

ı8) Barbarorum Leges antiquae cum notis et gloflarlis Vol. IV. 
V enetiis 1789. f. pag. 461. fegg- 

19) Diefer fogenannte Brachylogus erfchien zuerſt unter dem Ti⸗ 
tel: Corpus legum per modum Inflitutionum ab incerto auctore 
is compendium redactum. Lugduni 1543- hernach Lovanü 1551. 

und 


— 
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meyer °’), Beh. Joh. Jacobſon *00) und oh. 
Bernd. Röhler ") haben dieſe Gloflas nomicas hernach 
noch mehr berichtiget und erläutert. 
... S. 63: 
He: ger Sevraud der Baſiliken. 
Diefe Baſiliken, fo weit fie .auf unfere Seicen gefomis 
men find, haben nun zwar heutiges Tages Fein gerichtli- 
ches Anfehen, weit fie in Teutſchland nicht recipirt worden 
find; Indeffen haben doch diefe Bücher ihren grofen Mugen 
bey der Erflärung des’ in Teutſchland geltenden Juſtinia⸗ 
neifchen Reches. Denn mit Hilfe derfelben können nicht 
nut manche corrupte Stellen emendirt, und tecipiete, von 
Andern aber in Zweifel gezogene, $efearten beftärfet wer⸗ 
den, fondern man kann auch aus benfelben beurtheilen, 
ob etwa Gloffeme durch die Nachlaͤſſi gkeit der Abſchrei⸗ 
ber in den Text eingefhlihen find, und. überhaupt koͤnnen 
manche bunfele Stellen in unferm Römifchen Gefegbuche 
durch die Baſiliken vortreflich iluftriret werden. Eujacius, 
der ung zuerft ben Weg zeigte, mit Hülfe jener griechifchen 
Ueberbleibfel das juftinianeifche Recht zu erklären, und die 
übrigen Mechtsaugleger , die ihm auf diefem Wege nachge⸗ 
folget find, unter welchen ich vorzüglich einen Abraham, 
Mieling *) nenne, haben biefen Nutzen der Bafılifen 
durch viele Beyſpiele auſſer allem Zweifel gefeze )). Inzwi⸗ 
ſchen 


Cu 


99) Epift. crit. in gloffas nomicas Vitraj. 1769. 
100) Specim. critic, in gloffas nomicas, Davenir, 1777. 4. 
1) Interpretat. et Emendat. iur Rom. Lib, F. cap. 6 et 7. 
2) Lectiones iuris civ.. Trajecti ad-Rhen. 1740, 
3) Auch ecznuarnin Hermenevt. iuris Lib. I. cap. VIE. $. 280 — 
"292. und wauen ad Eundem haben viel Bepfpiele geſammlet⸗ 
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ſchen if auch bier viel Behurfärnkelt ndehig. Denn einmähl 


wuͤrde man fich feht irren, wenn man die Bafılifen für gang 
ſehlerfreh halten wollte Joh. Wilh. Hoffmann ) 
entdeckte nur allein in bei Lehre von det Erbthellung vier⸗ 
zehen Fehler. Sodann muͤſſen tole immer bedenken, daß 
die Baſiliken erſt lange Zeit näch Juſtinian verfettiget wor⸗ 
ber, bie Verfaſſer derſelben manches aus dem Rechte der 


ſpaͤtern Kaiſer eingemiſcht ), und daß ſeibſt die Berfofiet 
der griechifchen Verſionen, aus denen die Bücher der Baſi⸗ 


liken find compiliret worden, viel zu weit von den Zeiten 
ber alten Rechtsgelehrten und töntifchen Kaiſer, deren Ges 
feße fie interpretirten, entferne geivefen, als daß wir es ihnen 
zutrauen bürften, überall den Sinn betfelben gehötig ge⸗ 


ſaßt zu haben * Nicht jede Abweichung dei Baſiliken 


da don 

4) Meletämat. ad Bandect Di xt. g. 2. Bafılicorum öpe ins 
siumera lucem et integritatem acceperuht iuris noflri loca. - 
V chementer autem ilji falluntur, qui pärum aut nihil ; quod 
manummedicam defiderdret, in Bafilicis vofl kABROTTI diligen- 
tiam fuperejje putant. In una de familia erci/cunda tracta- 
tione quatuordecim naebös obfervavi, quos vel libräriorum, vel 

" öperärum; velipforum veleruminterpretum reliquit negligentia, 


3) Beyſpiele hiervon haben ärsckrastoeck Obferv, Iur. Roms 
Lib. VII. c. 17. Horrisänn Meletemat. ad Pandect. Diff. XXXL: 
$. 4. und.zensıus in Notitia Bafilicor. Stricturis ad Iuftiniund 
Cod, et Pandect. praefixa. 


6) Mit Recht ſagt daher voornA Elect. cap. V. pag 68. Habet 
. quidem Graecorum auctoritas in conflituenda lectione , de qua 
ambigilur, pondus nönnunguam haud exiguum ; ; fed in inda- 
ganda atque exponenda ſententia, ubi minime dubia lectio eſt, 


nihilo unguam plus valet, quam cwiuslibet interpretis alius., 
Vide. 
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von dem Tert des Juſtinianelſchen Rechts darf uns dem⸗ 
nach berechtigen, gleich eine Aenderung in den Gefegen un» 
fers corporis iuris civilis vorzunehmen; nein, es muß ofe 
fenbar feyn, daß die Stelle des juftinianeifchen Rechts cor⸗ 
rupt ſey, wenn ſie aus den Baſiliken emendiret werden 
ſoll7). Dahero ic) den Ausſpruch eines beruͤhmten hollaͤn⸗ 
diſchen Rechtsgelehrten ®) zu unterſchreiben fein Bedenken 
trage, welcher fagte: ex Baflicis quidguam temere latino 


textui obtrudendum haud eſſe. Eben diefes ift auch bey 


den übrigen auf unfere Zeiten gekommenen Fleinern griechi⸗ 
(hen Rechtsbüchern und Schriften der griechifchen Rechtsge⸗ 
lehrten zu erinnern, welde unter ben Mamen Synopfes, 


| Epitomae, Ecclogae und Promtuaria bekannt, und groͤſten⸗ 


theils aus den Baſiliken excerpirt worden ſind, obwohl auch 
hieraus mancher Nutzen zur Aufklaͤrung des roͤmiſchen 


Rechts geſchoͤpft werden kann. 


$ 64. 

Videre .illi potuerunt, atque fignificare etiam, quemadmodum 

feriptum fuerit ia codicibus procul dubio emendatis maxime, 

ceste antiquijimis; quo vero ſenſu quodque fuerit [criptam 

non magis potuerunt perfpicere, quam qui uixerunt poflea, 

Hinc tot eorum in reddendis Veterum fententüs errores, eb 
aliis deinde animadverfi ac notati. 


7) warcn ad Eckhardi Hermenevt. iuris, pag. 548. ſeqq. Bon 
dem Gebrauch diefer griechifchen Nechteüberbleibfel hat auch 

Herr Prof. pürrmann in Dil, de querela inoſſie. teſtam. fra- 
tribus uterinis haud concedenda Cap: III. ein ſebr gründlicheg 
uͤrtheil gefaͤllt. 


8) Io. Guil, MARSKART. Probabil, receptar. lection. iuris civ. 
Pag. 81. - 
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$. 64. 
- Modellen des K. Leo. 


Auſſer den Bofilifen hat K. Leo. noch viele neue 
Verordnungen gemacht, welche unter der Auffchrife Imp. 
LEONIs Novellae Conflitutiones, aut correctoriae Legum 
sepurgationes einen nicht unbeträdhtlichen Anhang des Roͤmi⸗ 
fhen Gefegbuhs ausmachen. Sie find wahrfcheinlic) 
zwifchen den „Jahren 887. und 893. vom Kr. Leo felbft auf⸗ 
geſezt, jedoch nicht einzeln, fondern alle zugleich und auf eins 
mahl in derjenigen Sammlung befannt gemacht worden, 
welche wir von ihnen haben °). Diefe Sammlung 'beſteht 
aus 113. Movellen, man bat jedoch in neuern Zeiten in 
verfchiedenen Bibliothefen, als in der Wiener, Uffen⸗ 
bachiſchen, und der des. Ant. Auguſtinus noch mande 
nicht gebruckte Novellen des Kr. Leo entdeckt, welche in 
unferer heutigen Sammlung nicht befinbfid) find z20). Heins 
rich Scrimger gab die Novellen des K. Leo zuerft In 
ihrer griechifchen Urfprache 1558. heraus.. Heinrich Agh⸗ 
laͤus überfezte fie hierauf ins lateiniſche 1560. Von der 
Zeit an find fie au) dem Römifchen Corpori juris ange, 
hängt worden, und die erfle Ausgabe, in welcher fie nach der 
Verſion des Agylaͤus anzutreffen find, fcheint diejenige zu ſeyn, 
welche zu $yon 1562. in Folio, wahrfcheinlich durch bie 
Deforgung des Hugo a Porta herausgefommen ift. 

Aa3 $. 65. 
9) ©. Cafp. Achat. srox de Novellis Leonis Philofophi, earumq. 
ufu et auctoritate lib. fing. cum animadverfion. D. Car. Frid, 
zerennick, Haloce 1779. 8. Cap: 1. $. 5. und zwrernick 
Praetermifla de vita, reb. geflis, et conftitut. in primis Novel- 
lis Leonis Sap. Sect. III. $. 13. 
10) ©. zerznnıcz ad Beckii lib. de Novellis Leonis pag. 58. et 
328. fegg. | 


. 
7 
! 
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$. 65; 
Heutiger Gebrauch berfelben: 


Ob übrigens ben Novellen des Kalfers Leo eine ger 
fesliche Kraft in Teutſchland beyzulegen ſey, iſt eine Frage, 
worüber die Urtheile der heutigen Civiliſten nicht mit einander 
übereinftimmen ?"). Ich meines Theils trage kein Beden⸗ 
ken, auf die Seite der verneinenden Parthey zu treten. 
Denn pruͤft man bie Gruͤnde, aus welchen einige Rechtsge⸗ 
lehrte verleitet worden find, jenen Movellen ein legales Ans 
ſehen in Teutſchland zuzueignen, fo wird man finden, daß 
ein ofienbarer Trugfchluß hierbey zum Grunde liegt. Weil 
fie gefunden, daß in unfern Gerichten das naͤmliche, was 
diefe und jene Verordnung bes Kaiſers Leo enhält, gleich 
falls beobachtet. wird, fo glauben fie, Hieraus die in Teutſche 
Ind geſchehene Aufnahme jener Novellen ſolgern zu koͤne 

| | pen; 


37) Unser denen, welche für ben heutigen Sebquch ber Novel 
fen des Kaiſers Leo Rreiten, hat ſich Ca/par Achat. seen qm 
meifien ausgezeichnet, deſſen ſehr gelebrte Abhandlung de Np- 
vellig Leonjs earumque ufy et auctoritgte befonderd nach der 
neueften Ausgabe, Halle 1779. 8. die durch bie vortrefflie 
chen“ Bemerkungen und eisnen Abhandlungen des gelebrten 
Herrn Directors Zepermigk einen fp vorzüglichen Werth ere 
haften, daß fie zu dem claſſiſchen Schriften ber eleganten 
Rechtsgelahrtheit allerdings su zählen iſt, ſchon mehrmalen 
bisher angefuͤbrt worden, Allein wie wenig uͤberzeugend bie 
von Bed mühlam sufammengehäuften Gründe find, haben 
der fel. Affeff. sze=n in Diſſ. de Leonis.Philof, conftitutionum 
Novellarum augtoritate Lipfiae 1767. vorzüglich aber ber ger 
dachte Herr Dir. D. zerzangcr in Coniecturis, quibus ex gay: 
ſis Novellae Leonis Sapientis in Germania geceptae diei nee - 


quegnt, deym Bedd pr 490g er 552: gründlich dergeihan. 
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nen; — gerade als ob dies nicht aus andern Urſachen ge⸗ 
ſchehen, und folglich aus richtigern Gruͤnden abgeleitet wer⸗ 
ben koͤnnte. Es laͤßt ſich alſo daxaus fo- wenig eine allge⸗ 
meine Reception aller Novellen des Rrs Leo, als eine be⸗ 
ſondere Aufnahme einzelner Verordnungen dieſer Art erwei⸗ 
fen. Denn wenn, um; nur, einige Beyſpiele hiervon anzu⸗ 
führen, Geutiges Tages die Conventionalſtraſe bey Werlo, 
bungen zugelaffen wird, fo iſt der Grund Davon Feinesiveges 
in der Aufnahme der Novellae XVIII. Leonis zu. feßen, 
fondern weil die Gründe, aus welchen das Juſtinianeiſche 
Recht den Anbang einer foldhen Strafe bey Verlobungen 
für ungüftig erklaͤrt, in Teutſchland gänzlich wegfallen, und 
daher felbige nach den Sitten ‘der Teutfchen von jeher: füt 
verbindlich gehalten worden ift ’*), zumahf hiermit auch die 
Vorfchriften des Fanonifchen Kechts *?) übereinflimmen, als 
nach melchen eine Conventionalftrafe nur bey den Verlo⸗ 
bungen ber Unmuͤndigen für unverbindlich erklaͤret wird. 
Eben fo vergeblich leitet man die heutige Gültigkeit der 
Erbverträge yon der Reception der Nov. Leonis XIX, ab; 
da ſolche doch befanntermaffen bey den Teutfchen ſchon laͤngſt 
vor einfähenng des römifchen Rechts üblich geweſen, und für 
ag ver⸗ 


3 2) Died beweiſen die Bepfpiele, bie man fchon vorher bey den | 
Teutkſchen von folchen den Eheverlöbniffen angehängten Eone 
ventionalſtrafen findet, che einmal bie Novellen bed Krs Leo 

in. Teutſchiand bekannt worden find, welche Jo. Aug. neur- 
FELD in Diff. de effeetu poenae conveptionalis fponfalibus ad- 
iectae /enae 1760. $. XXIX. und Dir. zErernick in den an- 
geführten Coniecturis Gap- 1. $ XIV. p 483. fegg. gefammiet 
baben. 


13) cap. 29. X. de /ponfal, 


— 
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verbindlich gehalten worden find.”*). Sich übergehe meh. 
‘Tore Beyſpiele, und bemerfe nur nech, daß fo wenig das 
Anfehen der’ fo genannten pragmatifhen Yuriften, als die 
Urtheile und Entfcheidungen einiger Gerichtshäfe, welche 
dieſe oder jene Novelle des Krs Leo, vielleicht aus blofem 
Jerthum, angeführt haben, gegen die in Teutfchland ange⸗ 
nommene Regel: 'quidquid non agnofcit glofla, illud non 
agnofeit' curia, welche dieſen Novellen alles legale Anfehen 
‚in den Gerichten ſchlechterdings abfprieht, etwas gelten koͤn⸗ 
nen... {ja ich zweifle fogar noch, 9b diefe Novellen zur Er⸗ 
klaͤrung des wirklich geltenden Juſtinianeiſchen Rechts überall 
denjenigen Cheoretifchen Mugen haben möchten, welchen ih. 
nen doch wenigftens felbft diejenigen, Rechtsgelehrten beyle⸗ 
gen wollen, die übrigens Die verbindende Kraft derfelben 
gänzlich läugnen *”). Denn wie wenig es dem K. Leo 
mit aller feiner Philofophie geglückt habe, in den Geiſt 
derjenigen römtfchen Verordnungen einzudringen, die er in 
feinen Novellen hat teformiren wollen, wie unbillig daher oft 
fein Tadel, und wie unndrhig ind grundfos oft feine Abän- 
berungen des Civifrechts find, Fann niemanden unbefanne 
fenn, der mit Aufmerkſamkeit diefe Novellen gelefen hat *9). 
Eben diefes iſt auch von den uͤbrigen Verordnungen der 
nach⸗ 


14) Ss. ZELERNICK am Angef. O. $. XVI. G. 498. u. folg. 

15) cALvanvs de ufufructu Cap. XXX. n. IV. p. 377. edit, 

' Tubingenf. ravına Origin, iuris civ. Lib. I, cap. 136, zır- 
zıGer in Donello enucleat. Lib. XXVI. c. 2. lit. A. Chr. God. 
HOFFMANN Hiftor. Iuris. Lib. II. c. 2. §. 7. 

16) Der Kürze wegen beziehe ich mich hier wieder auf bie Aue 
mertungen des Heren Dir. Zepernid zum Bedifhen 
Tractat de Novellis Leonis p. 124. fegg. und Deſſelben Con- 
jecturas Cap. I. pag. 406. fegq. 
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nachfolgenden Orientaliſchen Kaiſer zu behaupten, die unter 
ber Aufſchrift Imperatoriae Conftitutiones zu 
erft vom Charondas aus bes BONEFIDIL iure orientali 
ben Novellen des Leo bepgefügt morden find 27). 

§. 66. | | 
Doftjufiinianeifches Recht im Occiden t. 

Nun zulezt noch ein Wort von den im Occident 
nach Juſtinians Zeiten verfaßten Sammlungen roͤmiſcher 
Geſetze, welche vorzuͤglich den von ben Barbaren unterjoch⸗ 
ten occidentaliſchen Roͤmern zum Gebrauch dienten. Eine 
ſolche Sammlung ſcheint diejenige zu ſeyn, die erſt vor 
Kurzen Paul Lanciani "?) aus einem Cober ber Dom⸗ 
firche gu Udien unter der Aufihrife: Lex romana 
barbaris regnantibus obfervata in Italia, 
ediret hat, und einen Auszug eines Theils des juftinianei« 
fehen Gefegbuchs enthält. Beſonders aber zieht unfere Aufs 
merkſamkeit eine andere ähnliche Sammlung diefer Art auf 
fih, welche Heinrich Chriſt. von Senckenberg unter bem 
Titel: Brachylogus iuris eivilis, five, Corpus legum paulo 
poſt Iuſtinianum confriptum, mit ben Anmerkungen Lud⸗ 


wig Pesnots, Pard. Pratejus und Nice. Reus 


ners zu Franffure und Leipzig 1743. 4. ebirt 
bat "°). Berfaffer, Zeitalter, Dre und Veranlaſſung die⸗ 
Aas fes 


ı7) Chriffr WAECHTLER . Opufeul, pag. 592. ſeqq. 
18) Barbarorum Leges antiquae cum notis et gloflarlis Vol, IV. 
V enetüis 1789. f. pag. 461. ſeqq. 
19) Dieſer fogenannte Brachylogus erſchien zuerft unter bem Sl. 
tel: Corpus legum per modum lnflitutionum ab incerto auctore 
is compendium redactum, Lugduni 1543. hernach Lovanü 1551. 
und 


— 
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fed Buchs find völlig unbefannt. Sentenberg ſezte es 
bem Alter nach wenlgſtens in die "Beten K. Suftinns II, 
und ſchrieb ihm dem Inhalte nach ſogar groͤſſere Vollſtaͤn⸗ 
digkeit, als dem juftinfaneifchen Geſetzbuche fetbft zu; allein 
die Beweiſe für diefe Meinung find nicht überzeugend 20) 
Daß inzwifchen dennoch dieſem Brachylog, fo mie der vor⸗ 
hingedachten Lex Romapa ber theoretiſche Nutzen nicht ab⸗ 
geſprochen werden kann, hat keinen Zweifel, daher ſelbige 
wenigſtens in dieſer Ruͤckſicht anzuführen geweſen ſind. 


Br. 


Vom Cansnifchen Rechte, : - 





9 6 
Soon und beutige Sültigfeit deffelben, 


Unter ben in Teutſchland geltenden fremden Rechten, 
bie wir als Quellen unferer heutigen Privatrechtsgelahrt 
heit anzufehen haben, behauptet nun auch noch infonderbeit 
das Eanonifebe Recht feinen Plag, welches hier ben 
Inbegriff der In dem Corpore iuris canonici enthaltenen 
Kirchlichen und Paͤbſtlichen Verordnungen bezeichnet. Die 
| borhergegangenen Sammlungen bes Altern canonifchen 

Rechts 

und ſteht auch vol, V. des Corporis i iuris Ram, welches bey 

den Gehruͤbern Sennetons, Lugduni 1549. u. 50. berausgekom⸗ 

men iſt. S. Chrifl, sax in Onomaſt. Jitterar. .P. II. pat. 537. 

und Andr. Gyil, CRAMER. Difpungtionum iur. civ. lib. fing. 
Cap. Kl. 

” ©. FÜTTMANN Mielanor adi ius pertinensium wechrt MN. 

7 
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echtes ?") betrachten wir alfo in biefee Hinſicht npr als 
" Hülfsmittel zur Geſchichte und Erklärung deſſelben. Daß 
nun dieſes canonifche Recht **) eine allgemeine verbindliche 
Kraft in Teutſchland habe2), und eben. ſo gut, wie das 
Juſtinianeiſche Recht, in den teutſchen Reichsgeſetzen theils 
ausdruͤcklich und namentlich **), theils ſtillſchweigend unter 
dem allgemeinen Ausbruch der gemeinen Nechte ber 
ſtaͤttiget worden ?), iſt eine Wahrheit, die wohl billig zu 
den voͤllig ausgemachten und daher ganz unbeſtrittenen ges 
hört; fo wie es denn überhaupt auch eben fo befanne ift, 
. daß ſich das päbftliche Recht noch nach der Reformation 
ſelbſt unter ben Proteftanten im beftändigen Werthe und‘. 
Anfehen erhalten habe, fo fehr ſich auch £uther bemühere, 
poffelbe aus den evangelifchen Gerichten gänzlich zu verdrin, 
gen und ‚auszuroften we, Allein wenn die Frage if, wie 
weit 
9) Von biefen habe ich umflänblich gehandelt in meinen Prae- 
| cognit, Iurispr. Eccleſ. Cap. III. Sect. IL 8.170. fegg. Ä 
a2) Eine Notiz von bear ganzen canonifchen Gefegbuche habe 
ich in meinen vorhin gedachten Praecognitis p. 3191. gegeben, 
33) S. Puͤtters Abhandl. wie das päsftl. ranoniſche 
Recht in Teutſchland aufgefommen? in Deffel⸗ 
ben Beytraͤgen zum teutfchen Staats⸗ und Fuͤrſtenrechte 
2. Cheil (Soͤttingen 1770.) N. XXV. ©. 53. und Zof 
Ant. sızccer Diff. de receptione corporis iuris canonici in 
Germania; in Deffelben Opufiulis ad Hiſtor. et Jurisprud, 
praecipue eechefiafl. pertinent. Friburgi. 1773. p. 197. ſeqq. 
24) Reichshofraths⸗Ordnung Tit. 7. $. 24. 
25) Kaiferl, Kammergerichts⸗ Ordnung Th.J. rit. 71. 
Neueſter Reichsabſchiedd. Ios. 
96) Die Gründe, warum bie gänzliche Abfchaffung dee canonle 
ſchen und paͤbſtlichen Rechts bey ber Reformation nicht möge 
| nn u 


t 
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weit bag canoniſche Recht in ben teutſchen, 
und beſonders evangeliſchen Gerichten gelte? 
fo finden wir Hierin eine groffe Verſchiedenheit in den Mel 
nungen der Nechtögelehrten, indem einige den Gebrauch des 
vanonifchen Rechts blos auf einzelne Materien einfchränfen, 
andere hingegen denfelben durch gewiſſe Regeln zu beſtim⸗ 
men ſuchen. Um mich jedoch hieruͤber kurz faſſen zu fönnen, 
fo will ih mic) auf die unten angeführten *") Schriften 
begiehen, worin man die. verſchiedenen Meiningen geprüft 
finden wird, und ‚gleich mit wenigen. Morten meine Meis 
nung fagen, weiche in folgendem Sage enthaiten iſt: das 
canoniſche Recht hat in ſoweit noch heutiges 
Tages in Teutſchland eine unſtreitige Guͤl— 
tigkeit, als die darin enthaltenen Vorſchrif— 
ten nicht andern In Teutſchland geltenden - 
Geſetzen, welche dieſem Rechte vorzuziehen, 
zuwider ſind, und ſelbige überhaupt mit. der 


‚beutigen Verſaſſung reutſchande und dem 
. Zu⸗ 


lie geweſen, habe ich in meinen engetiie Praecognitis 
p- 332. ſeqq. angefü bet. - 
277 Ih will unter ben hierher gehörigen genugfam befannien 
. Schriften vorzüglich des fel. Canzlers uf. Henning 
Böhmer beyde Abhandlungen 1) de praxi iuria canonici 
in terris proteftantium Halae ı 712. 2) de media via in fludio 
et applicatione iuris canonici inter Proteflantes tenenda,. in 
zıus Exercitat. ad Pandect. T. I. p. 344. und dag neuefte 
Programm meines unvergeßlichen Freundes des ſel. Hofraths 
Scott de auetoritate iuris canonici inter evangelicos recepti 
eiusque ufu apte moderando. Zriangae ı781. empfohlen ha« 
ben. Man febe au H. Prof. Emmisghaus ad cocczsı ius 
eiv. controv. in Prolegom. Qu. 7. Not. d. et e, 


— 
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Zuſtande der teutſchen, insbeſondere aber der 
proteſtantiſchen Kirche, beſtehen koͤnnen??). 
Daß nach dieſer Regel das canoniſche Recht heutiges Tages 
nicht mehr in allen Stuͤcken diejenige Guͤltigkeit behaupten 
koͤnne, die daſſelbe anfangs und bey der Einführung deſ⸗ 
felben in Teutſchland gehabt, iſt auſſer allem Zweifel, wenn 
man bedenkt, wie ſehr ſeit der Zeit die Verhaͤltniſſe der 
paͤbſtlichen zur weltlichen Mache ſich verändert, und was 
feit der Reformation der Zuſtand der teutfchen Kirche, als 
welche von biefer Zeit an fich in zwey Hauptpartheyen, bie 
catholifche und proteftantifche, theilt, fir eine groffe Veraͤn⸗ 
derung erlitten hat Es iſt demnach ganz natürlich, daß 
„durch die Reformation ſchon an und für ſich afle Diejenigen | 
Gefege des canonifhen Gefegbuches ſoweit Ihre Gültigfele 
verloren haben, als diefelben mit dem Zuftande der durch 
die Reformation entftandenen neuen proteftantifchen Kirche 
nicht beſtehen Fönnen. Da aber biefer Zuftand der prote- 
ſtantiſchen Kirche theils aus der Verſchiedenheit der Nelle 
gion felbft, theils aus der Verſchiedenheit der innern Ver⸗ 
faſſung dieſer Kirche von der katholiſchen Kirchenplerarchie 
entſteht: fo erhellet Hieraus, daß alle die Im canoni. 
ſchen Rechte enthaltenen Gefege mit dem Zu⸗ 
ftfande der proteftantifchen Kirche nice befte 
ben fönnen, melde entweder den Grund 
fägen der profeflantifhen Religion oder ber 
innern Verfaſſung biefer Kirche entgegen 
find. Wie nothwendig iſt es demnach nicht, bag man 
ſich 
28) Man ſehe hier vorzüglich Nettelblad t s Abhandlung von 
den wahren Gründen des proteſtantiſchen Kirchenrechts $. 6, 
und Deffelben Syſtem. elem, iurispr. pofitivae Germ. 
98. 179. p. Iol. 
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ſich einen richtigen Begriff von dem heutigen Zuſtande, ſo⸗ 
wohl der evangeliſchen als der catholiſchen Kirche maͤche, 
dag man ferner eine genaue Kenntniß der verſchiedenen 
Schrfäge der catholiſchen und proteftantifchen Theologie 
habe, und überall das canoniſche Recht aus feinen rechten 
Gründen hHerleite, im heutiges Tages bey der ſo groſſen 
Verſchiedenheit unferer Zeiten von jenen, aus welche das 
eanonifche Geſezbuch hertuͤhrt, Feinen unrichtigen Gebrauch 
davon zu mächen *°)? Auch felbft unter den Katholiken 
bat das canoniſche Recht viel von feiner Guͤltigkeit verloh⸗ 
ten, und kann daher nicht anders als mit groſer Behutſam⸗ 
feit unter benfelben angewendet werben, indem nicht nur 
das Tridentiniſche Concilium und andere neuere bey ihnen 
geltende Gefege beträchtliche Abaͤnberungen deſſelben ent; 
halten, ſondern auch das ganz im Tone einer allgemeinen 
und oberften geiftlichen Mache von den Päbften abgefaßte 
eanonifche Geſezbuch durchaus nicht mit dem heutiges Tas 
ges. herrfchenden Epiſcopalſyſtem beſtehen kann. Nicht zu 
gebenfen, daß die heutige burd, den Religions » und Welle 
phaͤliſchen Frieden feſtgeſtellte Verſaſſung des teutſchen 
Reichs, und die Reichsgeſezmaͤſige Beſtimmung der Grenzen 
zwiſchen der geiſtlichen und weltlichen Gerichtsbarkeit viele 
Verordnungen des canoniſchen Rechts ganz unanwendbar 
macht ?°). Daß übrigens durch das canoniſche Dee n 
| en 
29) ©. Io. Heinr, de sense Progr. de genuino iuris canonici 
ufu; fen de ſumma circumfpectione et cautione in legenda 
jure canonico eiusque Interpretibus doctori Proteftantium ad- 
bibenda. Viteb. 1706. und in Deffelben Philocalia fori, 

p- 173. auch meine Praecognita füris Ecclef. p. 82. ſeq. 
30) So z. B. iſt ed ein Grundſatz des canonifchen Rechts, daß 
cauſae iuramentorum vor bie geiſtliche Gerichtsbarkeit gehören, 
c. 34 
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ben Materien des roͤmiſchen Civilrechts manche wichtige 

Veraͤnderungen gemacht worden find, iſt zwar überhaupt bes 

kannt genug; nur duͤrfen wir hierin nicht allzuvoreilig ſeyn, 

und gleich eine jede paͤbſtliche Verordnung, welche mit den 
Grundſaͤtzen des roͤmiſchen Rechts nicht uͤbereinzuſtimmen 
ſcheint, fuͤr eine Abaͤnderung des leztern halten, indem die 
Paͤbſte zuweilen nur eine locale Gewohnheit beſtaͤttiget, 
oder zum Grunde ihrer Entfcheidutig. genommen haben °*). 
Es ift auch unfäugbar, daß manche Syerthünier aus bee 
Gloſſe des röntifchen Rechts in die Dectetalen gefloffen 
find °®), In wiefern num in ſolchen Fällen, da das canoni⸗ 
| WB ſche 


ei 34. X. de Elect. c. 8. X. de arbitris, c. 13. X, de iudic. 
c. fin. de foro compet. in 6ro und nur die Paͤbſte allein glaube: 
ten ale Chriſti Vicarien berechtigt zu ſeyn, von der Verbind⸗ 
lichkeit der Eide loggufprechen, und überhaupt über die Guͤl⸗ 
tigkeit oder Ungültigkelt derfelben zu urtheilen. c. 34. X. de 

._ elect. Daß die Paͤbſte biefer Grundſaͤtze blog als Nabtungs⸗ 
mittel ihrer Herrſchſucht ͤber Monarchen und Unterthanen 

ſich bedient, ſahen Fuͤrſten und Laien fchon in jenen finftern 
Zeiten ein, und heutiges Tages zweifeln weder Catholiken noch 
Proteſtanten mehr daran, daß der ordentliche Richter, vor 
welchem ber Rechtsſtreit ſchwebt, er ſey ein geift - ober weltlicher, 
über einen Eyd erkennen, und ihn aus rechtmaͤſiger Urſach für 
nichtig erklaͤren könne. S. MALBLAMC doctrina de iureiurando 
Lib. V. eap. Il. $. 123. und zrser Introduet. in ius ecclef. 
Catholicor, T. IV. $. 394. Not. i, pag. 444- 

31) Bepfpiele bavon geben c. 10. und 13, A. de teſtament. wes- 
halb Phil, neonerıcı Differtat. iuris ecclef. germ. Vol, I. 
Bonnae 1783. 4. p. 69. ſeqq. unb meine Opufcula. Fafeic, I, 
pag« 145. ſeqq. nachgefehen werben innen. „ 

33) ©. zcxuanp Hermenevt. iuris Lib, I. Cap. VIII, 8. 339. 
fegg. unb waucH in notis ad. Eundem. 
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(he und römifche Geſezbuch fich in ihren Vorſchriften wider. 
fprehen, das eine vor den andern den Vorzug behaupte, 
‚werde ich weiter unten beftimmen, wenn ich auf die Ord⸗ 
nung komme, in weicher die in Teutfchland vorhandenen 
mancherley Privatgefege bey ihrer Anwendung auf einan⸗ 
der t folgen. 


2. Abſchnitt. 

u von 
den in Teutfchland geltenden einhelmifchen Gefegen, wel. 
he wir als Quellen der bürgerlichen oder Privat⸗ 
rechtsgelehrſamteit anzuſehen haben. 


§. 68. 


Eintheilung der leutſchen Geſetze in alte, mitllae 

und neue. 

Bir fchreiten nun zur zweiten Haupfclaffe von Quel⸗ 
len unferer bürgerlichen oder Privatrechtsgelehrfamkeit, wel⸗ 
che die in Teutſchland geltenden einbeimifchen Geſetze aus 
machen. Auch) hier würde es ganz wider meine Abficht feyn, 

wenn ich mich in eine umſtaͤndliche Hiftorifche Entwickelung 
des Urfprungs und Schteffale dieſer Gefege einlaffen wollte, 
da id) die Kenntnis der Rechtshiſtorie bey meinen $efern 
billig vorausfegen kann??). Es iſt mir alfo zu meinem 
1 Zweck 


33) Zum Ueberfluß empfehle ich hierbey suu.sennan ad Heineccii 
hiftor. jur. germ. Neumann Geift der Gefege der 
Zeutfhen, Fiſchers Litteratur, und Seſchichte 
des teutſchen Rechts, de SENCHENDEAG. Vifiones de col- 

| lecti- 


De origine iuris. 385 
Zweck hinreichend, die teutſchen Geſetze nur lediglich in 
Ruͤckſicht ihres heutigen. Gebrauchs in die alten, mitt⸗ 
lern und neuen einzutheilen. Zu den teutſchen Geſetzen 
der erftern Are vechne ich theils die Gefege der alten teut⸗ 
ſchen Völker, die Salifhen, Ripuarifchen, Alemannifcher, 
Bayerſchen, Friefifchen, Saͤchſiſchen u. f. w. (Autor $. 76.) 
welche auffee Herold, $indenbrog. ‚und Georgiſch, 
neuerlih Paul Lanciani **) wieber - . herausgegeben; 
theils ‚die Capitularien der Sränfifchen. Könige, wovon 
Stepban Baluze °°) unftreitig die befte und rich“ 
eigfte Ausgabe geliefert, und von welcher au, Paris durch, 
Peter von Chiniac eine neue vermehrte und verbeſſerte 
Auflage beſorgt worden °°), Die Geſetze des mittlern 
Alters ſind vorzuͤglich in den zu dieſen Zeiten erſchienenen 
Sammlungen, naͤmlich dem Sechſenſplegel, Schwabenſpie⸗ 
gel, 
lectionibus Legum germanicarum,und beſonders Hrn.Profeſſors 
D. Curiſt. Gottl. Bienen Commentarii de origine et progreſſu 
Legum iuriumque germanicor- P. I. Lipfiae 1787. et P. II. Lipf. 
1790. 8. | 
34) Barbarorum leges antiquae cum notis et gloflariis. Accedunt 
formularum fafciculi et felectze conilitutiones medii aevi. Col- 
legit, plura notis et animadverfionibus illuftravit, miouumentig 
quog. ineditis exornavit F, Paul CANgIANI ord. Serv. B. Ma- 
riae Virg. S. T. D. Vol. I. Venetiis 1781. Vol. I, 1783: 
Vol. III. 1785. Vol. IV. 1789. Fol. 


35) Capitularia Regum Francorum. Additae ſunt Marculfi Mon. 
et aliorum formulae veteres er notae doctiſſ. viror. Sieph. BA- 
Luzıus in unum collegit, notis-et indice illuſtravit. Paris 1677. 
Venet. 1792. 1773. 

36) Lutetiae Parif. 1780. Fol. | 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 1. Th. 3b 
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gel, Kaiſertechte u. f. w. enthalten*). Endlich die fele 
der ‘öffentlichen Einführung bes römifchen Nechts bis auf, 
unſere Zeiten erſchienene teutfche Privat: Gefege gehören zur 
‚ dritten Claſſe, naͤmlich zu dem neuen teutſchen Pri. 
vatgefegen. Z. B. die im Fahr 1512. publicirte N os 
tariatsordnung Maximilians T K. Carls V. 
Edict von der Erbfolge der Bruderskinder de 
1529. Deſſelben Doligevorbnung, vom Jahr 1530. 
Ferner die unter 8. Rudolph IE im Jahr 1577. 
reformirte Poligeyordnung, der fogenannte - 
jüngfte Reihsabfchied vom Jahr 1654.. Desgleie . 
dien der befannte Reihsfhluß von. Abfchaffung der 
Mißbräude bey Handwerkern, welcher am 16. Auguft 
1731. befanne gemacht, und im Jahr 21772. erneuert und 
mit neuen Beſtimmungen vermehret worden u, ſ. w. *°), 


§. 69. 
Kom Beute Gebrauch der alten. und mittlern teutſchen 
Rechte. 


| 9 nun wohl jene alten und mittleren teutſchen 
Rechte, ſoviel deren heutigen Gebrauch anbetrift, zur Auf— 
klaͤrung des heutigen teutſchen Rechts in ſolchen Geſchaͤften, 
welche blos aus teutſchen Sitten und Verfaſſungen ihren 
Urſprung herleiten, und aus denſelben zu entſcheiden ſind, 

aller⸗ 


2 S. de BENCKENBERG er de KOENIGSTHAL 1 Corpus juris germ. 
. publici et privati. 

38) Eiche Neue Sammlung ber Reisabſchiede 
fammt ben wichtigſten Reichsſchluͤſſen T. [= IV. 
Sranff. 1747. Fol. 


— 
- 
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allerdings ihren grofen Nutzen haben ??), indem bier, ohne 
die geöfte Verwirrung zu veranlaffen, die Grundfäße des 
roͤmiſchen Rechts nicht angewendet werden können ($. 60.); 
fo läßt. fih doch deshalb eine allgemeine und unftreitige 
Guͤltigkeit derfelben heutiges Tages nicht erweifen, da eincs 
Theils noch vielen Zweifeln unterworfen ift, ob felbige ehc⸗ 
dem in. Teutfchland wirflich fo allgemein eingeführt gewe⸗ 
fen, als vorgegeben wird, indem es vielmehr an allgemeie 
nen Gefegen im tgurfchen Privatrechte, auch von dltern 
Zeiten her, faft gänzlich mangelt *°); andern Theils aber, - 
wenn auch ein ſolches allgemeines teutſches Kecht in den . 
ältern Zeiten als erwiefen angenommen werden fönnte, den. 
noch in ben neuem Zeiten, und zwar ſchon feit mehrern 
Jahrhunderten her bas Kömifche und andere gemeine Rechte 
einen ſolchen Eingang in Teurfchland gefunden haben, Laß 
fie nunmehr unftreitig zur gefezmäfigen Richtſchnur dienen, 
mithin es heutiges Tages immer quaeftio facti ift, ob eine 
dergleichen Gewohnheit des alten ‚und mittlern teutfchen 
"Rechts, als man anführe, fich bis auf den heutigen Tag 
wirklich erhalten habe, welches daher nicht vermurher wer⸗ 
den kann, fondern von bemjenigen, welcher. es behauptet, 

Bde... bewies 


39) Dapib Georg Strubens Abhandlung vom bem Miß-⸗ 
brauch und guten Gebrauch der alten teutfchen Rechte, in D efe 
felben Nebenftunten V. Theil &. 182. 


40) Io. Sam. Frid. sorımeri Progr. de praeiudicio iuris germ. 
in caufis privatis Frfti 1750. und Frid. Henr. myrır Diff. de 
genuino juris germ. univ. hodierni civilis conceptu. Lipf 1751. 
auch Deffelben Diff. deiure confuetudinario univerfali Ger- 
maniae medii sevi. Lipf. 1756. 
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bewleſen werben muß **). Nicht zu’ gedenken, daß übers 
haupt die noch heutiges Tages vorhandenen Sammlungen 
alter teutſcher Rechte und Gewohnheiten meift : Private - 
werke find,- welche auch nig durch Faiferliche Verordnungen 
eine allgemein verbindende geſetzliche Kraft erhalten haben z 
daher ihrer auch weder in der Cammergerichts » noch Reichs⸗ 
hofrathsordnung unter den heutigen Rechten, wornach ge« 
ſprochen werden. ſoll, Erwähnung geſchiehet. Hieraus er⸗ 
giebt ſich alſo die Kegel, «welche heutiges Tages nicht nur 


von den bewaͤhrteſten teucſchen Rechtsgelehrten **) ange⸗ 
nommen, 


* S. Tafing er uͤber die Seßunmung bes Bezirks der Ana- 
logie des teutſchen Privatrechts a. Th. $. 91. ff. ©. 101. fgg- 
Derfhiebene Rechtagelehrte wollen. zwar das Gegentheil be» 
baupten, weil die Abfchaffung eingefuͤhrter Gewohnheiten nicht | 
zu vermutben, z. B. Herr von Senkenberg in ben Gedan⸗ 
een von dem jederzeit lebhaften Gebrauche des uralten ieut⸗ 

" (hen Rechte. Kap. 3. 8. 13. und Hr. Prof. Fiſcher in fels 
ner Litteratur des germanifcheh Rechte F. 168. und in f. Ente 
wurfe einer Geſchichte bes teutſchen Rechts $. 28. Allein Hr. 
Prof. D. KxınD in Progr- de Spesuli Sayonici yfu et auctoritate 
Lipfiae 1783. & IV. u. folg. und beionderd der Hofgerichts⸗ 
Aſſeſſor Dans im Handbuch des heutigen teutſchen Privat 

gehts 1. Band $. 39. S. 123. ff. Haben dieſe Meinung gruͤnd⸗ 
lich widerlegt. 

42) cArpzov P. II. Conſt. 35. def. 8. m 4. RICHTER Deci. 28. 

“n. 15. SCHILTER Praxi lur. Rom Ex. I $.ı3. Jo Nie, 
HERTIUS Diff. de confult. kegib, et iudic. in fpegial. ram. germ. 
imp. rebuspubl. $. XV. sTRYycK praefat, Uf. Mod. Pand. 

"6. XXVII. Jo. wertnor Spec. 1. de iure germanis patrio p. 
"182. ſeq. de LUDOLF Obfervat. forens P. III. Obf. 222. p. 426, 
Puͤtter in Rechtsfaͤllen 1. Band. ©. 157. und Al. Band ©. 
208, de sercuow Elem, turis germ; privati hodierni 6. 36. 


Kun 
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nommen, ſondern. auch ſelbſt, im teutſchen Gerichtsge⸗ 
Orauche:*?), ja ſelbſt bey den hoͤchſten —— ten **) 
eingeführt iſt, daß die urſpruͤnglich teütſchen 
Mechte und Gewohnheiten des alten und mitte 
lern Zeitalters nur in fo weit hbeutiges Tas 
ges: mit Grunde angeführet: werden fönnen, 
fo ‚fern ermeislih iſt, daß folde in dem Sande 
ober in der Stadt oder Familie, wopon bie 
Rede If, bis auf den heutigen Tag durch 
Statuten, Verträge, oder Hertommen bey. 
behalten. worden. . 


$. 70. 

Von ter Gültigkeit und Erklaͤrung der neuen teutſchen pri 

vaigeſetze. Erläuterung der Regel? Statuta interpre- 
sanda fund ex iure communs, 


Die neuern teutfchen Privargefege find in Anfehung 
ihrer Gültigkeit von zweyerley Art, gemeine, naͤmlich 
Reichsprivatgeſetze, und teutſche Particulargeſetze, 
naͤmlich Landes » und Stabrgelege. Mir bemerken hier‘ 
von folgendes: | 

. 853 1) Wenn 
Rundens Grundfäge des allgem. teutfchen Privatrechtg $. 
20. u. 39. und Danz in dem angef. Handbude 1. Th. ©. 66, 
U. 139. - 

43) Aug. a veysen Meditat, ad Pandect. Vol. XIl. pag 365. 
fegg. und pag. 422. ſeqq. Ferd. Aug. sommer Diff, de proë- 
dria Legum iuſtinianearum prae iure patrio antiquo in foris Ger- 
manorum. Lipſiae 1739. und die in voriger Note angeführte 
. Bragmatiter beflärken diefen Gerichtegebrauch burch die von 
ihnen angeführten vielen Beyfptele, 

44) ©. lo. Dir, L. B. de esamas Obſervat. iur, univ, T. I 
Obſ. 423. | | 


— 


ss 1. Buch. Tre 
1) Wenn ein teutfches Reichs» oder par— 


ticulaͤres Landesgeſeh oder. Statut gewiſſe 
Verordüungen der gemeinen in Teutfihland 


recipirten fremden Rechte ausbrüdlich. oder 
filifhmweigend aufgehoben, fo if davon weis 
ter fein Gebrauh zu madhen*) Denn bie 


fremden Rechte find nur als Huͤlfsrechte in Teutſchland 


angenommen (Aut. $.79.), und müffen alfo den ' teutfchen 
Gefegen weichen, wenn fie durch dieſelben abgeändert wor⸗ 
den find. So z. B. geben In Vormundſchaftsſachen, des⸗ 
gleichen in der Materie von Zinfen die Reichgefege von 
dem roͤmiſchen Hecht ganz ab. Es fomme alfo hierin 
heut zu Tage auf die Vorfchriften ber gemeinen Reichsge⸗ 
ſetze hauptſaͤchlich an. Eben ſo iſt es, wenn 3. E. ein 
Stadtgeſez deutlich beſagt, ein Erblaſſer ſey nicht gehalten, 
ſeinen Geſchwiſtern etwas zu vermachen *°), der Richter 
kann bier nicht die Ausnahme Hinzu denken, wenn eine 


‚ ehrlofe Perfon zum Erben eingefezt,. und ben Geſchwi⸗ 


ſtern vorgezogen worden 7). 
2) Wenn hingegen eine Verordnung in 
den reueichen Reichs» oder particulären Lan— 
des⸗ 


45) ©. Weſphal 8 ceutſches und Reichsſtaͤndiſches Privat⸗ 
recht 1. Th. 1. Abh. 
46) Nürnberg. Reformation Tit. XXIX. n. 8. 


. 47) Anderer Meinung find gwar Struben in Nebenflunden 


V. Th. 32. Abh. $. 12. und Jo. Mich. Frid, Locuner in Se 
lect. iuris univerfi, oder Sammlung verſchiedener in die Rechtes 
gelehrſamkeit geböriger Materten und Faͤlle. I. Stuͤck N. . 
©. 146. Allein man fehe vorzüglich Ge. Chrifl. Alb. erıza 
Diff. de cauta germanicorum miati generis Aatutorum interpre 
tatione. Altorf. 1764. $.IX, 
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besgefegen aus dem fremben Rechte her⸗ 
fließt, und dieſe unvollſtaͤndig, oder dunkel 
und zweifelhaft, in dem fremden. Rechte aber 
weit deutlicher beſtimmt ift, fo If fie aus 
diefem allein füglih zu erklären, in fo weit 
nämlih das einheimifhe Geſez mit dem 
fremden Rechte einftimmig iſt *). Denn jedes 
Geſez muß aus feiner Quelle erfläree werden. Wenn 
‘demnah 3. B. ein Neichs » ober Sandesgefez von Te⸗ 
ftamenten, oder von den Wirkungen ber römifhen 
väterlihen Gewalt bisponirt, fo. ift. ein "folches, 
wenn es undeutlih und unvollftändig if, allerdings aus 
dem roͤmiſchen Rechte zu erflären. Eben deswegen kann 
auch die Vorſchrift der Neichsgefege, welche bie Gröffe 
rechtmäfiger Zinfen auf 5. pro Cent fellfegen, nicht mit 
Xusfchlieffung derjenigen Fälle verflanden werden, mo bie 
. fremden Rechte Ausnahmen machen, und mehr als fonft, 
gewöhnliche Zinfen erlauben, als z. B. wenn ber Glaͤubi⸗ 
ger die Gefahr des Kapitals trägt, wie bey Affecuranzen, 
Bodmerey und Leibrenthen Contract. Denn die Verord⸗ 
nung ber Reichsgeſetze iſt wirklich anbeſtimmt und zwei⸗ 
ſelhaſt, weil fie eigentlich nur von Verzugszin— 
ſen redet. | 
3) Benn ein einheimifhes Geſez von 
folhen Gegenftänden redet, die ganz feut 
(hen Urfprungs find, und bey deren Erklaͤ— 
tung man bass römifhe Recht ſehr bel und 
unſchicklich anwenden wuͤrde, ſo muß daffel« 
34 be 

48) ©, Chrifl. Gott. rıccıus von Stabtgefegen oder Statutis. 

U, Buch. XI. Hauptſt. $. 12. ©: 447. und folgg. 
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be aus einheimifhen Orundfägen, b. . aus 
aͤchten teutſchen Rechten und Gewohnheiten 
feine Erläuterung : befommen *). Diefes folge 
Thenfalls daraus, weil Geſetze aus ihrer Quelle zu er 
flären find, Man feße 3. DB, ein Statut oder teutfches 
Darticulargefeg rebe von der Gemeinfchaft der Güter une 
zer Ehegatten, oder von der flatutarifchen Portion derfele 
ben, oder von. der, ehelichen Errungenfchaft; oder vom 
Wittum, oder der Einfindfchaft, u. d. m. es wäre aber 
dergleichen Statut nidje ganz deutlich, und unvollfländig, 
fo ift daffelbe aus dem, was gemeiniglich bey diefen Ge» 
genftänden teutfchen Rechtens zu feyn pflegt, zu ergänzen 
und zu erflären. Dies ift der Sinn der befannten Regel: 
Daß. die teutfhen Particulargefege aus dem 
gemeinen Rechte zu erflären. (Statuta interpre- 
fanda funt ex iure communi) °°), Gemeines Recht 
ift alfo nicht allein das fremde in Teurfchland aufgenom, 
mene Recht, fondern. auch gemeines teurfches Necht, was 
unfere Neichsgefege enthalten, oder gemeine Gewohnheiten 


mit ſich bringen *). 
' 4) Eind, 


49) Man vergleiche bier vorzüglich lo. Ulr. caamen Diff, de 
interpretatione fatıftorum. Marburgi 1739. Cap. ll. $. 8. 
und des um die Literatur fo verdienten Hrn. D.$ oh. Chrif. 
Koppe ſchoͤnes Programm über die nothwendige Kultur und . 
Erlernung bes teutſchen Privatrechts. Roſtock 1789. 4. 

so) Sim. Pet. Gassen Diff. de brocardico vulgari, flatuta ex 
iure communi eſſe interpretanda. reeısLesen Dill. de inter- 
pretatione flatutorum ex iure communi. RIvinus num iura 
ftarutaria dübia vel obfcura ex iure Rom. declarari vel fuppleri 
debeant. mommer Rhapfod. Obf. 660. und Dans Handbud 

des heutigen teutfchen Privatrechts 1. Th. d. 84. ©. 348. folg. 

51) S. Puͤtt er s Beytraͤge zum teutſchen Staats und Fuͤrſten⸗ 
rechte 2. Tb. ©. 106. 
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4) Sind teutfhe Parficulargefege aus 
andern flatutarifchen - Rechten erzeugt wor 
‚den, fo müffen fie .aus .diefen ihren Müttern 
zunächft erfläret werben »). Denn biefe find: bie 
Duellen, woraus jene gefloflen find. : Man muß daber bie 
Erzeugung eines flatutarifchen Rechts aus dem andern 
fennen, und diefe lehrt ung die teurfche: NRechtsgefchichte. 
So z. B. find aus dem Söfter « Stadtrechte das Luͤbiſche, 


Hamburgifhe, Mindenfche, üpiſche u. a. m. entſtanden. 
Uebrigens finden 


5) bey Erklaͤrung eeutſcher, ſowohl all. 
gemeiner als particulaͤrer, Geſetze bie ge— 
meinen Grundſäaͤtze der Auslegungskunſt ſtatt. 
Es iſt daher eine ganz irrige und laͤngſt verworfene 
Meinung, wenn man ehedem ſich uͤberredete, daß Statu⸗ 
ten jederzeit ſtreng nach den Worten erklaͤrt werden muͤß⸗ 
ten *5). So z. B. gilt bie in vielen Gegenden Teutſch⸗ 
lands aus dem Saͤchſiſchen und Luͤbiſchen Recht angenom⸗ 
mene Regel: Hand muß Hand wahren, nicht 
allein bey Verſetzungen und Verleihungen, ſondern man 
wendet fie auch bey Hinterlegung der Sachen,gegebener 
Vollmacht, und 'ähnlihen Fällen an; weil in dem einen 
wie in den andern Falle der Grund biefer Regel eintritt, . 
‚ welcher in der Erhaltung des gemeinen Glaubens und Zus 
trauens im Handel und Wandel zu ſuchen iſt. Endiich 


6) verſteht ſichs von ſelbſt, daß wenn die beſondern 
keutſchen Geſetze von den Reichs. Privatgeſetzen abgehen, 
Bbs ober 
52) Weſtpbal a. a. O. 4. 17. 
5 ECkBARD in Hermenevt. iuris Lib, II. e. l. 5. 18. —* 
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“ober in: den. Stabtgefegen ein ober. der andere Artikel an, 
ders als in dem Sandesgefeßen abgefaffee iſt, das beſondere 
Geſez nur allein zur Entſcheldung bienen Fönne. Dies 
will die bekannte Regel; -Stapt » Rede bridt 
Landrecht, en . Recht bricht gemeines 
Reh I 0. 6 

D zu Ä 
In weicher Ordnung folgen die in Teutſchland geltende mon. 


cherleÿ Gattungen von Priwatgeſetzen bey ihrer Anwen⸗ 
dung auf einander? Erſte Regel. 


2Da es nun alſo in Teutſchland fo mancherley Rechts⸗ 
quellen giebt, aus welchen die Grundſaͤtze bes bürgerlichen 
Privatrechts herzuleiten find, fo kann es nicht anders 
ſeyn, als daß fie ſich oft im ihren Worfchriften widerfprer 
chen mflffen,- Es entſteht alfo -bie Frage, welches Recht 
im Eoflifions Falle den Vorzug vor bem andern habe, und 
in was für einer Orbnung die mancherley Gefege, von wel- 
chen mie bisher .gehandele Haben, bey ihrer Anwendung auf 
einander folgen 2” a . 81.) Hier finden nun fol 
gabe Dan ſtatt, 

I. Die , 


se) RICCIUSs-G; a. DO. IX. Haupt. ©. 424. und folaa. Eifen 
barts Grundfäge bed T. Rechts in Spruͤchwoͤrtern ©. 1, 
Puͤtters Beytraͤge zum 3. Staats⸗und Fuͤrſtentechte. Tb 
N, XXII. S 23. 

55) ©. Hrn. Hoft. Schnauberté atbandl. in was fir einer 
Ordnung folgen bie mancherley Entfcheibunggquellen bey ihrer 

. Anwendung auf Privatfachen auf einander; in Deffelben 
Beyträgen sum teutfchen Staats. und Kirchen» 
recht 1.6. N. IV. S. 54 — 61. und FETTELBLADT Syftem, . 
elem. jurispr. pof. Gem, conm. 3 181 oo -;- 


* 


— 
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I. Die in Teutſchland geltenden einheimis 
(hen Gefege und Gewohnheiten gehen den in 
Teutſchland recipirten fremden Rechten 
vor. ‘Denn legtere find nur als’ Huͤlfsrechte angenom- 
“men, und leiden folglich nicht eher Anwendung, als wenn 
es an einheimiſchen anwendbaren Rechten ſehlt?). Ob 
“nun gleich bie neuern teutſchen Reichs⸗ und Landesgeſetze, 
Statuten und Gewohnhelten ohne alle Einſchraͤnkung den 
Vorzug vor den’ fremden Rechten behaupten; fo iſt doch 
in Anfehung der ältern bereits vor Einführung des römi» 
ſchen Rechts in Teutſchland üblich gemefenen teurfchen Rech⸗ 
te und Gewohnheiten, und derjenigen, welche in den Rechts⸗ 
fammlungen des Mittelalters , nämlich dem Sachfenſpiegel, 

Schwabenfpiegel u. f. m. enthalten find, ein Unterfchied un, 

ter den gemeinen Privatperfonen und unter ben erlauchten 

Perſonen des teutſchen Reichs zu machen; indem felbige 

in Anfehung der erflern nur allein in fofern dem fremden 
Rechte vorgehen, als fie beybehalten worden find, und 
deren Dbfervanz von demjenigen ermwiefen 
werden fann, der ſich in denfelben gründet‘, ba im Ges 
gentheil das alte und mittlere reurfche Recht unter ten ers 
Sauchten Perfonen mehr im Gebrauch geblieben ijt ’”). 
| ...$ 72 

56) Reihshofr Drbnung Tir 2.%. ı5. Puͤtters Abh. 

von dem Verhaͤltniß der fremden und einheimifchen gemeinen 
Rechte, in Deffelben Bepträgen zum teutfchen Staats⸗ 
und Fuͤrſtenrechte 2. Th. Nr. XXVIII. 

57) ©. Joh. Luc. Steins Disquiſ. hiſt. iurid. an, et quätenus 
iuri Rom. competat. praerogativa prae veteri iure germ. in de- 
cidendis controverfiis iudicial. Roflock. 1747.8. Ferd. Aug. 
 BOMMEL- Diff. de protdria Legum luftinian, prae iure patrio 

- . j anti- 
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Fr a ET 
— gpevte Regel. 


Inſofern nun ber unter — einfeimif, be en 
Gefegen ein Widerſpruch fich findet, fo gehen die be 
fondern teutſchen Privargefege in ber Regel 
ben gemeinen Reichsgeſetzen vor, es waͤre denn, 
daß die Entſcheidung der vorliegenden Sache in einem 
durchaus und ſchlechterdings gebietenden oder verbietenden 
Reichsgeſetz gegruͤndet waͤre, in welchem Falle ſodann ein 

ſolches die erſte und einzige Entſcheidungsquelle ſeyn wird, 
weil gegen ein ſolches Geſetz feine widrige Verordnung 
ſtatt finder (F. 24.). 3. B. Wenn eine ſtreitige Hand 
werfsfache ſchon im Reichtzſchluß vom Jahr 1731. wegen 
ber Handwerksmißbräuce entſchiedeti iſt, ſo muß dieſes 
Reichsgeſetz ohne Ruͤckſicht auf befondere UN und . 
Artikel fogleich angeigentogt werden. 


73. 


intiqub in foris 'germanor.. Lipfar 17 > 6; Ulr. cnamer 
Progr. de praefumtione pro iure Rom contra mores antiquos 

Germanor. Marb. 1737. Io. Sal. snungusLı Commenctat. de 
praeferentia juris germanici pugnantis cum Rom. nifi huius re- 
ceptio probetur in caufär.illuftrium decifionib. Francof. et Lipf. 
1743: 4. Cafp. Heinr. iorn Diff. de praerogativa morum 
Germaniae in concurfu eum -LL. receptis. Vitembergae ı702. 
Borzüglid aber Joh. Steph. Pürtterd Abhandi. von 
dem vorzüglichen Gebrauch der einheimifchen gemeinen Rechte 
‚unter. dem teutfchen hoben Abel; in Deffelben Beytrds 
gen zum teutfhen- Staats» und Zuͤrſtenrechte 
2. Th. N, XXIX, 


! 
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rn . en 1% 73. * 
Dritte Regel. Colliſton beſonderer teutſcher Privatgelete 
| ” ‚einerley Landes. 


Wenn die beſendern teutſchen Privatgeſett nicht über 
einſtimmen , ſo iſt ein Unterſchied zu machen, ob fieeiner, 
tey Landes oder verſchiedener Territorien ſind; 
im erſten Falle geht das mehr beſondere Gefeg dem weniger 
- befondern ‘vor nach‘ ber Regel: Stadtrecht bricht 

tandrecht *5). & a) 


0 6. 74..— 
Colliſion teutſchet Yartieulargefege, 2) verſ Mledener 
— Texrrdtorien. Erſte Regel 


Sind im Gegenteil bie beſonbern Geſetze verſchie 
dener Territorien einander entgegen °°), fo komme‘ 
es entweder blos auf die Are des gericht lichen Wen: 
aftens und Procebform, oder’ auf die Beftim« 
mung der Rechte und Verbindlichke iten felbft-an. 
Im erſten Fallgehen die beſondern Geſetze des 
Gerichts, wo die Klage erhoben wird, allen 
andern vor. 6 da ©. 289.) 3 B. Wechlelproceß⸗ 
Con⸗ 


58) Chr. Amand. DORN N Biogr. de paroemia: Sqgbtteche beige 
Landrecht. Kilonii 1748. 

59) Hier fi find vorzüglich nachzuſehen Io. Nie. HerT Diff. de col-' 
lifione Legum Sect.'IV. in Opufc, Vol.I. T. I. Franc. ALEF 
Diff. de diverforum ftatutorum concurfueorumque conflictu, in 
xIius diebus academ. Nr. IV. Ernft Chrifl. Weftpbals 
teutſches und reichsftändifches Privatrecht 1. Th. 3. Abbh. ©. 32. 
und Dans Handbuch des beutigen en Vridatreqhes 
1. Th. d. 53 
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Eoncursorbnung find nad) den ©efegen bes Sandes zu 

beurthellen, wo die dahin einſchlagenden Rechtshaͤndel vor⸗ 

kommen. Auch die Anlegung eines Arreſts geſchichet nach 

den Geſetzen bes Forums, wo biefelbe geſucht wird °°), 
Im lezten Falle hingegen finden folgende Regeln ſtatt: 


| 7) Wenn von dem Zuftanbe. einer Perfon, - 


und den Davon abhaͤngenden Rechten die 

Rede iſt, fo find bie beſondern Geſetze des 

jenigen Orts anzuwenden, .wo die Perfon 

wohnhaft ift, wenn fie fih auch audfer kan 
des befindee 5°), Denn die Perfon eines Untertha⸗ 
nen ift feinem andern unterworfen, als demjenigen San. 

‚ besherrn, in beffen. Sande bdiefelbe ihren Wohnſiz hat, 

($.. 44.) nun iſt der Status ein Zubehör der Perſon, 

weicher derfelben anklebt, und fie überall Hin begleitet, wo 

fie fih aud) immer aufhalten mag; mithin müffen auch die 

Geſetze des Domlciliums , die diefe perföntiche Eigenfchaft 

dem Unterthan beylegen, als. Normen angewendet wer» 

ben, wenn fich derfelbe auffer Landes befindet, weil die 

Perfon doch immer in ber Unterthänigfeit gegen denjerie 

gen Landesherrn bleibe, in deſſen Sande fie wohne °?). 

Wollte man ein anders annehmen, fo würde hieraus noch 

überdies die größte Unbequemlichfeie entftehben. Denn 

*B. 
60) L. 3. $. 6. D. de teſtib. nunr 0.0. D. $. LXX. morAczen 
"Prineip. iur. civ. Rom. Germ. T. J. $ 144. p. 116. 

61) Quando lex in perfonam dirigitur , refpiciendum eſt ad leges 
illius civitatis, quae perfonam habet fubiectam, fagt nerr 
a. a. D. $. VIII 

62) Schnaubertg Anfangsgründe des Staatgrechte der ge 
fammten Relchelande §. 116. 


! 
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3. B. ein Muͤndiger zu Haufe. würde zu gleicher Zelt an 
dem Otte, wo er auswärts etwas befizt, unmünbig. feyn; 
würde alſo, fo lange er zu Haufe bleibt, mündig ſeyn, 
aber fobald er verreift,, in einem andern Gebiete es nicht 
mehr fern. Wenn demnach die Frage ift, ob "jemand 
für mündig oder unmündig, für mejorenn oder minorenn, 
für- einen Filius ober filiafamilias ober für eine Perfon, 
die fui iuris iſt, zu halten, und daher fähig ober unfähig 
ſey, zu contrahiren, und über das Seinige zu disponiren; 
desgleichen, ob jemand ehrlich oder unehrfich, adelich oder 
unadelich fen, fo komme es allernal auf bie Gefege des 
Domleillums an. Es iſt daher feinem Zweifel unterwor⸗ 
fen, daß eine Perfon, die nad) ben befondern Gefegen des 
Orts, wo fie wohnhaft ift, für ſui juris zu halten, über 
ihr Vermoͤgen ein gültig Teftamene machen fönne, wenn 
auch gleich ein Theil deffelben auswärts, und an einem 
ſolchen Orte liegen follte, mo dieſelbe noch nicht dafür er⸗ 
Fannt wird. Hätte Jemand einen doppelten Wohnfiz, fo 
iſt feine Fähigkeit zu handeln nad) den Gefegen desjenigen 
Domiciliums zu beurthellen, welche die Gültigfele des Ge⸗ 
ſchaͤfts am meiften begünftigen, ($. 3o-.nr. 5. ©. 214.) 


§. 75. 
Ä Zweite Regel. 

2) Wenn aber von der aͤuſſeren Form und 
Der davon abhangenden Gültigkeit der recht— 
lihen Handlungen und Gefchäfte einer Perfon 
die Rede ift, fo müffen in der Kegel die Ges - 
feße des Landes angewendet werben, wo die 
Handlung vorgenommen oder au Stande ge 

fomnien iſt. | 
' Denn 


ur 
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Deonn bie Geſetze eines Landes, welche von den Hand⸗ 
lungen der Unterthanen disponiren, koͤnnen eigentlich nur 
in ſo fern zur Richtſchnur dienen, als dieſe Handlungen 
in dem Teteitorium vorgenommen werden; nicht weiter - 
Denn fonft gienge der Gefezgeber über bie Grenzen feines 
Gebiets hinaus: Leges vero non valent extra territo- 
rium.. Daß nun ber Inlaͤnder diefen Gefegen unterwor⸗ 
fen fey, ‚wenn er dergleichen Handlungen, wovon diefelben 


‚reden, im Sande vornimmt, iſt auffer. Zweifel. Allein eben 


diefes muß auch von dem Ausländer gelten. Denn alle 
diejenigen, welche in den Grenzen eines fremben Staats 
fih auſhalten, find,. fo lange ale ihr Aufenthalt dauert, 


in der Regel als Unterthanen anzufehen Ich babe hier⸗ 


von fehon an einem andern Orfe.($. 44.n. 2. u. 4.) um® 


ſtaͤndlicher gehandelt. Man wende nicht dagegen ein, daft 


wenn ein Staat bie Handlung feines Unterthans, welche 
derſelbe auffer Jandes nach den Gefegen eines fremden Terri« 
teriums in dem Diftrict deffelben vorgenommen, gelten laſ⸗ 
fen muͤſſe, fofches gegen bie obige Negel: Leges non va- 
lent extra territorium, fe. Denn. man unterfchelbe zwis 
fchen ber verbindenden Kraft eines fremden Geſetzes in An« 
fehung einer erſt vorzunehmenden Rechtshandlung, und der 


rechtlichen Wirfung eines Gefhäfts, das in bem Gebiete 


eines fremben Gefeßgebers gefchloffen worden if. Die er. 
fiere iſt freyfich nur auf das Territorium des Gefeggebers 
eingefchränfe; benn tiber die Grenzen eines Landes hinaus 
es ſtreckt ſich die Gewalt eines Negenten nie. Allein die recht⸗ 


liche Wirkung ‚eines ſolchen Geſchaͤfts, das nach den Ge- 


eßen eines Staats in den Grenzen beffelben güftig ift ge 
fhloffen worden , muß jede andere Nation als verbindlich 
anerfennen, und ber r Regent bes Auswärtigen darf folche, 

ohne 
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ohne eine offenbare Ungerechtigkeit zu begehen, nicht entkraͤf⸗ 
ten °?), Solchemnach find nun alfo Verträge, Teftamente, 
Form der Wechfel u. ſ. w. nach. den Sandesherrlichen Ver⸗ 
prönungen desjenigen Orts zu beurtheilen, wo fie vorgenom- . 
‚men find. Jedoch hat diefe Regel Ihre Ausnahmen, von der 
nen ich gleichfalls ſchon am oben angeführten Orte gehan. 
beit habe, Hier will ich nur noch eine Ausnahme Hinzufüs 
gen. Sollten Unterehanen bey ‚ihren Kechtshandlungen, 
die fie aufferhalb Landes auf eine erlaubte Art unternommen, 
3. B. wenn fie in einem fremben Lande ein Teftament ger 
mache, ober mit einander contrahire haben, fich, ohne die 
Geſetze ihres zeitigen Aufenthalts zu beobachten, blos nad)“. 
‚den Gefegen ihres Vaterlands gerichtet haben, fo find folche 
Handlungen nicht nach den Geſetzen des Orts, wo fie vor⸗ 
genommen worden, ſondern nad) ben Gefegen des Domicili⸗ 
ums zu beurtheilen , in fofern blos von ber Gültigkeit und 
rechtlichen Wirkung derfelben in Ihrem Waterlande die Rede 
it 5*2). Denn da Unterrfanen auch auffer Sandes, wenn fie 
nur den Vorfag haben, in ihr Vaterland zurückzukehren, in. 
der Unterthaͤnigkeit gegen ihren £anbesherrn verbleiben, mit⸗ 
hin 


| 63) sEoER pie, de vi legum et decretorum in territorio alieng 
pag. 6 ſeqq- und varreL lus Gentium Lib. 11. c. 7. 
64) ©. Ca/p. zırsrer, in Dicaflice Coticl. XV. $. ı1. fegde 
Ricctus Entwurf von Stadtgefegen Buch 11. Haupſt. 15. 
d. 3. auch nerr a. a. O. d. X. S. 182. Diefer fagt: Si actu⸗ 
a ſolo agente dependen: v. g. teſtamentum, et hic fit exterus: 
vel fi actus inter duos celebretur , v. g. pactum, et uterque 
paciſcens fit exterus, et unius civitaris cives, dubitandum non 
eſt, actum a talibus sECUNDUM LEGES PATRIAB Factum IN 
BATRIA VALERE: 


Slide Erläug. b. Pant. 1. ‚6. u Ce 


f 
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bin die Verbindlichkeit ber Gefege ihres Waterlandes in 
Anfehung ihrer in fofern niche aufgehoben wird, fo muß es 
ihnen auch noch auswärts freygeſtanden haben, ſich nad) ben 
Gefgen ihres Waterlandes verbindlid) zu machen, ober in 
Gemaͤßheit derfeiben fonft eine Handlung vorzunehmen, die 
nur in ihrem Vaterlande ihre Guͤltigkeit und Wirfung has 
ben fol °°). Mur in fofern ihre Abfiche if, dag auch der 
fremde Staat ihre in dem Diſtrict deffelben vorgerommene 
Meditsgefchäfte für gülrig erfenne, find Fremdlinge, als zels 
tige Unterthanen, die Gefeße des Ort, wo fie fich aufhale 
ten, zu beobachten verbunden, und folche Handlungen, bie. 
nad) diefen Gefegen gültig und erlaube find , iſt fodann auch 
jede andere Nation nady dem Völkerrecht als rechtmäfig ans 
zuerkennen ſchuldig. 


§. 76. 
Dritte Regel. 


Endlich 3) wenn von Rechten, welche blos 
Grundſtuͤcke betreffen, die Frage iſt, ſo iſt 
auf die Geſetze des Orts, wo die Guͤter liegen, 
hauptſaͤchlich Ruͤckſicht zu nehmen, ohne Um 
eerfchied, wo und von wem darüber disponi⸗ 
ret worden °°%), Wenn daher von der Erwerbung, Ver⸗ 
‚äufferung, Verpfändung, Verjährung der Grundftüce, fer⸗ 
ner von ber Freyheit oder Belaͤſtigung terfelben, dem Ab, 
trieb u. ſ. mw. die Frage ift, fo gehen die Verordnungen des 


Landes, worin bie Guͤter befindlich, den Geſetzen des Orts, 
wo 


65) Anderer Meinung iſt Danz im angef. Handbuch des teut⸗ 
(hen Privatrechts 1. Band ©. 18. 
66) HERT am angef. Ort Sect.IV. $. IX. pag. 177: 


[5 
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wo der Eigenthuͤmer feinen Wohnfis hat, vor. Dahin⸗ 
gegen werben die Rechte in Anfehung bemeglis 
Her Sachen nad. den Gefesen des. Domicilie 
ums beurtheilt. Denn die beweglichen. Güter folgen 
der Perſon nad), fie mögen angetroffen werben, wo fie wol 
ten, Daher es eine befannte Hegel: it: Res mobiles ex 


conditione perfonae legem accipiunt, et ibi eſſe dicuntur, uhi 


quis domicilium et rerum füarum ſummam collocavit 57). 
Sollte jedoch ein. Menſch Feinen beſtimmten Wohnfig haben, 
3. DB. ein Vagabond, fo wird das bewegliche: Vermögen 
befielben nad) den befondern Geſetzen feines jebesmaligen | 
Aufenthalts beurtheilt °®), 


. 77. 
Colliſion des roͤmiſchen und canoniſchen Rechte. 


Wenn nun weder teutfche Keichs » noch Porticulor⸗ 
geſetze eine Entſcheldung für den vorliegenden Fall ent⸗ 
halten, fo kommen die in Teutſchland recipirte fremde . 
Rechte in Eivil-Rechtsfachen zur Anwendung. Wir ziehen 
alsbann das römifche oder canonifche, Recht zu 
Rathe 59). Wie? wenn nun aber die Vorſchriften beyder 

Cce2 Rechte 


67) HERT a. a. O. $. VI. secer in Diff. de vi Legum in terri- 
torio alieno 9. IX. und andere mehr, die bafelbft angeführt 
find. 

68) So z. E. wird einem Wagabonden ſuecedirt nach den Ge⸗ 
ſetzen des Orts, wo er verſtarb. S. Ludolffg ſpſtemat. 
Entwickelung ber Lehre von der Inteſtaterbfolge d. 193. ©. 301. 
Hiermit ſtimmt auch das allgemeine Sefegbud für 

die Preuß. Staaten, Einleitung $. 35. überein. 

69) lo. Nepom, znpkes Diff. de diverfo iuris germanici ad civile 

Romanum et canonicum commune habitu, Wirceb. 1771, (in 

schmidt Theſaur. iuris eccleſ. Tom. I. N. II. pag. 68 — 128.) 


I) 


- 
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Rechte einander widerfprechen, welches vom beyden wird bas 
Berzug vor dem andern haben? Die Rechtsgelchrten ſiud 
Desfals nicht einerley Merning. Die gewöhnliche Mer 
nung if, daß im Colliſionsfalle Ver Kegel nad) das Canso- 
nifche Recht den Vorzug behaupte ”°). Andere hingegen 
wollen die Sache dergeflale beflimmen, daß in den wei» 
chen Gerichten das Juſtinianeiſche, in dem geifllichen aber 
das Canoniſche Recht vorzuziehen ſey?). Noch andere 
Rechtsgelehrte ſehen bey der Beſtimmumg bes vorzüglichern 
Gebrauchs bes Ganenifchen Rechts auf einzelne Fälle. Sie 
behaupten, in Kirchen » Ehe» Proce » Gewiflens. und Ei⸗ 
Desfachen habe das Eanonifche Recht den Vorzug, in allen 
andern Sachen aber fey das Roͤmiſche Recht jenem vorzus 
ziehen. Diefer Meinung ift unter andern ?*) unfer Hell⸗ 
feld. 5. 81. Verſchiedene angefehene Rechtslehrer72) 
’ wollen 


70) PACENsTecHer de praeftantia Juris Canonici prae civili. 
Hear. HILDEBRAND de praevalentis iur. can. prae civili in foro. 
Alt. 1697. lo. Ers, sLozacke de praerogativa iuris canon. 
prae iure Juftinianeo. Jemee ı722.'und Halar 1757. 4. J. H. 
BOEHMER in lur. Eccl. Proteſt Lid. I. Tir. 2.8.0. m. 

71) Huld. ab zvsen de auctoritate iuris canon. 8. ı8. Ile, 
STRAUCH de origine et auctoritate iuris canon. $. 39. Artk. 
Duck de auctoritate iurls civ. Lib. 1. c.7. & 11. 

73) stauv in Syntagm. iur. civ. Ex. 9. Tb. 39. ıLynck in Com- 

- ment. ad Decretales Difcurf. praelim. c. 2. $- 9. pag. 33. und 
lo. Frid. auetıus de auctoritate iuris canon. inter A. C. con 
fortes. . 

73) Lautersach in Collegio Theor. Pr. Pandectar. Prolegom. 
$. 1X. n. 15— 18. Car. Chrifipk, norackza Priacip-iur, eiv. 
Rom. Germ. T. 1.9.53. pag. 45. und Phil. uenperica Ele- 
ment. iuris canonici P. I, (Bonnae 1778. 8.) $. 113 — 115. 

, Pag. 137. feggq. cocceji in iure civ. controv. Proleg. Qu. 7. 
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wollen auch den Vorzug des einen Rechts vor dem andern 
nad) folgenden. Kegeln beurtheilt wiſſen. ı) Fo oft in 
dem einen Rechte etwas deutlich beſtimmt worden was in 
dem andern⸗ zweiſelhaft iſt, fo geht das erſtere dem leztern 


vor. 2) In geiſilichen « und Geroiffensfachen, desgleichen 


wenn es darauf ankomme, daß eine Suͤnde verhuͤtet werde, 
wie z. B. in der Lehre von der Verjaͤhrung, bey vorhande⸗ 
ner, oder eintretender mala fide, cap. fin. X, de pratſer. ſeh 
dem roͤmiſchen in ber. Kegel das Canoniſche Recht vorzuzie⸗ 
ben. 3) In Saden, bie vor die geiftliche Gerichtsbarkeit 
‚ gehören, fey das Canoniſche vorzüglich), in denen aber, die 
por die weltliche Gerichtsbarkeit gehöre, Das Roͤmiſche 
Reche ‚, anzuwenden. Endlich 4) wo aus beſonderer Urfach 
der ‚Berichtsgebrauch bie Vorfehriften des Canoniſchen 
Rechts angenommen, wie z. B. in den Materien, die den 
buͤrgerlichen Proceß betreffen, da muͤſſe nach dieſem, und 
nicht nach dem Juſtinianeiſchen Rechte gefprochen "wer 
‚ben. Zuletzt will ich noch der Meinung einiger neuern 
Kechtsgelehrten 7*). gedenken, welche bey dem Mangel einer | 
genugfamen gefeglihen Beſtimmung in den Fällen, ba das. 
Juſtinianeiſche und Canoniſche Recht fi); elnander wider⸗ 
forechen, am meiſten auf einen genugſam bewährten Ge. 
richtsgebrauch gefeffen, und nad) bemfelben ben Worzug des 
einen Rechts vor dem andern beflimmt wiffen will, "well, 
Denn gleich das Canoniſche Recht in unſern Gerichten in 
Le 0 fahr 


74) au iſtordin den Bepträgen ur Erläuterung verfhiebener, 

mehrentheils unentfchtedener Rechtsmaterien. IV. Stüd. (Ro⸗ 

ſtock und Leipzig 1780.) N. vIN. ©. 124 — 147. und Hr. 

Prof. AMiNon Aus ad Coscgi ius civ. contzoy..Proleg. Qu. 7. 
Nor, f. pag. 17. 
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fehr vielen Sällen vor bem Juſtinlaneiſchen ben Vorzug bes 
haupte, Joch auch genug Beyſpiele verhanden wären, da 
nch tem Gerichtsgebrauch das Gegentheil flatt finde. Ich 
bin noch Immer überzeugt, daß ımter biefen fo verſchiedenen 
Meinungen tirjenige die richtigfte fer, nad) welcher dem cas 
nonifhen Rechte in ber Regel ter Borzug vor dem Roͤmi⸗ 
ſchen eingeräumet wird, fo Lange nid;t nach einem genugſom 
bewährten Gerichtsgebrauche Las Gegentheil ftatt findet 7°), 
Schon baturh, daß der Gerichtsbrauch dem canonifchen 
Rechte in ten meiften Fällen ohne allen Zweifel ven Vor⸗ 
zug vor dem tömifchen giebt, rechtfertiget fi) zwar diefe 
Kegel vellfommen; afein wir wollen Me Gründe ſelbſt an, 
führen, ‘auf welchen dieſer Worzug: bes Canoniſchen Rechts 
beruhet. Eie find folgende. Erſtens Bat man feit ten 
ätteften Zeiten in Teutfchland für das Canonifche Recht 
ſtets günflige Worurtheile gehegt, und ſich überredet, daß es 
Ben teutſchen Sitten und unfrer Verfaſſung nicht allein an und 
für fich mehr, als das Römifche, angemeſſen ſey ?°), ſon⸗ 
“ dern auch die Erimbfäge deſſelben beſſer, als bie bes roͤmi⸗ 
(hen Rechts, mit dee Billigfeit übereinflimmm. Zweytens 
ſtellte man ſich nad) der Denfungsare des mittlern. Zeitale 

. ters 


75) Dieſer Meinung find unter den neuern Rechtsgelehrten auſſer 
EnDRes in der angeführten Di. $. XIV. Eichmann in ben 
Erklaͤrungen des bürgerlichen Rechts 1. Th. S. 358. u. folgg. 
und Jo. Th, Ad. xıno Diff, de fontibus iuris iudiciarii civ. 
quod per Germaniam obtinet. Lipfiae 1785. $-. V. pag. 14. 

26) Daß tas canoni’he Recht manches Ueberbleibſel unferer 
olfen Belege und Rechtsgewohnheiten enthalte, haben Car. 
Ferd. nommer Rhapfod. Obf. 649. u. 650. und Io, Gottl. 
"HEINECCIUs in Element. iuris Germ, Lib. L $. 254 ‚not. ®) 
mit vielen Bepfpielen estwiefen. 
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ters eine von Gott verorbnese. zweyſache Gewalt, eine wele⸗ 
liche und eine geiftliche vor, deren jede einem fidhrbaren Ober, 
haupt, jene dem Kaiſer, dieſe dem Pabſte, anvertrauet wäre, 
unter ſich aber in einem. fotchen Verhältnis ſtuͤnden, daß 
die geiſtliche Gewalt noch vor. der weltlichen, fo wig bie 
Seele vor dem Leibe, das. Geiftliche vor dem Zeitlichen, Die 
Sonne vor dem Monde den Vorzug hätte 77), Nach Die 
fer damahls herrfchenden Idee verftand ſich's demnad) von 
ſelbſt, dag das von der geiſtlichen Gewalt auchorifirte Ges 
ſetzbuch nicht allein in der ganzen Cheiftenheit in geiſtlichen ſde | 
wohl als weltlichen Gerichten zur Richtſchnur dienen 78), ſon⸗ 
dern daflelbe auch vordem weltlichen oder. Juſtinianeiſchen Ge⸗ 
ſetzbuche die Oberhand :behalten mußte, wenn «8 in einzel⸗ 
nen Fällen: Coflifion zwifchen diefen beyden Rechten gab 72). 
I es fin das Canoniſche Geſetzbuch in. Teutſchland dop⸗ 

5 4 2 ' pelte 


272) Man vergleiche and. GRATIANI Decreto die ganze Difinet. x 
und aus den Decretalib crecorı IX. cap. 6. de maioritate 
at obedient. Auch den Sa chſenſpiegel 1. Du 1. Urt, 
und bie Gloſſe befielben. 


78) Hierher gehört die Stelle des Schwabenſpiegels 
‚1. Buch. Kap. V. Tom, II. Corp. Iur. Germ. Senckenb. ©. 15. 

Und als die Paͤbſte und Kaiſer zu Concilien und 

su Hofen haben geſetzt und geboten aus dem 

| Deeret unb Decretalen. Wann aus den zweyen 
Buͤchern nimmt man alle bie Recht, ber geiftlie 
hen und weltlichen Gerichten bebarf. 

19) Eben biefe Folge zieht erATıanus, wenn er in feinem De- 
ereto nach Can. 6. Diſt. X, anmerft: Eece quod conflitutiones 
Prineipum ecclefiaflicis Legibus poflponendae [unt. Ubi autcm 
svangelicis atque canonicis decretis non obviarint, omni reve- 
sıntin dignae habeantur, 


qoß 1. Buch. 2. Tit. $. 78. 


pelte Achtung zu verdienen, weil man ben Kaiſer als deſſen 
"eigenes Oberhaupt, und zugleich als den Schutzheren ber 


Roͤmiſchen Kirche anfahe. Wenn nun gleich freylich biefe 


Gründe meiftentheils auf bloß irrige Meinungen des mitt 


lern Alters binausfaufen, die hauptſaͤchlich aus unrichtigen 


5 Vorſtellungen von dem Verhältnis der geiftlichen und welt 
lichen Gewalt entftanden find, fo darf doch hierin heutiges 


. Tages nichts geändert werben, da es eines Tells. bey ber 
‚heutigen Gülrigkele der in Teurfchland recipirten fremden 
Rechte eine ausgemachte Wahrheit ift, daß nicht immer 


mit der Urfache auch ihre Wirfung aufhoͤre, fondern auch 
Jerthuͤmer von ber gefeggebenden Gewalt, und dem Anfe- 


hen bee Gerichesftühle unterftüze, ihre Folgen behalten koͤn⸗ 


nen °°); - andern Theils aber doch auch nicht geläugnet 
werden kann, daß mit der Aufnahme bes Canoniſchen Rechts 


in Teutſchland allerdings auch die darin vorkommenden Ab⸗ 
aͤnderungen des Juſtinianeiſchen Rechts in ber Regel vom 
- Reiche gebifliget worden ſind ?). 


§. 78. J 
Ausnahmen von ber Regel. 


Ob nun gleich das Canoniſche Recht aus den ange⸗ 


führten Gruͤnden noch bis auf dem heutigen Tag den Wor⸗ 


äug vor dem roͤmiſchen behaupter, fo iſt doch dieſes nur don 


Der 


80) ©, Puͤtters Abhandlung: Wie die Rechtskraft bee in 
Teutſchland üblichen fremden Geſetzbuͤcher zwar im Grunde 
.-auf irgigen Meinungen berube, aber doc noch feſt beſtehe: 
in Deffeldben Bepträgen zum teutſchen Staats⸗ 


und Fürſteurechte 2. Th, N. XXVI. ©. 56 u, ri. 


83) EMMINGHAUS e. l. Pag. 17 | . 


ı 


⸗ 
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der Regel zu verſtehen, welche alsdann ihre Ausnahme 


leidet, ſobald in dieſem oder jenem Puncte ein unſtreitiger 
und bewaͤhrter Gerichtsbrauch dem Roͤmiſchen Rechte den 


Vorzug gieht. Daher es ein eben ſo groſſer Fehler iſt, 
wenn einige das Canoniſche Recht durchgaͤngig und ohne 


alle Einſchraͤnkung dem Roͤmiſchen vorziehen, als wenn an⸗ 
bere, mie z. B, unſer Autor, dem Roͤmiſchen Rechte den 


Vorzug in der Regel geben wollen, Indem diejenigen Faͤlle, 


da das Roͤmiſche Recht den Vorzug vor dem Canoniſchen 
behauptet, nur als Ausnahmen von der Regel anzuſehen 


find. Zu dieſen Ausnahmen rechne ich zufoͤrderſt, daß bie 


in dem Canoniſchen Rechte gebilligte Art, ein Teftament vor 


dem Pfarrer und zwey Zeugen zu verferrigen **), heutiges 


Tagen an wenigen Orten, ſelbſt in katholiſchen fanden, an⸗ 
genommen iſt; vielmehr ftatt berfelben die Im Juſtinianei— 
ſchen Nechte vorgefchriebene Form beobachtet wird 85). 


Hierher gehört ferner, daß bey Schenkungen In zweifelhaf- 


gen Fällen, nicht, wie das Canoniſche Recht will 8*), eine 
"ausdehnende Erklärung , fondern vielmehr eine einfchränfende 


Auslegung ftatt findet, und baher die Abſicht zu fehenfen 


eniemahls vermuthet wirb, auch die ben ber Schenkung ge 


brauchten Yusbrüde weiter, als der eigentliche Wortver⸗ 


Rand erlaubt , nicht verſtanden werden koͤnnen 2). Noch 


83) ©. I. H. soenmen lIur. Ecel. Prot. Tom. n. Lib. II. Tit. 26. 


Ce5 u mehr: 
82) cap. 10. X. de teſtam. | 
$. 4. feqg. Paul. Ioſ. 8 rızccer Infitut. Tuisprud, ecclef, 


P. III. 6, 394. 
84) cap. 6 X. de.domat, 


| 85) L. 25. pr. D. de probat._ L. 34 D. de R.1. ——* P. 3. 
dec. 18. n. 4. p. 4. dec. 318. n. 3. P. B. deciſ. 194. Rn 2 


 BAXIER Spec. 433. med. 1, 


ze 


[) 
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mehr: nach dem Canoniſchen Rechte hat ber burch: Sram 
engperfonen geführte‘ Bewelß uͤberall Feine Kraft °°), und 
diefe find nur fobann zu vernehmen, wenn fie entweder an 
dem Merbrechen Diefes oder jenes Beiftlichen Antheil ge» 
nommen haben ?7), oder es darauf anfommt, eine vorgeb⸗ 
liche Irregularitaͤt dieſes oder jenes Geiſtlichen zu bewei⸗ 
fen °°). Allein der Gerichtsgebrauch ?°) ſtimmt mit dem 
Canoniſchen Rechte auch hierin nicht überein; fondern 
läßt es vielmehr bey ber Vorſchrift des Juſtinianeiſchen 
Rechts 90) lediglich bewenden, nad) welcher Frquensperſo⸗ 
nen, ſowohl in ‚bürgerlichen als peinlichen Sachen, gültige 
Zeugen find, infofern nicht etwa bie Gefege, entweder ber 
| befondern Feyerlichkeit der Handlung wegen, wie bey Teſta⸗ 
menten und Cobicillen, ober um einem rechtlichen Geſchaͤfte 
das Anſehen einer öffentlichen Beglaubigung zu verfchaflen, 
wie ben ber Berpfändung ‚ das Zeugnis durch Mannsper⸗ 
fonen ausdruͤcklich erfordern, oder ſonſt eine andere gegrüns 
dete Ausnahme bemiefen werben kann. . Andere Fälle zu ges 
ſchweigen, wo nod) fonft in ben heutigen Gerichten nad) dem 
Juſtinlaneiſchen und nicht nach dem  Eanonifien Rechte ge 

ſprochen 


86) Can. 17. u. 19. C: Xxxximi. qu. 5. Cap. 10. X. de V. Ss 
wo der Grund angeführt wird: mam varium es mutabile tefli- 
monium femper foemina producit, 

87) Cap. 3. X. de tefl.et attef. 

88) Cap. 33. X eodern. 

89) CARPZOV Pract. rer. crim. Qu, 114. n. 39. BOEHMER in 
Jure Ecclef, Proteft. Lib. I, Tit. 30.8, 17. cramwıa Tom. III. 
Obf. 894 


90) L. 18. D. ds tæſtib. 


Yu 
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ſprochen zu werden pflegt, welche man in der unten ange⸗ 

fuͤhrten Schrift °”) beyſammen finden‘ wird. | a 
BE Ye | = = 
Widberlegung des Aütors. en i 


Es ſey mir erlaubt, gegen. die Meinung unſers Bere 
faffers nur noch einige Erinnerungen - a machen. , Wenn 
nämlich derfelbe ($ 81.) in ber Regel dem Roͤmiſchen 
Rechte den Vorzug vor dem Coanoniſchen sehen will, und 
Gewiſſens und Pleceß achen vorzuzlehen fen: eo zweißle 
ich erſtens ſehr, ob dieſe Regel uͤberall zutreffend ſeyn moͤchte. 
Denn daß einmal in Eheſ achen das Canoniſche Recht 
nicht durchgängig, wenigſtens in den proteſtantiſchen Sa 
richten, den Vorzug behaupte, Kann. ich durch verfchiedene 
Benfpiele beweifen °*). Einen Beweiß davon giebt zuvoͤr⸗ 
derſt die Materie von ben Eheverboten wegen der Bluts⸗ 
freundfhaft, wo die Evangelifchen ‚vie. Paͤbſtlichen Rechte 
. nicht annehmen, fondern fi) nach der Worfchrife her Moſal⸗ 
| fen und Roͤmiſchen Rechte tichten ↄ22). Auſſerdem aber 

kann 
91) Quiſtorp über die Truͤglichkeit bes Satzes: baß das Ca⸗ 
noniſche Recht vor dem Juſtinianeiſchen unter allen Umſtaͤnden 
in den proteffantifchen Gerichten den Vorzug babe, in’einigen 
| auffalienden Bepfpielen geeigt, in ben B evtragen w. Bt. 
N. VOL 
93) ©. Guil. de nertocne Diatr. de reformatione iuris civ, 
circa caufas matrimonialesa Pontifice Rom, per lus Canonicum 
perverfe tentata. (in Opuſt. a To. WUNDERLICH edit.) p. 61. ſeqq. 
93) ©. scuorr Progr. de auctoritate jur. canon. inter Evängeli- 
cos pag 19. und Mofer von ber teutſchen geeligionsver⸗ 
perfaffung 1. Sud. 2. Kap. $. 13.) 


* 
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fann man auch ben Vergleich wider bie Ehe hierher rech⸗ 
nen, als welcher, unter gewiſſen Einſchraͤnkungen, bey den 
Proteſtanten allerdings erlaubt iſt, wie am gehoͤrigen Orte 
gezeigt werden wird, dahingegen das Canoniſche Recht fol 
hen ſchlechterdings verwirft ꝰ). Sodann iſt der Satz, 
daß das Canoniſche Recht in der Lehre vom Eide dem 
Römifchen durchaus vorgehe, ebenfalls noch vielen Zweifeln 
unterworfen, und ſchon von Andern ”’) das Gegentheil fo 
bündig dargethan worden, Daß man es ficher für etwielen 
annehmen darf. Ich werde auch hiervon zu feiner Zeit 
bey tem $. 341. umſtaͤndlicher handeln. Daß endlich im 
Proceß dem Canoniſchen Rechte nicht ohne alle Ausnahme 
ber Vorzug vor dem Roͤmiſchen eingeräumt werben koͤnne, 
beweißt tas bereits In vorhergehenbem $. angeführte Bey⸗ 
fpiel vom Zeugenbeweife; ben weldhem wir heutiges Tages 
die Vererdnungen des Juftinianeiſchen Rechts befolgen, 





So fihließt ferner das Kanon. Recht die Sayen vom Zeugni 


gegen Geiſtliche aus, wenn von peinlidyen Fällen die Rede 
iſt 263. Allein das Roͤm. Recht läßt auch Layen als gültige 
‚ Bengen zu, und bieß befolgen ir in der Proyi en, Eben fo 


fonn 


94) Cap: sit. X, de transact. 
95) THOMASIUS Inftitur. iurispr. div. Lib. IT. c. 9. $. 14 fegq. 
AYRER de abufu iuramentorum g. 33- ſeqq. Hr. Prof. mar- 
i BLANC. in doctrina de iureiusando Lib. V. pag. 499. fegg- 
Chriſt. Frieb. Schorcht von ber Ungültigkeit des Eides 
bey ungültigen Verträgen, Jena 1786, 4. Prof. Weber 
ſpſtem. Entwickelung der kehre von der natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichteit. so. Abſchn. $. 133. ©, 559 ff, 
96) Cap. 14. A. de teſtih. 
97) ©. 1. H. zorumeas ins ecelel. kroten. Tom Lib, I. 
Tit. 20, $ 16, . —8— 


. 


’ 


ſeicht, als daß fie diejenigen Falle ganz erſchoͤpfen follte, 


) 
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| tann nach Cenon. Rechten kein Zeuge, auch nice einmal 


in peinfichen Sällen, genöthiget werben ,. ein Zeugnif abzufes - 
gen 23); anders nad) dem Roͤm. Rechte ») welches die. 
Praxis annimmt oo), 


Es iſt jedoch die Regel unſers Haeers, wie hiereus 
genugſam erhellet, nicht nur unzutreffend, ſondern 
auch zum andern ſehr unbeſtimmt und ſchwankend. 


Denn was find z. B. Kirchenſachen? mas find Gewiſſens⸗ 


ſachen? wer weiß nicht, wie ausgedehnt und uͤberſpannt 


hiervon die Begriffe des Paͤbſtlichen Rechts find, dem es - 


nie am Anſtrich und Praͤtext gefehlt hat, auch blos weltli⸗ 
hen Sachen die Geftalt von geiftlichen und firchlihen zu 
geben, nur um die Grenzen der päbfifichen und geiftlichen 
Gerichtsbarkeit zu erweitern )? Bahnt alſo nicht bie, 
Degel unfers Autors den Weg zu neuen Schwierigkeiten 
oder Irrthuͤmern? Endlich ift auch jene Regel viel zu 


in welchen dem Canonifchen Rechte der Vorzug vor dem 
Roͤmiſchen wirklich bengeleget wird.” Wem it wohl unbe 


Fannt, daß auch in der Lehre von der Legitimation unehelis 


cher Kinder, den Verträgen, der Emphyteuſi is, der Verjaͤh⸗ 
rung, 

98) Cap. 10. x. de teflib. cog. vel non. 

99) L. 4. D. de-tefiib. 


200) Man febe hier vorgüglih Mich. God. wernHer: Diff. de 


auctoritate iuris canonici in. proceflualibus. Vitemb. 1759. 


1) S. Hofe. Shnaubertg kurze Entwickelung des Begriffs 


‚von geiftlichen Sachen überhaupt, in Deffelben Beyträr 
gen zum teutſchen Staats, und RKirchenrechte. 
1. Th. N. 2. Ge. Lud.soznmerı Princip. iuris canon. Lid. Hu, 
-Sect. II. Tit. VI.$.234 


Pd 
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fann man auch ben Vergleich wider die Ehe. hierher ve. 
nen, als welcher, unter gewiffen Einfchränkungen , bey ben 
Proteftanten allerdings erlaube iſt, wie am gehörigen Orte 
gezeigt werben wird, dahingegen das Canoniſche Recht fol 
chen ſchlechterdings verwirft ꝰ). Sodann iſt der Sath, 
daß das Canoniſche Recht in ber Lehre vom Eide dem 
Roͤmiſchen durchaus vorgehe, ebenfalls noch vielen Zweifeln 
unterworſen, und ſchon von Andern °°) das Gegentheil fo 
bündig - ‚dargethan ‘worden, daß man es ficher für etmwiefen 
annehmen darf. Ich merbe auch hiervon zu feiner Zeit 
bey dem 8. 341. umſtaͤndlicher handeln. Daß endlich im 
Proceß dem Canoniſchen Rechte nicht ohne alle Ausnahme 
der Vorzug vor dem Roͤmiſchen eingeraͤumt werden koͤnne, 
beweißt das bereits In vorhergehendem $. angeführte Bey⸗ 
fpiel vom Zeugenbemweife; ben welchem wir heutiges Tages 
die Vererdnungen des Juftinianeiſchen Rechts befolgen, 
So fließt ferner das Eanon. Recht bie Layen vom Zeugniß 
gegen Geiftlihe aus, wenn von peinlidhen Fällen die Rede 
iſt 26). Allein das Roͤm. Recht laͤßt auch Layen als guͤltige 
Zeugen zu, und — befolgen wir in der Praxi °”), Eben fo 
= — J — u. kann 


‚94) Cap: ult x. de transect. 

95) THOMASIUS Infitur. iurispr. div. Lib. 1. 98.14 — 
AYRER de abuſu iuramentorum g. 33. ſeqq. Hr. Prof. Mat- 

pranc in doctrina de iureiurando Lib. V. pag. 499. fegg. 

Chriſt. Frieb. Schorcht von ber Unguͤltigkelt des Eibdes 
bey unguͤltigen Vertraͤgen. Jena 1786, 4. Prof. We J— 

ſpſtem. Entwickelung der Lehre von ber natürlichen Derbi 

* lichkeit. so. Abſchn. $. 133, ©, 559: ff, 

96) Cap. 14 A, de teſtih. 

97) ©. 7, 8. BOEUMERI ins. ecclef, Protelt. zo 
Tit. 20. s 16, ' | 














) 
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— nach — Rechten kein Zeuge, auch nice einmal 
in peinlichen Faͤllen, genoͤthiget werden, ein Zeugniß abzule 
gen ?®); anders nad) dem Roͤm. echte ?°), welches die, 
Praris annimmt "e2), 


Es in jedoch die Kegel unfers N wie — — 
genugſam erhellet, nicht nur unzutreffend, ſondern 
auch zum andern ſehr unbeſtimmt und ſchwankend. 
Denn was find z. B. Kirchenſachen? mas find Gewiſſens⸗ 
fachen? wer. weiß nicht, wie ausgedehnt und überfpanne 


- Diervon die Begriffe des Päbfllichen Rechts find, dem es ; 


nie am Anftrich und Prätert gefehlt hat, auch blos weltli⸗ 
«hen Sachen die Geſtalt von geiftlichen und kirchlichen zu 
geben, nur um die Grenzen der päbftlichen und geiftfichen 
©erichesbarfeie zu erweitern )? Bahne alfo nicht die 
Hegel unfers Autors den Weg zu neuen Schwierigkeiten 
oder Irrthuͤmern? Endlich iſt auch jene Regel viel zu 


ſeicht, als daß fie diejenigen Falle ganz erſchoͤpfen follte, 


in welchen dem Canonifchen echte der Vorzug vor dem 
Roͤmiſchen wirklich beygelegee wird." Wem it wohl unbe. 


Fannt, daß auch in der Lehre von der Segitlmation unehelis 


her Kinder, den Verträgen, der Empöpteufis, der Verjaͤh⸗ 
rung, 


98) Cap. 10. x. de tefiib. cog. vel non. 
99) L. 4. D, de: er 





non, Lib. HI 


! 
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fehr vielen Sätten vor dem Juſtinianeiſchen den Vorzug ber 
haupte, och audy genug Beyſpiele vorhanden wären, da 
nad) dem Gerichtsgebrauch das Gegentheil ſtatt finde. Ich 
bin noch immer uͤberzeugt, daß unter dieſen fo verſchiedenen 
Meinungen diejenige die richtigſte ſey, nach welcher dem ca⸗ 
noniſchen Rechte in der Regel der Vorzug vor dem Roͤmi⸗ 
ſchen eingeraͤumet wird, ſo lange nicht nach einem genugſam 
bewährten Gerichtsgebrauche das Gegentheil ſtatt findet 79). 
Schon dadurch, daß der Gerichtsbrauch dem canoniſchen 
Rechte In den meiſten Fällen dhne allen Zweifel den Vor⸗ 
zug vor dem tömifchen giebt, ‚ rechtfertiget fi) zwar. diefe 
Kegel vollfommen; allein wir wöllen die Gründe ſelbſt an, 
führen, "auf welchen diefer Vorzug: des Canonifchen Rechts 
beruhet. Eie find folgende. Erſtens hat man felt ten - 
ötteften Zeiten in Teutfchland für das Canonifche Recht 
ſtets günflige Vorurtheile gehegt, und ſich überredet, daß es 
den teutſchen Sitten und unſrer Verfaſſung nicht allein an und 
für fich mehr, als das Kömifche, angemeſſen fey ”°), fon« 
dern auch die Grimbfäge deſſelben beſſer, als die des roͤmi⸗ 
ſchen Rechts, mie der Billigkeit übereinftimmen. ' Ziweytens 
ſtellte man. ſich nad) der Denfungsare bes mittlern. Zeitale 
U ters 


75) Dieſer Meinung find unter den neuern Rechtsgelehrten auffer 
znpres in ber angeführten Di. $. XIV. Eichmann in ben 
Erklaͤrungen des bürgerlichen Rechts 1. Th. ©. 358. u. folgg. 
und Jo. Ti. Ad. xınd Diff, de fontibus iuris iudiciarii civ. 
quod per Germaniam obtinet. Lipfiae 1785, $. V. pag. 14. 

26) Daß tag canonlihe Recht mandes Ueberbleibfel unferer 

alten Gelee und Rechtsgewohnheiten enthalte, haben Car. 

Ferd. nommer Rhapfod. Obf. 649. u. 650. und Io. Gottl. 

"HEINECCIUs in Element. iuris Germ, Lib. L 5. 254 ‚not, ®) 

mit vielen Bepfpielen erwieſen. 
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sers eine von Bote verorbnere zweyſache Gewalt, eine melte 
liche und eine geiftliche vor, deren jede einem ſichtbaren Ober, 
haupt, jene dem Kalfer, diefe dem Pabſte, anvertrauet wäre, 
inter ſich aber in einem. ſolchen Werhälenis ſtuͤnden, daß 
die geiſtliche Gewalt noch vor, der weltlichen, fo wie bie 
Seele vor dem $eibe, das. Geiftliche vor dem Zeitlichen, bie 
Sonne vor dem Monde den Vorzug hätte 7), Nach dies 
fer damahls herrfchenden Idee verftand fid)’s demnach von 
ſelbſt, daß das von der geifllichen Gewalt auchorifirte Ge-⸗ 
ſetzbuch nicht allein in der ganzen Chriſtenheit in geiftlichen ſo⸗ 
‚wohl als weltlichen Gerichten zur Richtſchnur dienen 78), ſon⸗ 
dern daffelbe auch vor dem weltlichen ober. Juſtinianeiſchen Ge⸗ 
fegbuche die Oberhand ‚behalten mußte, wenn es in einzele 
nen Fällen Colliſion zwifshen dieſen beyden Rechten gab 7°). 
Fa es ſchien das Canoniſche Geſetzbuch in Teutſchland dop⸗ 

Ce4 Zu pelte 


72 Man vergleiche and. GRATIANI Decreto die ganze Difinet. x 
und aus den Decretalib crecorı IX. cap. 6. de maioritate 
st obedirnt. Auch den Sa SHfenfpiegel 1. Buch ı. Art, 
und die. Gloſſe beffelben. 


78) Hierber gehört die Stelle des Schwabenſpiegels 
mr Buch. Kap. V. Tom. II. Corp. Iur. Germ. Senckenb. ©. ı5, 

Und als die Paͤbſte und Kaiſer gu Concilien und 
zu Hofen haben geſetzt und geboten aus dem 
Decret und Deeretaken. Wann aus den zweyen 
Büchern nimmt man alle bie Recht, ber geiflie 
hen und weltlihen Gerichten bedarf. 


19) Eben biefe Folge zieht GRATIANUS, wenn er in ſeinem De- 
ereto nad) Can. 6. Diſt. X, anmertt: Ecce quod conflitutiones 
Principum ecclefiaflicis Legibus pofiponendae [unt. Ubi autem 
svangelicis atque canonicis decretis non obviarint, OmBi reve- 
sıntin dignae habeantur, 


— 
7 
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pelte Achtung zu verdienen, weil man den Kalfer als deſſen 
eigenes Oberhaupt ‚ und zugleich als den Schußheren ber 


Roͤmiſchen Kirche anſahe. Wenn nun gleich freylich dieſe 


Gründe meiſtentheils auf bloß irrige Meinungen des mitte 
fern Alters hinausfaufen, die hauptſaͤchlich aus unrichtigen 


Worſtellungen von dem Verhältnis der geiftlichen und welt⸗ 


äug vor dem römifchen behaupter, fo ift doch diefes nur von 


—— lichen Gewalt entſtanden find, fo darf doch bierin heutiges 
. Tages nichts geändert werben, ba es eines Thells. bey ber 
"heutigen Guͤltigkeit der in Teutſchland recipirten fremden 
Rechte eine ausgemachte Wahrheit ift, daß nicht immer 


mit der Urfache auch ihre Wirkung aufhoͤre, fondern auch 
Jerthuͤmer von der gefeßgebenden Gewalt, und dem Anfe- 


hen der Gerichtsftühle unterflüge, ihre Folgen behalten koͤn⸗ 


nen ®°); - andern Theils aber doch auch nicht geläugnet 
werden kann, daß mit der Aufnahme bes Canoniſchen Rechts 


in Teutfchland allerdings auch bie darin vorfommenden Abe 


änderungen des „Suftinianeifchen Rechts in ber Regel vom 


ı Deiche gebilliget worden finb **). 


I. 78. 
Ausnahmen von der Kegel 


Ob nun gleich das Canoniſche Recht aus den anges 
führten Gründen noch bis auf ben heutigen Tag den Vors 
ber 


80) ©, Putte eg Abhandlung: Wie die Rechtstkraft der in 
Teutſchland üblichen fremden Geſetzbuͤcher zwar Im Grunde 


-auf irgigen Meinungen beruhe, aber doch noch feſt beſtehe: 
in Deſſelben Bepträgen zum teutſchen Staats⸗ 
..und Fürſtenrechte . Th. N. XXVI. ©. 56 u, ia 


81) EMMINGCHAUS C. |. Pag, 17. 


⸗ 


⸗ 
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der Regel zu verſtehen, welche alsdann ihre Ausnahme 


leidet, ſobald in dieſem oder jenem Puncte ein unſtreitiger 
und bewährter Gerichtsbrauch dem Kömifhen Rechte den 
Vorzug giebt. Daher es ein eben fo groffer Fehler ift, 
wenn einige das Canonifche Recht durchgängig unb ohne 
‚alle Einſchraͤnkung dem Roͤmiſchen vorziehen, als wenn ans 
bere, wie z. 3. unfer Autor, dem Römifchen Rechte ben 
Vorzug in der Regel geben wollen, Indem diejenigen Fälle, . 
da das Roͤmiſche Recht den Vorzug vor dem Canoniſchen 
behauptet, nur als Ausnahmen von ber Kegel anzufehen 
find. Zu diefen Ausnahmen rechne ich zuförderft, daß bie 
in dem Eanonifchen Rechte gebilligte Art, ein Teftament vor 


. bem Pfarrer und zwey Zeugen zu verferfigen 8%), heutiges 


Tagen an wenigen Orten, felbft in Eakholifchen fanden, an» " 
genommen ift; vielmehr ftatt derfelben die Im Juſtinianei— 
ſchen Rechte vorgefchriebene Form beobachtet wird ?°), 
Hierher gehöre ferner, daß bey Schenkungen in gmeifelhaf« 
sen Fällen, nicht, wie das Canoniſche Recht will °*), eine 
‚ausdehnende Erklärung, fondern vielmehr eine einfchränfende 


Auslegung ftatt findet, und daher die Abſicht zu ſchenken 


niemahls vermuthet wirb, auch die ben dee Schenkung de 


brauchten Ausbrüde weiter, als der eigentliche Wortver⸗ 


fand erlaubt , nicht verſtanden werden koͤnnen °°). Noch 


Ce5— mehr: 

82) cap. ı0. X, de teſtam. 

83) ©. I. H. Bosumer Iur. Ecel. Prot. Tom. n. Lib. III. Tit. 26. 
$. 4 ſeqq. Paul, Ioſ. 6 rieGcer Inflitut. Tueisprud, eceleſ. 
P. IH. g. 394. 

84) cap. ©. X. de douat. 


88) L. 25. ꝓr. D. de probat. L. 34. D. de R. I. mevıusP.2. 


dec. 18. n. 4 P. 4. dec. 318. n. 3. P. 8. decif, 194. Rn, 2» 
 HAXSER rSpte 433. med.t, 


e x 


nn. 
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mehr: nad) dem Canonifchen Rechte hat ber buch: Frau— 
ensperfonen geführte Beweiß überall: keine Kraft °°), und 
diefe find nur fodann zu vernehmen, wenn fie entweder an 
dem Verbrechen Diefes oder jenes Geiſtlichen Antheil ge⸗ 
‚ nommen haben 27), oder es darauf anukommt, eine vorgeb⸗ 
liche Irregularitaͤt dieſes oder jenes Geiſilichen zu bewei⸗ 
ſen 88), Allein der Gerichtsgebraud, 89) ſtimmt mit dem 
Canoniſchen Rechte auch hierin nicht überein; fondern 
läßt es vielmehr bey ber Vorſchrift des Suftinianeifchen 
Rechts °°) lediglich bewenden, nach welcher Frquensperſo⸗ 
nen, ſowohl in ‚bürgerlichen als peinlichen Sachen, gültige 
Zeugen find, infofern nicht etwa bie Gefege, entweder ber 
beſondern Feyerlichkeit der Handlung wegen, wie bey Teſta- 
menten und Codicillen, oder um einem rechtlichen Gefchäfte 
das Anfehen einer Öffentlichen Beglaubigung zu verfchaffen, 
wie bey ber Berpfändung ‚, das Zeugnis durch Mannsper- 
fonen ausdrücklich erfordern, oder fonft eine andere gegrün« 
bete Ausnahme bewiefen werben kann. . Andere Fälle zu ges 
" ſchweigen ‚. wo noch fonft in den heutigen Gerichten nad) dem 
Zuftinianeifen und ni nach dem ' Eanonifen Rechte ger 

fprochen 


86) Can. 17.1. 19. C: xxxim. qu. 5. Cap. 10. X. de V. S. 
wo der Grund angeführt wird: nam varium es mutabile teſti- 
monium femper foemina producit. | 

87) Cap. 3. X. de teſt. et attefl. 

88) Cap. 33. X. eodem. 

89) CARPZOV Pract. rer. crim. Qu, 114. n. 39. BOEHMER io 
lure Ecclef. Proteft. Lib. i. Tit. ao. 10. 17. ChAMER Tom. III. 
Obf. 894 


90) L. 18. D. de teſtib. 
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ſprochen zu werben: pflege, welche man' in der unten anger 
fügreen Schrift °°) beyſammen finden‘ wild. i 
ung, 796 } Bus | 
Wiberlegung, des Aütors. N 


Es fey mir erlaube, gegen bie "Meinung unfers Ver⸗ 
faſſers nur noch einige Erinnerungen zu machen... Wenn 
nämlich derfelbe ($ 81.) in ber Siegel dem Kömifchen 
Rechte ten Vorzug vor dem Canoniſchen geben will, und 
der Meinung iſt, daß lezteres nur in Kirchen⸗ Ehe⸗ Eides⸗ 
Gewiffens = und Proceßſachen vorzuziehen fen; ſo zweifle 
ich erſtens ſehr, ob dieſe Regel uͤberall zutrefſend ſeyn moͤchte. 
Denn daß einmal in Ehef achen das Canonifche-Neche 
nicht durchgängig, wenigſtens in den proteſtantiſchen Ger 
richten, den Vorzug behaupte, kann ich durch vorſchiedene 
Beyſpiele beweiſen⸗*). Einen Beweiß davon giebt zuvoͤr⸗ 
derſt die Materie von den Eheverboten wegen ber Bluts⸗ 
freundſchaſt, wo die Evangelifchen- die. Paͤbſtlichen Rechte 
unicht annehmen, ſondern ſich nach der Vorſchrift her Moſal⸗ 
| ſchen und Roͤmiſchen Rechte ‚ichten ↄ22). Auſſerdem aber 

| kann 
91) Quiſt or y über die Truͤglichteit Red Satzes: daß das Ca⸗ 
noniſche Recht vor dem Juſtinianeiſchen unter allen Umſtaͤnden 
in den proteſtantiſchen Getichten den Vorzug habe, in einigen 
aufſalenden Beyſpiclen gezeigt, in den B edtra dent. St. 
N. vun ' 
92) ©. Guil. de nERTOGHE Diatr. de reformatione iuris iv. 
circa caufas matrimonialesa Pohtifice Rom. per lus Canonicum 
perverfe tentata. (in Opuſt. a To. WUNDERLICH edit.) p. 61.fegg. 
93) ©. scuotr Progr. de auetoritate jur. canon. inter Evängeli- 
cos pag 19. und Mofer von ber ‚seutfehen Deligiongvers 
perfoßeng 1. Sud. a2. Kap. $- 13.) 


s 
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fann man auch ben Mergleich wider die Ehe. hierher rech⸗ 
nen, als welcher, unser gewiſſen Einſchraͤnkungen, bey ben 
Proteftanten ollerdings erlaube if}, wie am gehörigen Orte 
gezeigt werden wird, Dahingegen das Canonifche Recht fol 
chen ſchlechterdings verwirft °*); Sodann ift der Eaß, 
daß. das Canonifche Recht in ber Sehre vom Eide dem 
Roͤmiſchen durchaus vorgehe,- ebenfalls noch vielen Ziweifeln 
unterworfen, und ſchon von Andern °°) das Gegentheil fo 
bündig - dargethan worden, daß man es ſicher fuͤr etwieſen 
annehmen darf. Ich werde auch hiervon zu feiner Zeit 
bey tem $. 341. umſtaͤndlicher handeln. Daß endlich im 
Proceß dem Canoniſchen Rechte nicht ohne alle Ausnahme | 
der Vorzug vor dem Roͤmiſchen eingeräumt’ werben koͤnne, 
beweißt bas bereits In vorhergehendem $. angeführte Bey 
fpiel vom Zeugenbeweife; ben welchem wir heutiges Tages 
bie Verordnungen des uflinianeifchen Rechts befolgen, 
So fihließt ferner bas Canon. Recht die Layen vom Zeugniß 
gegen Geiftliche aus, wenn von peinlichen Fällen die Rede 
iſt 26). Allein das Roͤm. Recht läßt. auch Layen als gültige 
Beet Bu und dies befolgen wir in der Praxi ꝰ7). Eben fo 


fkann 


| 94) Cap: ult x de transact. 

. 95) THAMASIUS Inflitur. iurispr. ‚div. Lib. II. c, 9. d. 14 (ea. 

 AYRER de abufu iuramentorum y 33. fegq- Hr. Prof. mar. 

BLABC in doctrina de iureiurando Lib. V. pag. 499. fegq, 
Chbriſt. Frieb. Schorcht von ber Ungültigkeit des Eides 
bey. ungültigen Verträgen, Jena 1786, 4 Prof, Weber 

' foftem.. Entwidelung der Lehre von ber natuͤrlichen Verbind⸗ 
Uichteit. so. Abſchn. $. 123. ©, 659. ff, 

96) Cap. 1% A, de teſtih. — 

97) ©.. 1, H. ponumuni ins ecelel. Proseß. ‚Tom, L Lib. IE 
Tit. 20, 5. 16. ER W 


“ 
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kann nah Canon. Rechten Fein Zeuge, auch nicht einmal 


in peinlichen Faͤllen, genöthiget werden ,. ein Zeugniß abzule- 
gen 8); anders nach dem Roͤm. Rechte 99), welches bie, 
Droris annimmt 200). 


8 


Es m jedoch die. Regel unfers Autors, wie bieraus 
genugfam erheltet, nicht nur unzutreffend, fondern 
audy zum andern fehe unbeſtimmt und ſchwankend. 


. Denn was find 3. B. Kiechenfachen?, mas find Gewiſſens⸗ 


fahen? wer. weiß nicht, wie ausgebehne und überfpanne 
biervon die Begriffe des Päbftlichen. Rechts find, dem es . 
nie am Anfirich und Prätert gefehle hat, auch blos weltli⸗ 
hen Sachen die Geftalt von geiftlichen und kirchlichen zu 
geben, nur um die Grenzen der paͤbſtlichen und geiftfichen 
Gerichtsbarfeie zu erweitern )? Bahnt alfo nicht die, 
Regel unfers Autors den Weg zu neuen Schwierigkeiten 
oder Irrthuͤmern? Endlich iſt auch jene Regel viel zu 


ſeicht, als daß fie diejenigen Falle ganz erfchöpfen- follte, 


An welchen dem Canonifchen Rechte der Vorzug vor dem 
Roͤmiſchen wirklich Deygelegee wird.” Wem it wohl unbe. 
Fannt, daß auch in der Lehre von der Legitimation unehelis 
cher Kinder, den Vertraͤgen, der Empore 8, der Verjaͤh⸗ 

rung, 


98) Cap. 10. X, de teſtib. cog. vel non. 


99) L. 4. D. de.tefib. 


200) Man febe hier vorzüglich Mich. God. wernner: Diff. de ° 
auctoritate iuris canonici in proceflualibus. Vitemb. 1759. 

ı) S. Hofe. Schnaubertg kurze Entwicelung bes Begriffs. 
‚von geiftlihen Sachen überhaupt, in Deffelben Beytrds 
gen zum teutſchen Staats, und Rirchenrechte. 
1. Th. N. 2. Ge. Lud.sornmeri Princip. iuris canon, Lib: II. 
-Sect. III. Tit. VI. $. 224. 


— 
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5 rung, dem. Abzug der Trebelllaniſchen Quarte bey Flidelcom⸗ 


miſſariſchen Erbſchaften, der Verbindlichkeit der Erben zur 
Erftattung des durch ein Verbrechen des Verflorbenen ans 
gerichteten Schadens, und fo.mehr, das Canonifche Recht 
bem Kömifchen unwiderſprechlich vorgezogen werde? 


5. 80. 
Colliſien inter mebrern Gefegen des naͤmlichen Geſetzbuchs 
1) bes Canoniſchen. s) des Römischen. 

Bu Noch iſt zu erörtern übrig, In welhem Ver . 
haͤltnifſe einzelne Stellen des Canoniſchen 
oder Roͤmiſchen Geſetzbuchs unter fih ſelbſt 
ſtehen? Wie, wenn alſo erſtlich die geſetzlichen Worfchrife 
ten in dem corpore.iuris canonici unter ſich in Colliſion 
gerathen, welche gehet der anderm vor? Wir müffen einen 
Unterfchieb machen, ob fie in verfchledenen Sammlungen, 
oder in eben derfelben Sammlung enthalten find *). m 
erftern Falle gehet in ber Megel die neuere der Ältern vor; 
baraus folge, daß die Clementinen dem libro fexto De- 
.. cretalium Bonifacii VIII. diefer den Decretalen P. Gres 
gors IX. und biefe wieder dem Decret des Gratians dero⸗ 
giren. Mur die fogenannten Ertravaganten machen 
eine Ausnahme von diefer Regel: denn wenn gleich die in 
unferm Canonifchen Geſetzbuche befindlichen beyden Samm⸗ 
lungen derfelben der Zeit ihrer Compilation nach die jüng« 
ſten find, fo kann doch die Guͤltigkeit derfelben, da fie bloſe 
Prlvetſammlungen find, bie niche unter päbftlicher Aucto⸗ 

ritaͤt 


2) S. meine Praecognita iutis eccleſ. pag. 130. und NETTEL- 
BLADT Syftem, element. iyrispr. pofiivae generalis Lib. l. Seet. Ill. 
$. 180: n. 2. 
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ritaͤt verfertigee worden, nicht nad) dem Orte, den fie im 
Korpus Juris behaupten, fondern nur nach dem eigenen 
Zeitalter einer jeden einzelnen Verordnung beurcheilef were 
den ?). Im andern Falle, wenn der Widerſpruch unter 
Stellen ebenderfelben Sammlung ift, fo müffen biefelben durch 
eine gefchicfte Auslegung, wobey auf die Verfdyiedenheit der 
Zeit, des Orts, der Perfon und des Grundes Rückficht zu 
nehmen *), mit einander vereiniget werden ’). Wenn dem⸗ 
nad) die eine Verordnung ganz allgemein lautet, die andere 
aber fich auf einen befondern Ort und die dafelbft üblichen 
befonderen Rechte und Gewohnheiten, oder auf eine befons 
dere Claſſe von Derfonen fi) bezieher, und von deren Ger 
rechtfamen oder DBerbindlichfeiten disponirt, fo wird man . 
in einer folchen Collifion die gemeine und befondere Verord⸗ 
nung nad eben dem MWerhältniß, wie Regel und Ause 
nahme, beurtheilen, Hingegen unter zwey gemeinen, ober 
zwey beſondern Verordnungen derjenlgen den Vorzug geben 

muͤſſen, 


3) Lud. encer in Collegio univerſi iur. canon. Lib. III Tit. V. 
§. 4. n. 52. in fine. — Extravagantes, cum nullius Pontificis 
auctoritate compilatae fint, debent referri ad Juos suclores; 
et tempus, quo datae ſunt. 


4) Can. 1. 2. u. 3. Diſt. XXIX. — Sciendum ef, quod plera- 
que capitula ex cauſa, ex perſona, ex loco, ex tempore con- 
ſideranda ſunt, quorum modi, quia medullitus non indagantur, 
in erroris Labyrinthum nonnulli intricando impinguntur, 


5) enger im angeführten Buche Prooem. n.18. Quodfi in re- 
cenfitis iuris cananici partibus conflitutionum antinomia repe⸗ 
riatur , eaque fit in unius Pontificis compilatione v. g. fi uter- 
que contradicens canon fit in Decretalibus , vel in Sexto aut 
—— per cougruam interpretationem conciliatio facien- 


da efi. 


4 
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müffen, welche die neuere iſt, nach der Kegel: lex pofterior 
derogat priori *). Einb fie gleichen oder ungemiffen Al. 
ters, fo muß der Gerichtsgebrauch, oder, wenn auch diefer 
zweifelhaft feyn follte, die Rechtsanalogie den Vor zug der 
einen vor der andern eutſcheiden 7). 


Saft diefefbigen Grundfäge, nur mit wenigem Unter, 
fbiebe, find anzuwenden, wenn unter mehreren de 
feßen des corporis juris Romani ein Biber. 


ſpruch vorhanden if. Auch Hier kommt es zunadırk 
darauf an, ob ber Widerſpruch unter den Geſetzen ver⸗ 
ſchie⸗ 


6) Cap. ı. de conflitut. is 6fo. — Licet Rom Pontifex, con- 
ftitationem condendo pofteriorem, priorem, quamvis de ipſa 
- mentjonem non faciat, revöcare nofcatur: Quia tamem locorum 
Jpecialium et perfonarum fingularium confuetudines et flaiuia, 
(cum fint facti, et in facto confiftant) poteſt probabiliter igno- 
rare: ipfis, dum tamen fint rationabilia, per conflitulionens æ 
fe noviter editam ( nifi exprefle caveatur in ipfa) wos inteili- 
gitur in aliquo.derogare. 
7) NETTELBLADT Syſtem. elem. iurisprud. poſit. Germ. commun- 
$. 180. ur. 2. pag. 104. In verfehledenen Cauenen bed Gra⸗ 
tianiſchen Decrets, ale can. a8. Difl. L. und can. 11. Cau/, 
XXXIII. qu. 2. welche jeboch aus einerley Duelle gefloffen, 
wird infonderheit bey vorkommender Uneinigfeit In den Con⸗ 
cilienfchlüffen noch die Regel gegeben: uf, quotiescungue is 
| geſtis concilierum difcors Jententia invenitar, illius concilii 
mugis teneatur [ententia, cuius aut anliguior ,„ aut potior 
extar auctoritas. Allein das Schreiben des Iſidors an 
den Bifchof Maflanus oder Maflio, woraus die angeführten 
beyden Stellen entlehnt ſeyn follen, iſt noch groffen Zweifeln 
unterworfen. Man vergleiche bier das vortrefliche Werk des 
Car. Sebafl, serarpr über Gratiani  canones Part. Ill, Cap, 
XXVII. pag. 406. (edit. Venet. 1777.) 
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ſchiedener Sammlungen, ober eben derſelben Sammlung 
befindlich iſt. Iſt das erſtere, fo gehet Pas neuere Keche 
bem ältern vor. Für das neuere Recht aber wird 
in dem Falle, da der Widerſpruch unter den Gefegen ver 
fhiedener Sammlungen bes Juſtinianeiſchen Rechts obwal⸗ 
tet, dasjenige gehalten, welches in der juͤngern Sammlung 
enthalten iſt. Dieſem zu Folge gehen alſo I) die No 
vellen bes K. Juſtinians, als die allerneueften Geſetze, 
allen übrigen ‚Verordnungen bes Juſtinianeiſchen Rechts 
vor, welche in den vorhergehenden Sammlungen, als dem 
Eober, den Pandecten und Inſtitutionen des Juſtinians, 
enthalten find. Jedoch iſt Diefes nur von den gloffirten 
Movellen zu verftehen, indem es, was die niche gloffirten 
anbetriſt, aus. dem (don oben (S. 344.) angeführten Grun⸗ 
be bey den Verorbnungen des Codex in Praxi lediglich ver. 
bleiben muß. Der Tal komme 5. B. bey den Zinfen, 
bie das Kapital überfteigen (ufürae ultra alterum tan- 
tum), vor, melde der Gerichtsgebrauch nicht ſchlechter⸗ 
dings für unerlaubt erklärt, wofuͤr fie Juſtinian Nov. 
121. Cap. I. angefehen wiflen will, fondern es bey bee 
Einfchränfung der L. ro. C. de ufuris bewenben läßt ®). 
II) Aus dem obigen Grundſatz folge weiter, daß ber Co⸗ 
ber den Inſtitutionen und Pandecten derogirt. Zwar 
möchten, wenn wir auf das eigene Zeitalter der einzelnen 
Verordnungen des Coder fehen dürften, unter der groffen 
Zahl berfelben nur wenige gefunden werden, welche ber 

. . Pros 
8) strvz Uf. Mod. Pand. Tit. de Ufuris $. 17. .a PUrENDOR? 
Tom. I. Obf. 14. $.4. cocczjı luri civ. conırov. Lib. XXH, 
Tit. 1. Qu.7. Struben rechtliche Bedenken Th. III. Bed. 33. = 
Quiſtorp Bevttaͤge II. Stuͤck. Nr. IX, ©: 157.15 0. m. 
Sluͤcks Erläut.d.Bandı CT 00 072 Db 


48 1. Bud. 2. Tit. 6.80. 


Promulgation nad) jünger als die Inſtitutlonen und Pan⸗ 
becten find, d. i. weiche. erfi nad) tem Jahr 533. in wel- 
chem beyde die geſetzliche Beflärtigung erhalten haben, wäs 
ren gegeben worden; . indem. vielmehr das Datum ber eis 
fin Conftitutionen des Coder, welche eine Subſcription 
haben, zu erfennen giebt, daß fie fchon vor dem bemerften 
Jahr, mithin vor den Inſtitutionen und Pandecten, find 
befannt gemachte worden. Kein Wunder ift es alfo, wenn 
es Nechtsgelehrte giebt, welche einer andern Meinung find, 
und dem ober nur in fofern den Vorzug vor den Pan« 
decten und Synflitutionen laſſen wollen, als die einzeluen 
Gefege befielben neuer find. Unter denen, die diefes bes 
haupten, wird nicht leicht einer gefunden werben, der an« 
gelegentlicher die Beweiſe für diefe Meinung"zufammenge 
fucht Härte, als Galvanus ?), weil es ihm nahe gieng, 
quod, wie er fagf, licet iam diu in Italia et in Ger- 
mania non defuerint, qui contrarium errorem inter- 
pretum cum 'maxima Iurisprudentiae utilitate profli- 
gaverint, adhuc tamen. multi ita hebetes funt ac fto- 
lidi, ut frugibus inventis glandes quaerant, et fuum 
more in veteris infcitiae coeno. volutentur. Allein 
Balvan mag fagen, was er will, fo wird frine Meinung 
bey den heutigen Mechtsgelehrten ſchwerlich einigen Benfall 
finden. Denn kann es Galvanus ſelbſt nicht Täugnen, daß 
die gefegliche Krafe der Pandecten erſt von der Zeit an zu rech⸗ 
nen fey, da ſie promulgiret worden find, wenn gleich das 
darinn enthaltene Recht ungleich Älter. ift, und aus fehr 
manderley Zeitperloden herruͤhrt, ſo muß doch wohl ein 
gleiches von dem Coder bes K. Juſtinians gelten. Da 

num _ 
(8 de Ufufruetu Cap. XXXI, n. IX. Pag. 398 416. | 
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nun deiſelbe ein ganzes Jahr ſpaͤter, als die Pandecten und 
Inſtitutionen, naͤhmlich im Jahr 534. bekannt gemacht 
worden ($. 53.), mithin ganz unläugbar als ein neueres Ge⸗ 
ſetzbuch anzufehen iſt, ſo iſt natürlich, daß derſelbe beyden, 
den Pandecten wie den Inſtitutionen, derogiren müfle, um. 
fo mehr, da Juſtinian felbft in dem Promulgarions ; Edice 
des neuen Coder $. 4. ſagt: purgatum iam et candidum, 
omnibus et circumductis et addstis et vepletis, nec non trans- - 
formatis, factum ęſſe Codicem’°). III) Wenn die Pan⸗ 
decten und Inſtitutionen in einer Kechtsmaterie 
niche mit einander übereinftimmen, fo gehen die Pandecten 
als die Quelle und das Original den Inſtitutionen vor, in. 

fofern leztere dunkel ſind, oder wohl gar unrichtig aus den 
erſtern excerplret worden. In fofern aber / die Inſtitutio⸗ 
nen eine offenbare Abänderung, ober avthendiſche Interpre⸗ 
tation der Pandecten enthalten, - find diefelben, als ein neues 
res Recht, ben Pandecten billig vorzuziehen, Die Beweife - 

für diefe Säge liegen in dem Den 22) (6. 51). Kirn 


10) ©. loach, HAGEMBIER de authoritate iuris ciy. et Canon. 

“ Cap. V. BRUNQuELI Hiftor, iuris P. II. cap. 9. $. 18. 19. 90. 
wach Introduct, in controverf.iuris civ, Proleg. Cap. 1. $. 3. 
Höpfuer im Commentar über bie Inſtitutionen $. 16. nau-⸗ 
BOLD Praecogn. iur. Rom. $. 16, 

11) ©. Hubert. urzuen Diequif. hiſt. iurid. qua vera Inftitutio- 
num I. R. textus auctoritas contra erroneam quorundam opi- 
nionem vindicatur. Bonnae 1784. $. XI. XII. waren Intro- 
duct. in controv. iur. civ, in Prolegom. Cap. I. $. 4. Vorzig, 
lich ober mantıessn in Meditat. ad Pandect. Vol. 1. P. I, 
Spec- Vi. med. 3. Es läßt fich daher nicht mit cocczjı in iure 
eiv. controv. Prol.. Qu. 5. n. 21. ſchlechthin behaupten, daß 
bie Inſtitutionen ohne Uusuahme den Paubecten derogiren. 
©, EMMINGHAUS ad Coccejum c 1. net. 2. Pag. 81. 
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lt ih alſo nur noch einige Beyſpiele Ginzufägen, So 
z. E. wird man in dem $. 39. J. de rerum diviſ. wegen des 
Schatzfindens eine ganz abſichtliche Abaͤnderung der L. 3. 
$. 10, D. de iure fiſci gewahr werden, daß daher bie 
Stelle der Inſtitutlonen hierin vorzüglichern Inhalts ſey, 
hat feinen Zweifel **); und vergeblich iſt alle Mühe derjenis 
gen geweſen, die beyde Stellen mit einander zu vereinen 
gefucht haben *?). So erhält ferner die L. 34. $. 2. D 
de Legat. 1. ihre avthendiſche Erläuterung aus dem $. 6. 
], de Legat. und der $. 9. I, eodem beſtimmt den tech» 
ten Einn der L. 82, $. 2. und 3. D. de Legat r. vor- 
ereflich **). Im Gegentheil behauptet die L. 7. §. 7. D | 
de acquir. rer. dom. den Vorzug billig vor dem $; 25. 
1. de rer. div. in welchem die Verfaſſer der Inſtitutio⸗ 
nen das Dreichen des Getraides irrig dur Epecification 
rechnen. | | | 
Wenn nun aber der MWiderfpruch unter einzelnen 
Stellen in einerley Sammlung, ift; fo fommt es 
wieder darauf an, ob Geſetze im Cover, ober Inden Novellen 
mit einander flreiten, dann geht es nad) der Hegel: lex pofle- 
. rior ‘derogat prioris ober ob Stellen in ben Pandecten ſich 
widerſprechen, in bleſem leztern Falle laͤßt f ich entweber bas 
Zeile 


sa) Diefer Meinung ſind auſſer Cujaz, Jan. a COSTA ,Theod, 
marcıLıus, Reinh. zacnovius, Ev. orro u.a.m. ©. 
Chrifi. Goitl, nıcnrer Exereit. iur. civ, de iure thefauri a 
mercenario inventi. Lipfiae 1773. Cap. 1. $. 4. 


13) 3. B. cuaronnas Lib. I. Verifimil. cap. gr. GALvAanUs de 
Ufufructu cap. XXX. van de wArEr Obfervat. iur Rom, 
Lib. III. cap. 3. Diefe widerlegt aber RICHTER & a. O. 


24) G. van de water Lib. Ill. Obfervät. cap. ı0- 
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Belcätte der fich widerfprechenden Rechtsgelehrten beſtim⸗ 
men, oder nicht, im erſtern Falle muß eben wieder die Re 
‚gel gelten, das neuere Recht iſt dem ältern vor. 
zuziehen. Man unterfuc)e alſo das Zeitalter. der diffen« 
eirenden Rechtsgelehreen, und nehme die Meinung desjeni⸗ 
gen Rechtsgelehreen zur Enticheidungsnorm an,. welcher dem 
: Zeitalter nad) jünger iſt *). Auf folche Arc wird. man viel 
Antinomien in ben Panvderten heben koͤnnen, wo jede an⸗ 
dere Art der Conciliation unmöglich if’), Ein trefſen⸗ 
| .Ddb3 . bes 
15) ©. PET TIEannı Mifcellan. ad ius Pertipent, Specim; X. 
cap. 23. Verfchiedene Rechtsgelehrte wollen zwar behaupten, 
daß auf dad Zeitalter der Rechtsgelehrten in den Pandecten 
nichts ankomme, weil Fu finian allen Rechtsgelebrten, aus 
deren Schriften er ſeine Pandecten zuſammentragen laſſen, 
gleiches Anſehen ertheilt, und ſich ihr⸗ Meinungen zu eigen 
gemacht hat. ©. Laurersach in Colleg. theor. pract. Pan- 
dectär..in Proleg: $.4. sescersusin Conciliatore LL.p- 126. 
und, Ja.. Bere. zoruLer in Praetermiſſis ad Conftitutionem 
Acvxsu. Regiomonti 1781. p. 31. Allein diele Meinung iſt 
laͤngſt von Bern. Henr. AINouD in notis ad Mercerium 1. c. 
und RÜTTMANN c, I. widerlegt worden. Mit Recht ſagt auch 
ECKHARD in Hermenevt iuris Lib. 1. cap. I. $- 43. Quamquam 
1USTINIANUS omnia, quas is Pandectis continentur , fua fecit, 
Samen auctoritate fun eſſicere nan potuit, wi duae conflitutio- 
nes contrariee eodem tempore vim legis obtinennt, quippe 
guod cum ipfa rei natura pugnat. Quodſi verum efl, et con- 
flare tamen non poteſt, utra lex fit prior, aut poflerior, niſi 
temporis habealur ratio, unusquisque facile intelligit , non 
vetare eo dicto potuiſſe IUSTINIANUM , ut in aetatem et doctri- 
nam ICtorum diligenter inguiramus, Giehe auch. REINOLD in. 
Opufcul, pag. 557. 
16) ©. Henr. vrenchannı Difp. de Legum infcriptionibus$. 22. 
in Abr. wırLingst Surisprud. reftituta P. Il, pag. 168, Bru- 
KESR- 
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des Beyſpiel geben ums bie L. 17. D. de dnobus] reis, 
L. 54. €. uit. mb L. 124. D. de Legat. I. wo bie Mei . 
nung des Paulus in ber L. 17. als eines fpätern Kechtsge» 
lehrten der Meinmg ber andern beyden ältern Sechtsor- 
Ieheten, des Neratius mb Pomponius, allerdings vorgezo⸗ 
gen werben muß ""). Eben fo verbient die Bleinung des "Tas 
volens is ver L. 39. D. de Legat. II. billig vor ber 
Meinung bes Celfus in ver L. 79. $. 2. De de Legat. 
IIL den Vorzug, deun Javolen ift dem Zeitalter nach 
jünger als Celfus. Aus dem nämlichen Grunde geht bie 
Meinmg des Ulpians in der L. 6. pr. D. commun, 
pracdior, der Meinung des Pompons in der L. 8.D. 
eodem vor; mehrere Beyſpiele zu geſchweigen "*). In 
den lezterm Falle hingegen, da durch bas Zeitalter der Dife 
fenfus nicht gehoben werden kann, befolge man die 
jenige Meinung, welche mit ber Redtsanalos 
gie und Biltigfeit am meiften übereinfimmt, 
und wo biefes auch nicht auszumachen wäre, fo nehme 
man feine Zufluhe zur höchſten Entſcheidung 
des Sandesherrn "°). Uebethaupt iſt jedoch ben dor 

om⸗ 


KERSHOECK Obſervat. lur. Rom. Lib. I. c. 5. KEINOLD in 
Opufc. pag. 559. und neınzccıus in Commentar. ad Leg. Iul, 
et Pap. Popp. Lib. III. eap. 5. pag. 401. ° 

37) Fürsmann in Probabil, iur. civ. Lib. Il. c. 3. pag. 25. fegg. 

2 8) ©. meısterı Orat, de Audi iuris Rom. chronologici ne- . 
cefütste (in Sylloge Opuſc T.1 Nr. XI. et XII.) scaunzıpr 
DI. fiftens artem conciliandilegesinfyflämaredactam, Wirceb. 
3776. und rürrmanı Mifcellan. iur. cap. 23, 

9) NETTELBLADT Syftem. elem. iurisprud. pofitivae Germ. gen. 
Lib, I. Sect. Ill. $. 180. nr. 1. pag, 104. URd HOFACKER Prin- 
eip, iur, civ. Tom, I, $. 42: infin. 
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fommenden Antinomien viel Beputfamfelt noͤthig, ,damitt 
man nicht ſcheinbare Widerſpruͤche mit wahren vermiſcht. 
Denn zuweilen kann ein Widerſpruch bloß von ber Unrich⸗ 
tigkeit "der Leſeart herruͤhren, wevon bie L. 34. $. 4. D 
de iureiur. ein Beyſpiel giebt, welche zwar ver L. 8. $. 5. 
D. Qui fatisdare cog. und der L. 7. $..3.D. de obfequ, 
parent. et patron. praeft. entgegen iſt, allein nur dar 
rum, weil bie. meiften Ausgaben der Pandecten eine falfihe 
eſeart enthalten; denn lieſet man mit Haloander und ben 
Baſilik en hoc iusiurandum de calumnia AEQuE pa- 
trono Ac parentibus remittitur, ſo verſchwindet aller 
Widerſpruch *°). Zuweilen hat man auch Stellen in den 
Pandecten für widerſprechend gehalten, in. denen doch bie 
Verſchiedenheit der zum Grunde liegenden factifchen Um⸗ 
ſtaͤnde eine ungleiche Enticheldung nothwendig machte. 
Man unterfuche alfo vor allen Dingen den Inhalt ſolcher 
Geſetzſtellen, die man für contradictoriſch hält, und man 
wird finden, wie wahr es ſey, was Juſtinian in feiner 
Conſtitution de confirmatione Digifor $. 15. ſagt: naͤmlich 
daß aller anfcheinende Widerſpruch verſchwinden werde, A. 
quis ſubtili animo diverfitatis vationas excutiet. Zum Bey⸗ 
fpiel koͤnnen bie L. 41. D. de pign. act. und L. 22. D. 
de pign.ethyp. **) ferner bie L. ult, D. de condiet, cauf. 
data cauf. n. fec. md L.’ 5. $. 1. D. de praefer. 
verb. wi dienen, deren Widerſpruch auf ſolche Art gar 
D d 4 leicht. 
20) zcxnAarp Permenert, iur. Lib, l, cap. 7. 9. 283. und WALCH 
ad Eundem, 
' #1) saMME£rT Quaeſtion. for. Qu, 3. in Opuſc. pag. 25. 
a3) Siehe den 4. Band dieſes Commentars $. 326 b. Not. sy 
©. 33 | 
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8. 8 
Behtsanalogie Naturrecht. Berpälinig zul- 
ſches Gelegbädern ud Sewohnbeitsrechten. 


Wichs — wird man zuießt noch fragen, wie? wenn 
uns alle biefe Gefege verlafien follten, von welchen wir 
bisher geredet haben, -was werben dann für Normen bes 
bürgerlichen Privatrechts gelten? — bie Rechtsanalogie? 
daß biefe als eine Quelle des bürgerlichen Privatrechts an« 
zuſehen, will ich gar nicht läugnen. Allein da der Grund 
allee Analogie bes Rechts auf dee. Hebereinftimnnmg mit 
ber Abfiche unb dem Willen bes . Befeßgebers beruhet, 
($. 37.) fo darf mas wohl nicht fagen, daB uns bey Ente 
ſcheidung eines Rechtgfalles die Gefege verliefen, fo lange 
uns noch der Weg ber Analogie offen ſtehet. Wer mie 
nicht glauben will, traue wenigfiens ben Worten Ufo 
pians *?), ber ıms lehrt: verbum ex legibut fic accipien- 
dum eſſe, tam ex legum [estentia, quam ex verbis. Und diefe 
Rechtsanalogie wird daher auch in der Ordnung denjenigen 
er wo das Reche ſteht, von deſſen Analogie 

Wie ſoll alſo in Ermangelung pofitiver Privargefege 
beftimme werben, was in einem alle recht oder unrecht, 
wozu dieſer verbimben, jener berechtiget ſey? — Da iſt 
nun bie fette Zuflucht zu demjenigen Recht zu nehmen, wele 
ches bie gefunde Vernunft jeden Menfchen lehrt **). Denn 


83) 1.6... D. de Verbor. Signif. deß 
34) Ubi enim iuris civilis aut poſitivi cuiuscunque deficit defi- 
mitio, ibi Iuris Naturalis dijpofitio defectwm. Jupplet , fagt 
ENDRES 
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daß das Naturreche auch in der buͤrgerlichen Geſellſchafe 
gelte, IR eine: unbeſtrittene Wahrheit ($. 17.). Indes 
bleibt dieſes doch immer nur bie legte Zuflucht. Sollten 
daher ungefchriebene Geſetze, d. i. rechtsbewaͤhrte und erwie⸗ 
fene Gewohnheiten vorhanden feyn, fo ftehen dieſe mie ges 
ſchriebenen Gefegen In einerley Verhaͤltniß, und bienen, 
wenn fie fonft nur nicht den guten Sitten, ber Religion 
und ber ‘gemeinen Wohlfarth entgegen, und aus ſolchen 
Gründen etwa - verwerflich find ind, in ſoſern allerdings zur 
Entſcheidung. 


Wie aber, wenn die Gelebbucher und Gewohnheits⸗ 
rechte in Colliſion gerathen? Wie, wenn Gebraͤuche, die 
ohne ausdruͤckliche Genehmigung der hoͤchſten Gewalt 
in Gang gekommen ſind, mit dem, was geſchriebene Ge⸗ 
ſetze enthalten, im Widerſpruch ſtehen, wie wird das Mere 
haͤltniß derſelben gegen einander ſeyn? Da wir uͤber die⸗ 
fen Gegenſtand ſchon eine vortrefliche Abhandlung) has 
ben, ſo darf ich mich hier ganz kurz faſſen. Es iſt nichts 
ungewöhnliches, daß eine vom geſchrlebenen Geſetze abwei⸗ 
chende Gewohnheit, wenn ſie ſonſt nur die erforderlichen 
Eigenſchaften eines aͤchten Gewohnheitsrechts an ſich trägt, 
ſelbſt über die auͤsdruͤckliche Vorſchriſt der Geſetze die Ober⸗ 

| Db 5 band, 

enpezes Im feiner vortreflichen Diſſ. de nieceflario iurispruden- 

tiae naturalis cum ecclefiaftica nexu, et illius in hac ufu. 

Wirscb, 1761. Csp. L % XIX. (in schumipr Tief, Iur. Eccleſ. 
T. I. N. I. pag. 16.) 

as) Puͤtters Abhandlung vom Verbältniffe zwiſchen Geſetz⸗ 

bůchern und Gewohnheitsrechten, in Deſſelben Beytraͤ⸗ 


gen sum teutſchen Staats⸗ und Fuürſtenrechte 
1. Th. N. XXI. ©. 1— 24. 
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band gewinnt. : Nur muß foldhe entweder neuer , als bas 
gefchriebene Gefeg feun, und, daß fie vom Landeshertn wirk⸗ 
lich gebilliget ſey, deutlich erwiefen werden koͤnnen; oder, 
wenn ſelbige etwa ſchon vorher in einem Lande feſten Fuß 
gefaßt haben ſollte, ehe darin ein Geſetzbuch eingefuͤhrt 
wurde, gewiß ſeyn, daß ſie ſich im Gebrauch erhalten habe. 
Denn da Gewohnheiten immer nur auf der Frage beru⸗ 
hen: wie es bisher gehalten worden ſey? mithin eine hi⸗ 
ſtoriſche Kenntniß erfordern, bie ungleich groͤſſere Schwie⸗ 
rigkeit hat, als die Kenntniß eines ſchriſtlich abgefaßten 
allgemeinen Rechtsſates; fo wird in Widerſpruchsfaͤllen 
die Vermuthung immer für die Gültigkeit des gefchriebe- 
nen Gefeges ſtreiten, bis die 'entgegenftehende Gewohnheit 
durch den Beweis ihrer unwandelbaren Obfervanz in völ 
lige Gewißheit gefeger worben iſt. Es werden dieſe Eäge 
durch den folgenben Titel ein mehreres Fiche erhalten, in 
welchem bie Lehre "vom Sewohnheltstecht erklaͤtt 
werden wird. 


Lib. 


De Legibus, Senatusconfultis isetlonga confüet.427 
Lib. J. T. III. 


De Legibus, Senatusconſultis et longa 
„eonfüetudine, J 





\ 


er größte Theil der unter dieſer Ueberſchriſt in um 
fern Pandeeten gefammleten Fragmente. der roͤmi⸗ 
(chen Rechtsgelehrten enthalten ‚allgemeine Grundfäge von 
der Natur, Auslegung und Anwendung pofitiver Gefege, 
und in fo weit haben wir fchon in dem erften Titel ums 
fers. Commentars davon Gebrauch gemacht. Allein bie 
L. L. 32 — 39. handen vom Gewohnheitsrechte, 
und diefe, verbunden mit bem Titel des Coder: quae fi lon- 
84 confuetudo, machen.bie Quellen der jetzt zu erörternden 
Rechtslehre aus. Auch im Canonifchen Gefegbuche finden 
wir hierher gehörige Stellen, denn nicht nur die Decreta⸗ 
len Gregors IX, fondern auch ber liber fextus Boni- 
facii VIII. enthält einen Titel de ronſuctudine. (Lib. I. 
Tit. 4.) Jedoch iſt bey bem Gebrauch dieſer Quellen eine 
Doppelte Vorſicht noͤthig; a) daß man dabey jederzeit auf . 
teutſche Verfaffung, . und beren Unterfchied bon der römis 
ſchen Rüdfihe nimmt. Ohne diefe Regel zu beobachten, 
iſt es unmoͤglich, diejenigen Irrthuͤmer zu vermeiden, bie 
wir in ber Materie vom Gewohnheitsrechte nach ber ges 
wößnfichen Vorftellungsart finden. Bey den Römern, wo 
die Gerichte öffenelich. vor den Augen des Volks, in beffen 
Händen ſich bie gefeßgebenbe Gewalt befand, gehalten wur⸗ 
den, und wo in ber Folge die Kaifer ſelbſt fich mit Ent⸗ 
ſcheiduns ber Recheshände befhäftigten, konnte man immer 
mit 
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mit mehrerer Gewißheit aus der Hfteren Wiederholung 
gleichförmiger Handlungen, wenn Fein Wiberfpruch ge. 
ſchahe, den ſtillſchweigenden Willen des Geſetzgebers anneh⸗ 
men, als bey uns, wo die Landesherrn von dem Verfah⸗ 
‚ xen der Gerichte ſelten eine ſolche Wiſſenſchaft haben. Es 
dürfte alfo heutiges Tages das Argument von dem Still 
ſchweigen des Landesherrn auf deflelben Genehmigung ziem⸗ 
tich unficher feyn, wenn nicht zu erweiſen ſtehet, daß die 
Gewohnheit, wovon die Frage ift,, wirklich zur Wiffenfchafe 
des Sandesherrn gefommen, indem, wenn biefelbe gefchrie- 
benen Gefegen gerade entgegen gehen follte,. der Buchflabe 
bes Gefeges fobann immer einen überwiegenden Beweis 
von- dem Gegentheil abgeben würde Bey den Kömern 
sraten überhaupt nosh andere Umſtaͤnde Hinzu, die fie ge‘ 
wiffermoffen ‚in die Nothwendigkeit fegten, Gewohnheits 
rechte gelten-zu laſſen, nämlich ber Mangel an gefchriebenen 
Gefegen, deren Unzulänglichfeit, und bie „Schwierigkeiten, ' 
welche mit der $egielation auf.den Comitien verbunden war 
zen; fie nahmen überdies Gewohnheitsrechte weit lieber, als 
gefchtiebene Gefege, an, weil erflere, als Früchte der Av⸗ 
eonomie, der Freyheit des Volks mehr fchmeichelten, als 
die leßtern, beren: drohende Worte in aufgehangenen eher‘ 
nen Tafeln. gelefen wurden *)). Man wird fich nun hier 
qus erklären Eönnen, warum bas ius civile Romanorum, 
god ane ſcaipto uſus comprobevit, wie Juſtinian 2) 
ſc 
) Man fche bieg bie elegante Adbaudlung bes Hm. Dir. Ze⸗ 
pernicks de rerum perpetuo fimiliter a centumviris iudica- 
carum auctoritate $. 10. (3dj.siccamAR libro de iudiciocentum. 
virali pag. 331. ſeq.) und Aud, Chriß. nung Diſſ. de morum 
ad Leges Romanas habitu ac relatione. Arford, 1766. 
M 9. J. de I. N. G. et C. 


! 


/ 
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fi) ausdruckt, von jeher ungleich reichhaltiger an Rechtes 
wahrheiten, als das gefchriebene Recht, geweſen. b) Eine 
zweyte Vorſicht, bey heutiger Anwendung jener, fremden 
echte in. der Lehre vom Gewohnheitsrecht iſt, daß man 


in den einzelnen Geſetzſtellen immer auf bie Bedeutung 


des Worts confuetudo genau Acht gebe; denn daß 
die Geſetzgeber dieſes Wort nicht uͤberall im eigentlichen 


Sinne genommen haben, wird ſich in der Folge zeigen. 


Haͤtte man hierauf mehrere Aufmerkſamkeit verwendet, ſo 
wuͤrde vielleicht mancher Zweiſel uͤber den Verſtand dieſer 
oder jener Geſetzſtelle leichter gehoben, ja mancher Irr⸗ 
thum vermieden worden ſeyn. ‘Die Fabel von der Prä. 
feription: der Gewohnheitsrechte giebt ein deutliches Bey⸗ 
ſpiel davon. Uebrigens iſt die Lehre vom Gewohnheits« 
rechte deſto wichtiger, je gröffern Einfluß fie auf. das Anfehen 
der gefchriebenen Gelege hat, welches, wenn befonders von 


den fremden” In Teutfchland recipirten Gefege die Rede ift, 


oft'nur gar zu vorellig unter dem Schilde entgegenftehen, 
der Rechtsgewohnheiten und Obfervanzen beftritten zu wer⸗ 

den pflegt. Unter den dieſe Materie erlaͤuternden academi⸗ 
ſchen Schriften will ich auffer denen, die in Lipenius, 
und Schotte Suppfementen ſtehen , nur noch folgende an⸗ 


führen: de SENCKENBERG de iure obfervantiae accon- . 


fuetudinis in caufis publicis privätisve Gieffas 1743. 
Ger. von dem zuscH diſſ. de confuetudine, unde et 
quando vim legis obtineat Goettingae 175 a. rec. Halas 


1773. Car. Chrifloph. HOFACKER D. de iure confüetu- 


dinis fecundum doctrinam iuris naturalis et romani. 


' Tubingae 1774. und Jo. Nic. Corn. guiLLeAumE Diff. 
theor. pract. de cönfüetudine. Duisburgi 1796. 4. 


Diefes 


—⸗ 
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Diefes vorausgeſchickt fehreiten wir nunmehr zur Abs 
handlung der Jehre vom Gewohnheitsrechte ſelbſt⸗ 
und erinnern nur noch, daß hier bloß vom Privatge⸗ 
wohnheitsrechte die Rede fen, indem die Materie 
vom Staatsherfommen, welches von jenem ganz 
unterſchieden iſt, in das Gebiet des teutſchen Staatsrechts 
gehoͤrt, mithin eigentlich auſſer unſerer Sphaͤre liegt. 


| Ä $. g2. | 
Eintheilung bes Rechts im geſchriebenes und nicht gefchries 
benes. ‚Erläuterung. ber $. 3. u. -folgg. . de J. N. .. 
et C. und L. ga. et 35. D. de LL. 

6 iſt eine niche nur in ben Gefegen ausdruͤcklich ent⸗ 
haltene ®), fondern auch fehe wichtige Eincheilung des 
Kechts, wenn folches, für Gefeg genommen, in ein ge 
fchriebenes (ius feriptum; lex feripta), und nidje 
gefchriebenes (ius non fcriptum, lex non feripta) 
eingetheilt wird. Diefe muß zuerft erklaͤret werden, weil 
ſie bey dem Begriffe des Gewohnheitsrechts, als welches, 
wie Juſtinian *) ſagt, ex non ſeripto venit, zum Grunde 
liege, Die Begriffe der Rechtsgelehrten ſtimmen jedoch das 
rinn niche übereln, was eigentlih gefchriebenes und 

nicht gefchriebenes Recht zu nennen ſey. Die meiften 

ſagen, das ius fcriptum fey ein foldhes Recht, was aus. 

drüclich vom Geſetzgeber iſt befanne gemachte worden; 

ius non fcriptum fey hingegen dasjenige, welches mit ftille 

ſchwelgender Einwiligung bes Bejeggebers buch Gewohn- 

' beit 

3) 9 3. 2. 4I.N.G.eC. L. 6. § 1. D. de Jufi, ei Iure. 

L. 32. D.dLL. 

49 LilN.G Ci 


# 
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heit entitanden if. Die Seriptur fey alfo bey einem 
‚gefchriebenen Gefeg nichts wefentliches °). Eben . biefes 
fcheint aud) die Meinung unfers Berf, zu feyn. Andere °) vers 
werfen hingegen dieſe Begriffe ſchlechterdings, und glauben, 
daß folhe dem römischen Eprachgebraudye ganz zuwider 
waͤren; nach dieſem ſey vielmehr ius ſeriptum dasjenige 
Recht zu nennen, was ſchriftlich aufgezeichnet iſt; ius non 
fcriptum aber heiſſe ein ſolches, welches blos durch das Ges 
daͤchtniß und den Gebrauch, ohne fchriftlichen Auffag, ers 
halten wird 7), Noch andere °) wollen auch diefe Begriffe 
niche ganz. billigen, fondern erfordern zu einem gefchries 
benen Rechte im Sinne des römishen Rechts, erftens, 
daß es ſich auf den ausdruͤcklich erflärten Willen des Ges 
feßgebers gründe, und zweytens, daß es ſchriſtlich abge» 
faßt fen. Inſonderheit aber fey in den älteflen Zeiten ber 
Roͤmer ius fcriptum dasjenige Recht genennet worben,, was 
ſeyerlichſt durch die Stimmen des Wolfe auf den Comitien 

als 


5) WESTENBERG Princip furis fec. ord. Inftitution. Lib. 1. Tit. IE. 
$. 24. fagt: scrıprum dicitur, quia plerumque [cribi ſolet: 
Scriptura enim non eſt de ejfentia legis. Man fehe auch nu- 
Ber Praelect. Inſtitut. zit. de iur. nat, gent. et cw.d.7. 

6) Diefer Meinung find Chrifl. Lud. creıı Obfervat. de ori- | 
gine et virtute iuris non fcripti. Vitemb. 1759. $ 1. und ce» 
sauer Ord. Inſtitut. Iuſtinian Liv. I. Tit. 11. $. 7. ſeqq. 

7) norAcker Princip. iur, civ. Rom. Germ. Tom. I. $. 102. 
pag. 84 — JCRIPTUM ıus dicitur, 'quod in feripturam com. 
prehenfum cuftoditur; NON SCRIPTUM vero, quod memoriae 
tantum mandatur, ut pro lege obſervetur. 

8) Befonders Gottl. sturm in Diff, de diftinctione iuris feripti 
et non fcripti antiquitati reflituta, /enae 1735. inter-zıus Di/- 
fertat, Ienenf. Vitembergae editas, pag. so, ſeqꝗ. 
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als Gefeg gebilliger, und In ehernen Tafeln aufgezeichnet: 
worden; in den neuern Zeiten aber habe man mit dieſem 
Namen dasjenige Recht bezeichnet, was vom Kalfer felbft, 
. oder wenigfiens unter der Auctoritaͤt und mit ausdrüdlichee 
Genehmigung deſſelben fchriftlic wäre befannt gemacht wor⸗ 
den. Alles dieſes beflätige die unten angeführte-Stelle des 
Kr. Juſtinians ?), in welcher die verfchiedenen Gattuns 
gen bes gefchriebenen Rechts ber Römer aufgezählt werden : 
Serintum ius efl lex, plebifcitum, Senatusconfaltum, Prin- 
eipum. placita, magiflrotuum edicta, refpon/a prudentum. 
‚Prüfe man biefe Geſetzarten, fo werde man finden, doß Tie 
ofle die oben angeführten Kennzeichen eines gefchriebenen 
Rechts an fich truͤgen; denn leges wurden durch) die Stim⸗ 
men des ganzen Roͤm. Volks auf den comitiis centuriatis; 
plebifcita aber zwar nur in den, Verſammlungen ber Ple⸗ 
bejer, und ohne Zuſtimmung des Senats, gemacht, aber 
fie waren doch feit dem Geſetz des Hortenſtus *°) auch 
für die Patricier unläugbar verbindlich; und beyde wurden 
in eernen Tafeln aufgezeichnet. Eben diefes gefchahe mic 
den Senatusconfultis; benn feit den Zeiten bes K. Tibers 
vertrat der Senat die Stelle des Volks , und der Kaifer, 
als princeps Senatus, ſchlug den verfammleren Vätern 
Geſetze üungefäße auf die Art vor, wie in den Zeiten ber 
Freiheit von einer: Senatorifchen oder Plebeilfhen Magi- 
ftratsperfon die rogatio (Vortrag) an das Volk gefchahe- 
Sogar die Rede des Kaiſers an den Senat pflegte man in 
Erz zu graben * Die conftitutiones Principum wur⸗ 
den 
9) 8. 3. J. a⸗ L. N. 6. et C. 
10) 8. 4. J. eod. L. 2. 49. 8. D. de O. I. 
sı) zuınıus Panegyr, cap. 75. init. 
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den zwar ohne Eofennität, blos durch den Willen des Kal 
fers, aber doch ſchriftlich publicirt. Die Worte Juſtini⸗ 
ans $. ‘6. Quodcumgue Imperatur per Epiflolam con flituit, 
vel cognofcens deirevit, vel edicto prascepit, legem eſſe con» 
flat: haec fi int, quae Conflitutiones appellänfur , aäben fole 
ches felbft ‚genugfam zu erkennen; womit auc) \ ipianı "*) 
übereinfimme. Die Edicte der Prätoren und ber 
curüliſchen Aedilen wurden nicht nur gleich Anfangs 


Ä ſchriftlich bekannt gemacht, ſondern ‚hatten auch, ſeitdem fie 


KR. Hadrian in das Edietum perpetuum zuſammenfaſſen 
ließ, und dieſes als Geſetzbuch promulgirte, vim juris 
feripti *?), Nicht minder ertheilten die roͤmiſchen Rechts⸗ 
gelehrten ihre Gutachten. ſchriftlich, ſeitdem Auguſt ſie 
ſelbſt zu dieſem Geſchaͤft autoriſirt, und die Richter aus 
politiſchen Staatsabſichten von dieſen Orakeln des Rechts 
abhängig gemacht hatte *); und Juſtinian legte ihnen 
vollends die Kraft eines. geſchriebenen Rechts dadurch bey, 
daß er aus den Reſponſis und Commentaren ber römis 
ſchen Juriſten die Pandecten cömpiliren Meß: Hieraus er⸗ 
gebe ſich alſo unwiderſprechlich, daß auſſer der ausdruͤckli⸗ 
chen Willenserklaͤtung des Geſetzgebers die Scriptur zum 
Begriff eines geſchriebenen Keihts, wenigſtens nach 
der Idee der Roͤmer, ſchlechterdings erfordert werde. Ius 
non ſtriptum hingegen ſey im Sinne des roͤmiſchen Rechts 
dasjenige Recht zu nennen, dem es entweder an der Scri- 
ptur, oder an der ausdrüdlichen Billensertlärung des Ge 

| | ER 
13) Lı. $.1. D. de confiitut. princip. . . 

I 7. L. de J. N. G. et C. 
14) $. 8. I. cod. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Band. 1. Th Ee 
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feßgebers, ober an beyden zugleich mangele. Zwar habe 
Juſtinian in feinen Inſtitutionen*) nur einer Gattung 
des nicht gefchrichenen Rechts aucdruͤckliche Erwähnung ge, 
than, nämtich des Gewohnheitsrechts: sINE SCRIPTO 
ins venit, fagt er, gzodnfar approbavit: mam diınturni mo- 
yes, conſenſu utentium comprobali, legem imilantur ; allein 
daß er damit die übrigen nicht ausgefchloffen haben wolle, 
fey aus tem folgenden $. zu erfefen: Et non ineleganter 
in duas fpecies ius civile diftributum .effe videtur: nam 
origo eius ab inftifutis duarum civitatum, Atlienarum 
fc. et Lacedaemoniotum, fluxiffe videtur. In his 
enim civitatibus ita agi folitum erat, ut Lacedaemonii 
quidem magis ed, quae pro legibus obfervabant, we. 
moriae mandarent: Athenienfes vero ea, quae.im legi- 
bus firipta comprehendijjent, cufbodirent. Hierdurch wer 
de zu erfennen gegeben, daß ein zwar ausdruͤcklich, aber 
doch nur mündlich vom Geſetzgeber befannt gemachtes 
Geſetz ad ius non Teriptum gehöre. 

Man ſieht wohl aus ber ganzen Darſtellung dieſer 
verfchiebenen Begriffe, daß Juſtinian hauptſaͤchlich an die⸗ 
fer Verwirrung ſchuld fen, indem derfelbe in dem angef. 
$. 10 Infitut. gang offenbar nicht gefcdhriebenes 
Recht im jurifiifhen und grammatifchen Einn vermifcht, 
und bierburd) auf den Irrwahn gerieth, den Uxfprung des 
nicht gefchriebenen Rechts, welches durch Gewohnheit ent- 
ftanden, von den Sacedämoniern herzufeiten ?“ Wir 
Ä Eönnen 


15) 8. 9. J. od. 
16) Verſchiedene Rechtsgelehrte wollen zwar den K. Juſtinian 
vertheidigen, wenn er den Urſprung des nicht geſchriebenen 
Rechts von ben kacedaͤmoniern, des geſchriebenen aber von 
den 


q 


DeLegibus, Senatusconfultis etlonga confuet. 435. 


koͤnnen aber. Hierin dem Kaifer um fo weniger folgen, ie 
bekannter es iſt, daß diejenigen Gefege, die Kycurg feis 
nem Volke gab, feine Gewohnheitsrechte, fondern nur une 
geſchriebene Geſetze im grammatiſchen Sinn ge 
weſen, die ſeine Buͤrger auswendig lernen mußten. Ju⸗ 
ſtinian redet hier nicht als Geſetzgeber, ſondern macht 
den Hiſtoricus, und in ſolchen Fällen hat Schuleing '") 
ganz richtig geurtheilt; wenn er fagt, in rebus facti, qualis 
| haec ef, Imperatoris non maior eſt auctoritas, quam alicusus 
hiflorici, adeoque hie ab illo Ticet diſſentire. Vergleiche 
‚man dagegen die Fragmente diefes Titels der Pandecten, 
fo wird man daraus fehen, daß dem iuri feripto allemal 
dasjenige ius, quod moribus et confüetudine inductum. 
eſt, entgegen gefeßet wird, Nicht nur Julian *®), fon. 
dern vorzüglich auch Hermogenian ) unterſcheidet auf 
J Ee 2 dieſe 


den Arhentenfern ableitet; well die Geſetze der Könige vor« 
zuͤglich aus den Verfaſſungen der Lacebämenter , bie Zwoͤif⸗ 

afelgeſetze aber aus den Gefeen der Athenienſer ihren Ur- 
ſprung genommen. .&. aaLvanus de Uflufructu ‚Cap. VI. 
p2g. 45. orro praefat. Thefsur. T. III. und in Commentar. ad 

Inſtitut. h. t. $. 10. Henr. Io. ARNTzEnIuUs Specim. Obfer- 
vation. cap. XII. pag. 93. Wein deswegen waren doch bie 
Geſetze der Könige fo wenig , ald bie Sefege bed. ycurgs 
Gewohnheitsrechte; erſtere waren nicht einmalvoros &ypaPor. 
pionvssus lb, IL pag- 94. (edit. Sylburg.) 

17) scHuLTınG ad Caji Inſtitut. Lib. I, not. 6. durisprud. Ante- 
jufl. pag. 2. Ä Ä | 2 Ä 

18) L 32. pr. D. h. t. De quibus caufis feriptis legibus non 
utimur, id cuftadiri oportet, quod moribus et con/ueludine in- 
ductum eft, | © 

19) L. 354 D. eod. Sed et ea, quae longa confuetudine com- 


probata funt, ac per annos plurimos obfervata, velut tacite 
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tiefe Art gejchriebenes und nicht gefchriebenes Rest; and 
daß erfleres im eigentlihen Verſtande anters nichts, 
als ein vom Gefesgeber ausdrücklich befannt 
gemachtes Recht fen, giebt "Julian durch die Worte 
teutfich zu verſtehen: guid interefl, faffragio populus rolun. 
tatem ſuam declaret, an rebus ipfis et factis? ohne dabey 
des Erforternifies einer ſchriftlichen Promulgation 
‚zu gebenfen. Zwar wendet man Vogegen ein, daß jene 
sömifche Juriſten vie demofratifhe Verfaſſung Roms vor 
Augen gehabt, nach welcher Die Gefege der Nation auf den 
Eomitien, ohnehin fhriftlih, wären verfaffet worden *°), 
Allein diefer Einwurf iſt ganz ungegründet, denn beyde oben 
gedachte Rechtsgelehrte lebten unter den Kaifern, und man 
ſieht aus ihrem Vortrage ganz deutlih, daß fie von Ihren 
Zeiten reden. Dem roͤmiſchen Zepter waren jedoch zu Den 
Zeiten biefee Rechtsgelehrten mancherley Nationen unter 
than, bie igre eigene Rechte hatten, welche unter dem Nas 
"men Lex muideipalis in unfern Panbeeten angeführet wer- 
den *”). Solche municipia -foniiten vermöge der ihnen 
” “ . u | 5 
civium conventio, non minus, quam ea, quae /cripta funt iura, 
fervantur. a: 
30) srunm in ber angeführten Diſſert. $. XX. Not. =, 
. sı) L.3.$. 5. D. de fepulchro’viol, und tot. .Tit.. D. ad muni. 
cipalem, fc. legem, wie Zv.-orro- in Praefät: ad Tom. II. 
Thef. lur. Rom, pag. ı2. gegen Eujaz ertwiefen Hat. Lex 
municipalis wird unterweilen auch Iex eivilatisL. ı, D. de 
muner. et honor. ferner lex cuiusque leci, L. 5.$. 1. D. de 
iure immunitat, auch lex fchlechtiveg genennt. L. 3. D. quod 
cuiusq. univ. nom. L. 12. D. de appellat. L. 11. D. de Decu- 
sion. L. un. D. de via publ. ©. Ge. D’«RmauD var. Con- 
jectur. duris civ. Lib, I, cap. 18. 


N 


_ 
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verſtatteten Avtonomie nicht nur communi velut fpon- 
fione fich felbft gefchriebene Gefeße machen, fondern auch 
gleichſam durch einen ſtillſchweigenden Vertrag ein Gewohn⸗ 
heitsrecht einfuͤhren 3. Von dieſen haben wahrſcheinlich 
beyde roͤmiſche Juriſten geredet **), welches beſonders dar⸗ 
aus erhellet, weil Julian ſagt, daß, wenn weder geſchrie⸗ 
benes, noch Gewohnheitsrecht eine Entſcheidungsnorm gaͤbe, 
auch aus ber Aehnlichkeit der Fälle Feine Kegel abſtrahiret 
werben fünne, dasjenige Recht fodann beobachtet werden 
müffe, quo urbs Roma utitur *®), 

Aus dieſen allen erhellet nun foviel, dag man bey "Bes 
fimmung der Begriffe des gefchriebenen und nicht 
geſchriebenen Rechts einen zweyfachen Einn unterſchei⸗ 
den müffe, den eigentlichen oder juriftifhen, und ben 
uneigentlicdhen ober grammatifchen, In dem erſtern 
Verſtande heißt Tex feripta ein ſolches Geſetz, was feine 
Verbindungskraſt burd) Den ausdruͤcklich erklaͤrten Willen 
des Geſetzgebers erhalten hat. Hingegen ein ſolches Recht, 
welches ſich urſpruͤnglich nicht auf den ausdruͤcklich bekannt⸗ 
gemachten Willen des Geſetzgebers gruͤndet, ſondern durch 
Gewohnheit entſtanden iſt, wird ius non ſecriptum im juri⸗- 


ſtiſchen Verſtande genennt — Im grammatiſchen Sinn 
| ee e 3 a S "aber 


a2) Adr Deodat. srecur Diff. ad Legem minielpaleni Romano. 
rum. Lipf. 733. 

33) ©. -/af. FInEsTRES er de monsaLvo In Hermogeniani juris 
epitomar. libros VI. Commentar. Tom. I. ad L. 35. D. de LL. 
pap. 216. und Car. Ad. sraun Dil. ad L. 32. D. de Legibe 
Erlangar 1746. 

24) L: 32. pr. D. de LL. 

35) Daß tiefe Begriffe nicht nur bep den roͤm. Rechtagelehrten, 


ſondern auch bey andern ne Auctoren gebräuchlich find, 
| det 
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aber heißt ein Recht ober Geſeh alsdann geſchrieben, 
wenn es ſchriftlich verfaßt, und nicht geſchrieben, 
wenn es nicht ſchriſtlich aufgezeichnet iſt, ſondern blos durch 
das Gedaͤchtnis erhalten wird. Nach dieſem Unterſchiede 
kann daher 1) ein Recht ein geſchriebenes oder ungeſchrie⸗ 
benes in beyderley Verſtande zugleich ſeyn. 2) Es kann 
ein Recht, das im grammatiſchen Sinn ungeſchrieben iſt, 
dennoch ein geſchriebenes Recht im juriſtiſchen Verſtande, 
und ſo auch umgekehrt ſeyn. 3) Es kann ein Recht, ſei⸗ 
nem Urſprung nach, ungeſchrieben im juriſtiſchen Verſtande 
ſeyn, und in ein geſchriebenes Recht im juriſtiſchen Sinn 
verwandelt werden. Das roͤmiſche Recht giebt uns davon 
genug Beyſpiele, wie aus Gewohnheitsrechten in ber Folge 
Gefegbücher entſtehen koͤnuen. War nicht das ganze ius 
honorarium, welches aus den Ebicten der Prätoren. und 
anderer römifcher Magiftratsperfanen herſtammt *°), bes, 
gleichen das eigentlich fogenannte ius civile *”), welches aus 
den Gefegerflärungen und utachten der römifchen Rechts» 
geleheten feinen Urfprung genommen, und durch den Ge⸗ 

richte, 


bat Ge. D’annaup in var. Conlectur. iur, civ. Lib. I, cap. X. 
mit vielen Stellen des Alten erwieſen. 


56) cıcero de inventione lib. II. c. 22. und in diefer Hinſicht 
ſchreibt auch »auLus Sentent. Recept. V. 4. 6. 7. namentlich 
bie vom Prätor eingeführte actionem iniuriarum aeftimatoriam 

‚ ben moribus zu, 

e7) L.2.%:. 5. D. de O, I. — Haec difputatio (fori) et hoc 
ius, quod /ine feripto venit, compofitum a-Prudentibus, pro- 
pria parte aliqua non appellatur —. fed communi nomine ap- 
pellatur ıus cıvı.e, und $. ı2. beißt ed: eft proprium ıus 
CIVILE, quod/ine feripto in ſola Prudentium interpretatione 
conũſtit. 
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richtsgebrauch beftättiget worden, urſpruͤnglich bloßes Ge⸗ 
wohnheitsrecht (ius non feriptum), und doch konnte Ju⸗ 
ſtinian zu feinen. Zeiten beydes ganz richtig zum jus ſcri- 
ptum zählen *°)? Auch in neuern Seiten find bie Bey⸗ 
fpiele hiervon nicht feiten. Nur darf in einem folchen Falle, 
da bisherige Gewohnheitsrechte in gefchriebene Gefege ver⸗ 
wandelt werden, ihre urfprüngliche Eigenfchaft nie vergeflen, 
und daher folche mit andern Gefegen, die ganz neue Ver⸗ 
prdnungen enthalten, nie auf einerley Fuß behandelt wer 
den. Wenigſtens der Rechtsgelehrte muß immer eingedenf 
feyn, daß der Inhalt folcher Gefege ſchon lange vorher 
feine Rechtskraft hatte, und daß alfo der Urfprung und. der 
wahre Grund eines folchen Rechts nicht erft in jenen neuern 
Befegen, fondern ſchon in weit äftern Zeiten zu füthen if? 
Denn fonft würde man in Yuslegung und Anwendung fole 
cher Geſetze nur gar zu oft das wahre Ziel verfehlen *°). 
Endlich 4) fann aud) ein urfprünglich kundgemachtes 
Recht vim legis feriptae verlieren, und nur als Ger 
wohnheitsrecht (tanquam ius non ſcriptum) beybehalten 
werden. Die Geſetze der roͤmiſchen Koͤnige, die Geſetze der 
alten teutſchen Voͤlker, die Capitularien der fraͤnkiſchen Koͤ⸗ 
nige u, a. m. geben uns davon fehr trefiende ‘Beyfpiele. Das 
ber fann man fich’s erflären, warum bie römifchen Juri⸗ 
fien dasjenige Recht, welches durch die Gefeße ter roͤmi⸗ 
ſchen Könige ift eingeführee worden, z. B. ius patriae po- 
teftatis, cura prodigorum, u. d. m, ben moribus zufehrei« 

€ e4 | ben, 


28) 8. 3,J. de I. N. G. a Civ. 
29), ©. Putters Beytraͤge zum ® Staats/ und Hurſtente hie 
2. * ©. 22. 


4 3. Tr. 2. ir. 8. 83-° 

mise ’’), Lege TTCEca, ones jezes ba2e (reri2e) 
eicievermmt: Kerm-.e ever porlss Roos =- 
ce) mag Le e well 2, qe2 per am 


legezı. 


81 
Berſchlebene Geiltungen dei nicht geikriebenen Achte. 

Herkommen. Gewehnpeit Obfervanz 
Dos nie geſchriebene Recht fon un vom 
ſehr verſchiedener DBehhsrenkeit eye Einmal cin fe, 
ces, das zwar chemols austıü flach, befammt gemacht, aber 
sicht ſchriftlich verfaſſet werben, ſondern fich bies durch dem 
Gebrauch erhalten der, unb ſo auf die Rachkenmen fort 
gerflangt werben Hi; diefes wird zus Iradıtam ?*), ein eo 
gebradhtes Aecht, Derfommen geuemi. Bon 
Liefer Beſcheffenheit woren vor Zeiten die meiſten Reiches 
tegeſchluͤſſe. Sie murden bis gegen Ente des finfzehuten 
Jahrhunderts ſelten förmlich ausgeferliget. Mon publi 
eirte fie zwar, cher nur münblih. Daher wurden fie im 
der 


30) L. 8. D.de kis qui ſui vıl dl. inris. L. 1. D. de urat, 
fwrief. Ev. orTo in Papiniano Cap. VII. $. 1. pap. 130. Je, 
Gettl. seızeccıvs is Opufcul. minorib. varii argum. pag- 59. 

31) „2.3. D. ds Or. Iuris. 

2) Im roͤmiſchen echte heißt ins per manus treditum, beffen 
inberL. 10. D. deiure codiciiler. Erwähnung geſchiehet, datje⸗ 
ailgeius, quod fine fcripto traditionibus inductum eft veterum Ie- 
ris confultorum,unb ſonſt unter bem Namen ber mediae iurispru- 
dentise befannt iſt. E. GAaLvands de Ufofrucm. Cap. VI. 
pag. 46. Segq. 


⁊ 
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der Eigenfchaft der Reichsgeſetze bald unbekannt und ver- 
geſſen, und nur als ein Herkommen beybehalten und 
beobachtet. Eine Urſache, warum wir ſo wenig alte aͤchte 
Reichsgeſetze haben 2). Ein folches herkommliches 
Recht iſt nun zwar im grammatiſchen Sinn ein nicht ge⸗ 
ſchriebenes Recht, das durch den Gebrauch erhalten wird; 
allein in ſo fern doch die urſpruͤngliche Bekanntmachung 
deſſelben erwieſen werben kann, hat es die Natur eines ge 
ſchriebenen Rechts im eigentlichen oder juriftifchen ‚Einn, 
und darf mithin nicht nach den Grundfägen eines Gewohn⸗ 
heitstechts beurtheilet werden. Entſteht demnach uͤber die 
Gauͤltigkelt eines ſolchen Rechts ein Zweifel, ſo darf nur 
erwieſen werden, daß. Die ehemalige ausdruͤckliche 
Kundmahung bdeffelben gefhehen fey; ift diefe 
auſſer Zweifel gefegt worden, fo muß die Vermuthung für 


die Guͤltigkeit eines folhen Gefeges oder Rechts fo lange 


Statt finden, bis das Gegenrheil von dem andern darge, 
than wird ?*). Sollte aber die Bekanntmachung eines ſol⸗ 
chen Rechts fo ganz in Vergeſſenheit gerarhen ſeyn, dag von 
derfelben Feine Beweiſe Dargeleget werben fönnten , fo wird 
es nun als ein Gewohnheitsrecht zu befrachten, und nad) 
den Grundfägen, die davon gelten, zu beurtheilen feyn. 
So gelten 5. 3. T. noch manche alte teutſche Rechte, welche 
durch Spruͤchwoͤrter oder durch die alten Rechtsbuͤcher auf 

 Ees5 uns 


— 
% 


33) Car. Fried. Berladers Abhandlung von ben Ge⸗ 


fegen und Drbnungen bes teutſchen Reiche. 1. Band. 1. Kap. = 


.&.16. 17. 


0 Eichmann Erlaͤuterung bes Glegertichen Rechte 2. Th. 
©. 365. u. folgg. 
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uns gekommen find, deren Urſprung ſich uͤbrigens nicht er⸗ 
weiſen laͤßt ⸗*).— 

Zweitens kann das nicht geſchtiebene Recht 
| auch ein ſolches feyn, welches fih urſpruͤnglich nicht auf den 
ausdrüclid) befanntgemachten Willen des Geſetzgebers grün 
det, und dann iſt es entweder durch Gewohnheit, oder 
durch Obſervanz eingeführer worden. Was nun aber 
eine Gewohnheit ſey, und wie fie ſich von der Obfer 
vpanz unterfcheide, wird der folgenbe $. lehren, 


Te 

Verſchiedene Bedeutung der Worte confüetsdo, und Sen obn⸗ | 

beit, Unterſchied zwiſchen Gewohnheit in eigent- 
Hier Bedeutung und Obſerpanz. 


Dos lateiniſche Wort confuetudo hat wie das teurfche 
Gewohn heit manderley Bedeutungen, und es iſt noth⸗ 
wendig, dieſe kuͤrzlich anzufuͤhren, um nachher den eigent- 
lichen Begrif von Gewohnheit deſto richtiger beſtimmen zu 
fönnen, Con/ustudo zeigt ı) in unfern Gefeßen einen fehr 
genauen Umgang, oder gefellfchaftliche Verbindung verfhies 
dener Perfonen mit einander an, In dieſer Bedeutung 
wirb nicht nur die Ehe *°), fondern auch der Concubinat 
mit diefem Worte bezeichnet. So 5. B. fagt Modeflin 27) 


Stuprum committit, qui liberam mulierem —** 
dinis 


35) ®. Danj Handbuch des heutigen teutfchen privatreches. 

1. Band. 8. 57. | 

36) 8. 1. I. de patr, pot. Vergleiche auch surronsms in Neron. 
c. 95. init. wo er pom Nero ergählt, eum Octavise (uxoris) 
confpetudinem (eheliche Beywohnung) afpernacum. 

37) L. 34 pr. D. ad Leg. Iul. de adultır, 


v 
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ſchiedener Sammlungen, oder eben derſelben Sammlung 
befiudlich iſt. Iſt das erſtere, fo gehet Das neuere Recht 
dem aͤltern vor. Fuͤr das neuere Recht aber wird 
in dem Falle, da der Widerſpruch unter den Geſetzen ver⸗ 
ſchiedener Sammlungen des Juſtinianeiſchen Rechts obwal⸗ 
‚tet, dasjenige gehalten, welches in der jüngern Sammlung 
enthalten if. Dieſem zu Bolge gehen alfo I) die No» 
vellen des K. Juſtinians, als die allerneueflen Gefege, 
> allen übrigen Verordnungen bes uftinianelfchen Rechts 
vor, welche in ben vorhergehenden Sammlungen, als dem 
Eoder, den Pandecten und Inſtitutionen des Juſtinians, 
enthalten find. Jedoch iſt Diefes nur von ben gloffirten- 
Novellen zu verftehen, indem es, was bie nicht gloffirten 
anbetrift, aus dem ſchon oben (S. 344.) angeführten Grun« 
de bey den Verordnungen des-Coder in Prazi (ediglich ver⸗ 
bleiben muß. Der Fall komme z. 3. bey den Zinfen, 
bie das Capital überfteigen (ufurae ultra alterum tan- 
tum), vor, welche der Gerichtsgebrauch nicht ſchlechter⸗ 
dings für unerlaubt erklärt, wofüc fie Juſtinian Nov. 
121. cap. I. angefehen wiffen will, ſondern es bey ber 
Einfhränfung der L: 10. C. de ufuris bewenden läßt =). 
II) Aus dem obigen Grunbfag folge weiter, daß der Co⸗ 
der den Inſtitutionen und Pandecten derogirt. Zwar 
möchten, wenn wir auf bas eigene Seitalter der einzelnen 
Verordnungen des Cober ſehen duͤrften, unter der groſſen 
a derſlhen nur wenige gefunden werden, welche der 


Pros 


8) stay Ulf. Mod. Band. -Tit. de Ufuris $. 17. a PURENDORT 
Tom. I. Ob. 14. $.4. cocczjı lur. civ. controv. Lib. XXI, 
Tit. 2. Qu. 7. Struben rechtliche Bedenken Th. III. Bed. 33. Re 
Quiſtorp Beptraͤge IT. Std. Nr. IX, ©. 157.150. 1. 


SlüdsErläut.d.Yandı 0.5 Dd 
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Gebrauch, ober. eine feit langer Zeit fortgefegte. Ausübung, 
welche bie Stelle eines Rechtstitels vertreten kann, ver 
ftanden wird; und in eben diefem Sinn wirt jener Aus⸗ 
truck auch. im Fanonifchen echte *”) gebraucht, da wo 
von einer confueludine prar/tripta die Rede iſt. Dies find 
biejenigen “Bedeutungen, - die zwar nicht unmittelbar zur 
Sache gehören, aber doch zu wiſſen noͤthig find *°). 
Wir fommen nun zu unferm Zwecke näher, wenn wir weis 
ter bemerfen, Daß 4) Gemwohnpeit für bie öftere Wie, 
derholung gleichförmiger Handlungen genommen werde; 
in diefer Bedeutung nehmen unfere Gelege das Wort 
eonfuetudo ebenfalls, wenn fie biefelbe als den Entſtehungs⸗ 
grund bes juris non feripti anfehen **).. In eben diefer 
Bedeutung fehreiben fogar unfere Gelege *’) den Thies 
. ren eine Gewohnheit (con /etuno) zu, die nicht ohne rechte 
liche Wirkung if. Sie if zumeilen als ein Fünfilie 
cher Beweiß des Eigenthums eines Thiers gebraucht wor⸗ 
den *°). Ferner verſtehet man 5).. unter Gewohn⸗ 

heit 


42) cap. 5. 6. 8. U. 11. A, de Coxſuetud. c. 50. X. de elect. top. 3. 
de eon/uet. in 6ta, " 

43) Mehrere Bedeutungen, auch noch mehrere Beweißſtellen zu 
den bon ung angeführten findet man beym zrıssonıus de Ver- 
bor. fignific v. confuetudo, 

44) L. 32. pr. L. 35. L. 39. D. de LE. confuetudine induetum, 
comprobatum, obtentum elt. 

45) 8. 15. J. de rer. divis. L. 5. $. 8. D. de acquir. rer. dom, 
L. 8. $. ı. D. fam. ercifc. wo gefagt wird, daß Pfauen, Tau⸗ 
‚ben und Bienen, fo lange unfer Eigenthum bleiben, als fie dag 
Miederfommen nicht vergeſſen, (quam diu conſuetudinem habe- 
ant ad nos revertendi). 

46) Einen ſolchen Fall hat ererr in Diſſert. de orig. et virt. 


iuris non feripti, Obf, V. pag. 18. Equus furto fubtractus 
erat, 
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heit such: diejenige. Regel ſelbſt, welche aus der Gleich⸗ 
foͤrmigkeit freyer KHandlungen:. entſtanden iſt. So 3. B. 
wollen die Geſetze war daß bey vorkommender Undeut⸗ 
lichkeit lezter Willensverordnungen auf die Gewohnhelt 
des Erblaſſers (onſuetudo patrisfamilias) d; {auf die 
“ihm eigene, Art" ich auszudrucken, und in derglächen Falle, 
wovon bie Rede iff, zu handeln, vor allen Dingen ‚Rüde 
fi cht genommen werden ſolle. Es iſt jedoch nicht gleich eine 
jede Regel, weiche aus einer Reihe gleichförmiger Handlune 
gen entſtanden iſt, für verbindlich. zu halten, ſondern et iſt eiũ 
Unterſchied zu machen, ob dieſe Regel: me von einem ,. oder 
mehrern einzelnen Perfonen, oder ob fie von allen iſt beob⸗ 
achtet worden. Im erſtern Folle verbindet dießelbe weder 
diejenigen, die ſie ſreywillig boobachten, cum nemo; eam 
fibi poflitlegem dicerè, a qua elrecedere nonliceat “5; 
noch auch andere, nam inter alios gefta, quorum ex 


_ fuum ejfe, iureiurando aſſrmare decretabat: ſed oſferebat 


47) L. 21. 8. 1. D. Qui — far. pof. L. g0. — ul. D de 


Saw? mn > volun: | 


erat f ta — deinde döprehenfus. Bi vero, hunc eguum 


aliam probationem, Inter alia enim petebat, equum ad domum 
adduci ſuam, st objervari,. quid contingat: Quod facile im- 


‚ .pelravit. @ iudice.. Equus,cum, ad centum paſſus abeſſet q tu- 
gurio domini, dimifus ab auriga, confefüm tugurium aper- 


Sum curſu citato petiit. Antromiſſus ſabula gæta · quacſivit; 


= quae cum ab aliis gquis, agcunafa ejfent, non quiguik.,.donee 


viama, ſihi faceret ad prasfepia, atque ad, eundum. lacnn; in 
quo olim. confijlere folitus fweratr. Ita .demiuus ai, ut 
equus redderetur. Sn, 


legat. 1. L 14. D. de am. u L. 23. 8. i. DM. — 
legato. .r 


4) L. a2. pr. D. de gt 3: + 


- 
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‚voluntate valent, aliisnon nocent, qui nonconfenfiffe 


probari poflunt *”); es wäre denn, daß die Gefege ſelbſt 


die. befondere Gewohnheit eines Hausvaters in gewiſſen Faͤl⸗ 


— 


verbindlichen Gewohnheit ’*), und dieſe nimmt, fo 


len zur Norm vorgefchrieben hätten, wie 5. B. bey Erklaͤ⸗ 
rung legter Willensverordnungen. Es hat aud) feinen 
Zweifel, daß der Nichter dasjenige, was in einem gemiflen 
Falle gemeiniglih und von den meilten zu gefchehen pflegt, 
im Zweifel zum Entfcheidungsgrunde annehmen fönne, wenn 
richt aus den Umfländen zu erfehen iſt, daß den Partheyen 
in dem vorliegenden Falle ein anderes gefallen habe °°). 
Im zweyten Falle aber, wenn alle Einwohner einer gewiſ⸗ 
fen Region zeither fich nach einer gewiſſen Regel gerichter, 
und ſolche in der Meinung, daß fie fo, und niche anders, 
zu handeln verbunden, unabgeaͤndert beobachtet Haben, fo 
wird eine ſolche Regel endlich durch die Laͤnge der Zeit zur 


fern 


«) L, 1. C, inter alios acta etc. L 74 D. de R.1. 
so) Man fehe bier die ſchon mebrmahlen angeführte Diff. beg 


CRELL Obf. 3 pag. 15. woraus ich nur folgende Steße anfüt- - 


ren. will: Quoties non ANIMO, CONSTITUENDI REGULAM, 
aliquid invaluit,, quamvis a multis frequentarum fit, vim con- 
wetndinis et legis non habebit. Eo pertinent, quae vel non 


pıu ſatis, vel non AB omnısus,: ed a multis duntaxatı 
Mequs VERPETUO SIMLITER, obfervata funt: ut apparea', : 


euiusque arbitrio permiſſum e[fe, an ſequi velie exemplum reli- 

"querum. Neque tamen, quae a zLunımıs facta ſunt, prorfus 
uegligimus in indicando. sOLENT ENiM, QUAL PLERUMQUE 
FIUNT , quamvis non exprejfa fint, in dubio prazsumı; nifi 
appartat, DIvERsUM placuiffe. Ita pomronıus tradidit L. 3. 
D. de reb. cred. 


gı) Sehr richtig fagte daher cıczno de Invent. lib. II. cap. 22. 
fhon gu feinen Zeiten, consurTunınıs iss efle putatur id, 
quod voluntate omnium fine lege verultas comprobavit, 
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fern fie vom Geſetzgeber, es ſey ſtillſchwelgend ober aus⸗ 
druͤcklich, gebilliget worden, das Gepraͤge eines Gefetzes an. 
Daraus entſteht nun die Idee einer Gewohnheit im fireng- 
ſten Verſtande, und für .Befeg :genommen. Gewohn— 
heit, in fo fern man Darunter ein nicht geſchriebenes Ge⸗ 


feß verfteher, iſt alfo enblih 6) eine verbindliche 


Norm, welche aus gleihförmigen Handlum 
gen ber Unterthanen entflanden, und durch 
die Genehmigung. der höchſten Semalek im 
Staate Gefeges. Kraft erhalten Bat. Mon bier 
‚fer wird nun vorzüglich zu handeln’ fen. Go gewöhnfid) 
es nun ift, ‚die Wörter Gewohnheit und: Obfervanz 
‚in. allgemeiner. Bedeutung fir Eins zu nehmen, infofern 
man darunter überhaupt eine Regel verfteher, welche nicht 
ausdruͤcklich vorgefchrieben,, fandern "durch Handlungen 
eingeführt worden iſt; fo gewiß ift es doch, daß im eigentli⸗ 
chen Verſtande zwiſchen beyden ein ſehr wichtiger Unterſchied 
vorhanden ſey. Denn Obfervanz in der eigentlichen und 
engern Bedeutung iſt eine Kegel odet Entfcheidungsnorm, 
welche in einem Collegium, oder univerfitate perfonarum. 
durch einen ſtillſchweigenden Vertrag derjenige, welche da⸗ 
bey intereffire find, ihr Dafeyn und verbindliche Kraft ers 
halten hat.°*). Der Unterfchled zwiſchen Gewohnheit 
und Obfervanz, infofeen beybes in feiner eigentlichen 
und engern Bedeutung genommen wird, beſteht nun im 


Fol⸗ 


5) G. Sch naubearts Behteäge jum T. Gtaats⸗ und Riechen; 
scht. I. Th. N. VI. d.2.u.3. Ge. Lud. Boetumer Princip. 
iuris canon. $. 235. Meurers-jurift. Abhandl. 1. Samml. 
N. VI. und befünderg Car. Frid. Guil. de svanGenBErG Com- 
mentat, de obfervantia imperii. Halae 1794. 8. Cap, 1, 
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aber heißt ein Recht ober Gefeg olsdann gefehrieben, 


mern es fchriftlich verfaße, und niche gefchrieben, 


- wenn es nicht fchriftlich aufgezeichnet ift, fondern blos durch 
das Gedächtnis erhalten wird. Mach biefem Unterfchiede 
kann daher 1) ein Recht ein geſchriebenes oder ungeſchrie⸗ 
benes in beyderley Verſtande zugleich ſeyn. 2) Es kann 
ein Recht, das im grammatiſchen Sinn ungeſchrieben iſt, 
dennoch ein geſchriebenes Recht im juriſtiſchen Verſtande, 
und ſo auch umgekehrt ſeyn. 3) Es kann ein Recht, ſei⸗ 
nem Urſprung nach, ungeſchrieben im juriſtiſchen Verſtande 
ſeyn, und in ein geſchriebenes Recht im juriſtiſchen Sinn 
verwandelt werden. Das roͤmiſche Recht giebt uns davon 
genug Beyſpiele, wie aus Gewohnheitsrechten in der Folge 
Geſetzbuͤcher entſtehen koͤnuen. War nicht das ganze ius 
honorarium, welches aus den Edicten der Praͤtoren und 
anderer roͤmiſcher Magiſtratsperſanen herſtammt ), des. 
gleichen das eigentlich ſogenannte ius civils 27), welches aus 
den Gefegerflärungen und Gutachten der römifchen Rechts» 
gelehrten feinen Urfprung genommen, und durch den Ges 

| richts, 


bat Ge. D’annaup in var. Conlectur. iur. civ. Lib. I. cap. X. 
mit vielen Stellen des Alten eriwiefen. 


86) cıczro de inventione lib. II. c. 2a. und in diefer Hinfiche 
fchreibt auch rauLus Sentent. Recept. V. 4. 6.7. namentlich 
bie vom Praͤtor eingeführte actionem iniuriarum aeftimatoriam 
ben moribus gu, Ä 


07) L. 2.8.5. D. de O, 1. — Haec difputatio (fori) et hoc 
ius, quod ine feripto venit, compofitum a-Prudentibus, pro- 
pria parte aliqua non appellatur — fed communi nomine ap- 
pellatur ıus cıviıze, und $. ı2. heißt ed: eft proprium ıus 
cıviLe, quod/inc feripto in ſola Prudentium interpretatione 
conũiſtit. 
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richesgebrauch beftätfiget worden, urſpruͤnglich bloßes Ge⸗ 
wohnheitsrecht (ius non fcriptum), und doch konnte Ju⸗ 
ſtinian zu feinen. Zeiten bendes. ganz richtig zum ius fcri- 
ptum zählen *?)? Auch In neuern Seiten find bie Bey⸗ 
fpiele hiervon ‚nicht ſelten. Nur darf in einem folchen Falle, 
da bisherige Gewohnheitsrechte in gefchriebene Gefege ver⸗ 
wandelt werden, ihre urfprüngliche Eigenfchaft nie vergeflen, 
und Daher ſolche mit andern Gefegen, bie ganz neue Ver⸗ 
prdnungen enthalten, nie auf einerley Fuß behandelt wer⸗ 
den. Wenigſtens der Rechtsgelehrte muß immer. eingebenf 
feyn, daß der Inhalt folcher Geſetze ſchon lange vorher 
ſeine Rechtskraft hatte, und daß alfo der Urfprung und der 
wahre Grund eines folhen Rechts nicht erft in jenen neuern 
Befegen, fondern ſchon in weit aͤltern Zeiten zu futhen if? 
Denn fonft würde man in Yuslegung und Anwendung fole 
cher Geſetze nur gar zu oft das wahre Ziel verfehlen °?). 
Endlich 4) fann aud) ein urfprünglid kundgemachtes 
Recht vim legis ſcriptae verlieren, und nur als Ges 
wohnheitsrehe (tanquam ius non fcriptum) beybeholten 
werben. Die Gefege ber römifchen Könige, bie Gefege der 
alten teutſchen Völker, die Capitularien der fränkifchen Kö« 
nige u. a. m. geben uns bavon fehr treffende Beyſpiele. Dar 
ber fann man ſich's erfläcen, warum die römifchen Juri⸗ 
fien dasjenige Recht, welches durch die Gefege der roͤmi⸗ 
fchen Könige ift eingeführee worden, z. B. ius patriae po- 
teſtatis, cura prodigorum, u. d. m, ben moribus zufejrei« 

Ee 4 ben, 


a8) 89. 3. J. de I. N. G. & Civ. 
29), ©. Pürters Beytraͤge zum ? Staats/ und Fuͤrſtenrechte. 
2 2. ©. 93. 
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ben ?°). Exactis enim regibus, erzähle uns Pompos 
nius ?”), Lege Tribunicia, omnes leges hae (regiae) 
exoleverunt: iterumque coepit populus Romanus in- 
certo magis iure et conſuetudine ali, quam, per latam 
legem. 


$ 33 on 
Verſchiedene Gattungen des nicht geſchriebenen Rechts. 
Herkommen. Gewobnheit. Obſervanz. 

Das nicht geſchriebene Recht kann nun von 
ſehr verſchiedener Beſchafſenheit ſeyn. Einmal ein fol, 
des, das zwar ehemals ausdruͤcklich bekannt gemacht, aber 
niche fchrifelich verfaffee worden, ſondern fich blos durch den 
Gebrauch erhalten hat, und fo auf die Nachfommen fort: 
gepflanzt worden iſt; diefes wird ius Zraditum ?*), ein her - 
gebrachtes Recht, Herkommen genennt. Von 
dieſer Beſchafſenheit waren vor Zeiten die meiſten Reiches 
tagsſchluͤſe. Sie wurden bis gegen Ende des funfzehnten 
Jahrhunderts ſelten förmlich ausgefertiget, Man publi⸗ 
eirte fie zwar, aber nur muͤndlich. Daher wurden fie in 

Der 


30) L. 8. D. de his qui fui velal, iuris. L. 1. D. de curat. 
furiof. Ev. orro in Papiniano Cap. VII, $, 1. pap. 130. Jo, 

Gaottl. neıneccıus in Opufeul. minorib. varii argum. pag. 59. 
31) L. 2. .3. D. ds Or. Juris. 


32) Im roͤmiſchen Rechte heißt zus per manus traditum, deſſen 
in der L. 10. D. deiure codicillor. Erwähnung geſchiehet, dasje⸗ 
nigeius, quod fine ſeripto traditionibus induetum eſt veterum Iu- 
ris conſultorum, und ſonſt untet dem Namen der mediae iurispru- 
dentiae bekannt iſt. S. CALVANUS de Ufufructu, Cap. VI. 


psg. 46. ſeqq. 








\ 
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der Eigenfchaft der Neichsgefege bald unbekannt und ver. 
geffen, und nur als ein Herfommen beybehalten und 
beobachtet. Eine Urfache, warum wir fo wenig älte ächte 
Neichsgefege haben ??). Ein folches herkoͤmmliches 
Recht iſt nun zwar im grammatiſchen Sinn ein nicht ge⸗ 
ſchriebenes Recht, das durch den Gebrauch erhalten wird; 
allein in ſo fern doch die urſpruͤngliche Bekanntmachung 
deſſelben erwieſen werben kann, Hat es die Natur eines ge⸗ 
ſchriebenen Rechts im eigentlichen oder juriftifchen Sinn, 
und darf mithin nicht nach den Grundfägen eines Gewohn⸗ 
heitsreches beurtheilet werden. Entſteht demnach über die 
Guͤltigkeit eines ſolchen Rechts ein Zweifel, ſo darf nur 
erwieſen werden, daß. die ehemalige ausdruͤckliche 
Kundmachung deſſelben geſchehen ſey; iſt dieſe 
auſſer Zweifel geſetzt worden, ſo muß die Vermuthung fuͤr 
die Guͤltigkeit eines ſolchen Geſetzes oder Rechts ſo lange 
Statt finden, bis das Gegentheil von dem andern darge, 
than wird ?*). Sollte aber die Bekanntmachung eines fol 
chen Rechts ſo ganz in Vergeſſenheit gerathen ſeyn, daß von 
derſelben keine Beweiſe dargeleget werden koͤnnten, ſo wird 
es nun als ein Gewohnheitsrecht zu betrachten, und nach 
-‚'den Grundſaͤtzen, bie davon gelten, zu beurtheilen ſeyn. 
So gelten h. 3. T. noch manche alte teutſche Rechte, welche 
durch Spruͤchwoͤrter oder durch die alten Rechtsbuͤcher auf 
Ees ung 


. 


33) Sar. Fried. Gerſtiachers Abbandlung von den Ge⸗ 
fegen und Orbnungen des teutſchen Reichs. Band. I. Kap. Ä 
S 16. 17. 

8 Eichmann Erläuterung bes bürgerlichen Rechte. 1. Th. 
S. 365. U. folgg. 
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ums gekommen find, deren Urfprung ra uͤbrigens nicht er 
weiſen läßt ?°). 
Zweitens kann das nie gefhriebene Recht 
| auch ein foldhes feyn, welches fich urfprünglich nicht auf den 
ausdrüdlid, bekanutgemachten Willen des Geſetzgebers grünes 
det, und dann ift es entweder buch Gewohnheit, ober 
durh Obſervanz eingefuͤhret worden. Was nun aber 
eine Gewohnheit ſey, und wie fie fi von der Dbfer 
van; unterfcheide, wird der folgende $. lehren, 


4. 34. 
Verſchiedene Bebentung der Worte confuctndo, und Bewohns 
beit, Unterſchied zwiſchen Gewohnpeit in eigent- 
licher Bedeutung und Obſerpanz. 


Das lateiniſche Wort confuetudo hat wie das teutiche 
Gewohnheit mancherley Bedeutungen, und es iſt note 
wendig, dieſe kuͤrzlich anzuführen, um nachher den eigent, 
lichen Begrif von Gewohnheit deſto richtiger beftimmen zu 
fönnen, Confustado zeigt ı) in unfern Gefeßen einen fehr 
genauen Umgang, oder gefellfchaftlihe Verbindung verſchie⸗ 
dener Perfonen mit einander on. In diefer Bedeutung 
wird nicht nur die Ehe ?°), fondern auch der Concubinat 
mic diefem Worte bezeichnet. Eo 3. B. fage Modeſtin °”); 


Stuprum commitit, qui liberam mulierem sonfuetu- 
dinis 


35) S. Dans Hanbbuch des heutigen teutfchen Privatrechts. 
ı. Band. 8. 57. 

36) 5. 1. I. de patr, pot. Vergleiche au) surronsts ig Neron. 
c. 35. init. wo er pom Nero erzählt, eum Octavise (uxoris) 
confuetudinem (eheliche Beywohnung) afpernatum. 

37) L. 34 pr. D. ad Leg. Iul. de adulter, 
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dinis caufa, (d. i. zur Concubine) non matrimonii, con- 
tinet. 2) Bedeutet confuetudo aud) basjenige, mas nad) 
der Ordnung der Natur gewoͤhnlich zu feyn pflege, In die. 
fem Verftande nimme Paulus ?*) diefes Wort, wenn 
er bey Entſcheldung der Frage, ob durch Ernennung fol. 
cher poftumorum, bie ber Teftirer feines Alters oder 
einer vorhandenen Seibesfchwäche halben vielleicht nicht 
mehr erwarten bürfte, ein erſteres Teſtament aufgehoben 
werde ? feine bejahende Meinung mit dem Grunde uns 
terſtutzt: quod natura magis in homine generandi et 
sonfustudo fpectanda eſt, quam temporale vitium, aut 
_ valerudo, propter quam abducatur homo a generandi 
facultate: das iſt, weil man mehr auf: bie Regel, nad) 
welcher ordentlicher Weile Menfchen bie Erzeugungs Kraft 
haben, als auf bie Ausnahme Ruͤckſicht nehmen muß ’°), 
3). Heiße Confustudo auch oft eine Befugniß, oder ein 
Recht, das jemand felt langer Zeit ausgeübt hat. So koͤn⸗ 
nen nach pofitiven- Gefegen Rechte und Befugniſſe durch 
bie langwierige Ausübung (longa confuetudine) fo gut, 
als durch ein Gefeg eingeführet werden *°%) Bey Dienft- 
barfeiten weißt das römifcdye Hecht namentlih der Ge. 
wohnheit ihren Wirfungsfreis an, wie aus den un⸗ 
ten **) angeführten. Gefegftellen zu erfeben ift, in wel⸗ 
chen unter longa confurtudo nichts anders als ein langer 
Ge⸗ 


38) L. 9. pr. D. de lib, st poflum. 
89) S. Weſtphals Theorie des rim. Rechte v von Teſtamenten 
(eipitg 1790) $. 477. ©. 355. 
40) L. ult. Cod. de. emaneipat. liberor. L. un. C. de auro coron. 
41) L. 1. $. ulte D. aqua et aquae pluv, arc. L. 13. $. 1. D. 
' commun, praedior. L.'ı. Cod, de Servitut. | 
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Gebrauch, oder eine ſeit langer Zeit fortgeſeßte Ausuͤbung, 
welche die Stelle eines Rechtstitels vertreten kann, ver 
ftanden wird; und in eben diefem Sinn wird jener Aus⸗ 
druck auch. im Fanonifchen Mechte **) gebraucht, da wo 
von einer confuetudine praefcripta die Rede if. Dies find 
biejenigen: "Bedeutungen, - die zwar nicht unmittelbar zur 
Sache gehören, aber doch zu wiſſen noͤthig find *°). 
Wir fommen nun zu unferm Zwecke näher, wenn wir weis 
ter bemerfen, daß 4) Gewohnheit für die oͤftere Wie, 
derholung gleichförmiger. Handlungen genommen werde; 
in dieſer DBebeutung nehmen unfere Geſetze das Wort 
eonfuetudo ebenfalls, wenn fie diefelbe als den Eneſtehungs⸗ 
grund bes juris non feripti .onfehen **).. in eben diefee 
Bedeutung ſchreiben fogar unſere Gefege *°) den Thies 
. ren eine Gewohnheit (comfuetudo) zu, die nicht ohne rechte 
liche Wirkung if. Sie if. zumeilen als ein Fünftlie 
cher Beweiß des Eigenthums eines Thiers gebraucht wor⸗ 
den * Ferner verſtehet man 5), ‚unter. Gewohn⸗ 

heit 


42) cap. 5. 6. 8. u. 11... de Fonfuetud, 6. 50. X. de elect. -tap. 3. 
de eon/uet. in 6ta. ” 

43) Mehrere Bedeutungen, auch noch mehrere Beweißftellen gu 
ben von ung angeführten findet man beym zrıssonıus de Ver« 
bor. ſignifie v. confuetudo. 

44) L. 32. pr. L. 35. L. 39. D. de LL. confuetudine inductum, 
comprobatum, obtentum eft. 

45) 8. ı5. Jude rer. divis. L. 8. $. 5. D. de acquir. rer. dom, 
L. 8. $. 1. D. fam. ercifc. wo gefagt wird, daß Pfauen, Tau⸗ 
‚ben und Bienen, fo lange unfer Eigenthum bleiben, alg fie dag _ 
Miederfommen nicht vergeſſen, (quam diu confuetudinem habe- 
.ant ad nos revertendi). 

46) Einen foihen Fall bat ereLı in Diſſert. de orig. et virt. 


juris non feripti, Obf, V. pag. 18. Equus ſurto Jubtractus 
erat, 





Br; 
! 
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heit auch diejenige. Kegel ſelbſt, welche aus der Gleich⸗ 
-förmigfelt freyer Handlungen: entflanden iſt. So z3. B. 
wollen die Geſetze N, daß bey vorkommender Uüdeuts 
lichkeit lezter Willensverordnungen auf die Gewohnheit 
des Erblaſſers (conſuetudo patrisfamilias) d. d.’auf die 
ihm eigene Ark fi ſich auszudrucken; n und in dergleichen Falle, 
wovon die Rede iſt, zu handeln ,. vor allen Dingen Ruͤck⸗ 
fi cht genommen werden folke.. Es iſt jedoch nicht gleich eine 


jede Regel, weiche aus einer, Reihe gleichfoͤrmiger Handlun⸗ 


gen entſtänden, iſt, für verbindlich zu halten, ſondern etz iſt elũ 
Unterſchied zu machen, ob dieſe Regel mır von einem, oder 
mehrern einzelnen. Perſonen, oder ob ſie von allen iſt beob⸗ 
achtet worden. Im erſtern Falle verbindet: diefelbe weder 
diejenigen, die ſie freywillig beobachten, cum nem; eam 
fibi poflitlegem dicere; a güäefrecedere non iceat “ss; 
noch auch andere, nam inter alios geita, guorum ex 


> | ' volun:: 


erat 3 et 8 domine deinde. döprehenjus. Hic vero, une equum 


ſuum ęſſe, iureiurando aſfirmare decretabat: ſed -offerebut. 


aliam probationem, Inter alia enim petebat , equum ad domum 
adduci ſuam, et ob/ervari,, quid conlingat: Quod [acile.im- 


peiravit ® iudice. Equug gum, ad centum paſſus abęſſet q tu- 


gurio domini, dimiſſus ab auriga, confr fm tuguriugm. aper- 
tum curfü citato petiit. Intromijus ſtabula yata. ‚guaefvit ; 
quae cum a ab aliis equis, aennafa Aſent, non quievit,. donec 
vians fibi foeeret ad prasfepia, atque ad, eundgm, lacum; in 
quo olim. conſiſtere folitus Ferdi ‚te demigus Ablinuitæ ut 
equus redderetur. W u N 


o 


47) L. ai. §. 1. D. A toflam. fc PL L. 50 Fun uk. .D. de 


lagat. 1. L. 14. D. de mm ven. t 33.8: 1.0. de pecul. 
. degäto, . u nu . 


u» L, a2, pr. D. de ige: 9. > 
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voluntate valent, aliisnonnocent, qui non confenfifle 
probari poflunt **); es wäre denn, ba die Seſetze feibhl 
Die befoubere Gewohnheit eines Sanswaters im gewiſſen Foͤl⸗ 
len zur Norm vergefihrieben hätten, wie 5. DB. bey Erkla- 
ung letzter Wilensverordaungen. Es bat anch Leinen 
Zweifel, daß der Richter dasjenige, was in einem gewiflen 
Halle gemeiniglich und von den meiſten zu gefchehen pflegt, 
im Zweifel zum Entfheidungsgrunde annehmen fönne, went 


in dem vorliegenden Zalle ein anderes gefallen habe °°). 

Im zweyten Halle aber, wenn alle Einwohner einer gemif- 

fen Region zeither ſich nad). einer gewifien Regel gerichtet, 

und folche in ver Dieinung, daß fie fo, und uiche anders, 
zu handeln verbunden, mmabgeäudert beobachtet haben, fo 
wird eine ſolche Regel endlich durch die fänge ber Zeit zur 
verbindlichen huheit **), und diefe nimmt, fo 

fern 

49) L, 1.C, inter alios acta etc. L. 74. D. de R. 1. 

0) Dan (che bier die fchon mehrmahlen angeführte Diſſ. des 
creLL Obf. 3 pag. 15. woraus ich nur folgende Stelle anfüt- - 
ren. wiß: (/uoties nom AMIMO, CONSTITUENDI REGULAM, 
aliquid invalsit, quamvis a multis frequentarum fit „ vim con- 
ſuactadinis et Iegis non habebit. Eo pertinent, quae vel non 
Dıu /alis, vel mom au ommısus, ed a multis duntaxat, 
Wequs YVERPETUO sIimLisen, obfersate [unt: st apparta', 
ewiusque arbitrio permijlum eſſe, an ſequi velir exemplam reli- 
quorum. Neque tamen, quas & rLunımıs facte ſunt, prorfus 
wegligimus in indicande. soLENT mim, QUAE PLERUNQUE 
FIUNT, quamvis non exprejla fint, in dubio prazsumı; nifi 
appareal, DIVERsSUM placuiffe. Ita pomronıus fradidit L. 3. 
D. de reb, cred. 

gı) Sehr richtig fagte baber cıonno de Invest, ib. II. cap. 22. 
ſchon gu feinen Zelten, comsuetuninıs ins elle putatur id, 
quod voluntate ommium fine lege vetuftas comprobavit, 
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fern fie. vom Geſetzgeber, es fen ſtillſchwelgend ober aus⸗ 
druͤcklich, gebitligee worden, das Bepräge eines Gefetzes an. 
Daraus entfieht.nun die Idee einer Gewohnheit im ficeng- 
fien Verſtande, und für -Gefeg :genommen. Gewohn— 
‚heit, in fo fern man darunter ein niche gefchriebenes Ge⸗ 


ſetz verſtehet, iſt alfo endlich 6) eine verbindliche ' 


Norm, welhe aus gleihförmigen Handlum 
gen der Unterthanen entflanden, und durch 
die Genehmigung. der höchſten Gewalt: im 

:Staate Gefeges. Kraft erhalten hat. Mon bie 

‚fer wird nun vorzüglich zu handeln‘ ſeyn. So gewoͤhnlich 
es nun iſt, die Woͤrter Gewohnheit und Obſervanz 

in allgemeiner Bedeutung für Eins zu nehmen, inſofern 
man barunter überhaupe eine. Regel verftcher, welche nicht 
ausdruͤcklich vorgeſchrieben, fandern duch Handlungen 
eingeführt morben. if; fo gewiß ift es doch, daß im. eigentlf- 
chen Verfiande zroifchen beyden ein fehr wichtiger Unterſchied 
vorhanden fey. Denn Obſervanz in der eigentlichen und‘ 
engern Bedeutung iſt eine Regel odel Entſcheidungsnorm, 
‚welche in einem Collegium, oder univerfitate perfonarum. 
durch einen ſtillſchweigenden Vertrag derjenigen, welche da⸗ 
bey inteteſſirt find, ihr Daſeyn und verbindliche Kraft er⸗ 
halten hat’). Der Unterſchied zwiſchen Gewohnheit 
und Obſervanz, inſoſern beydes in ſeiner eigentlichen 
und engern Bedeutung genommen wird, beſtehe nun im 


Fol⸗ 


52) 6.64 nansertößenteägeumt. Staats» und Kirchen 
seht. I. Th. N. VI. $.2.u. 3. Ge. Lud. sozumer Princip. 
juris canon. $. 235. Meurers juriſt. Abhandl. 1. Samml. 
N. VI. und befünders Car. Frid. Guil. de spanGenBERG Com- 
mentat, de obfervantia imperii, Halac 1794. 8. Cap. 1, 
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Solgenten. 1) Die Gewohnheit wid derch Hendlun- 
gen der Unterthauen; die Obſer vanz durch Henbkuugen 
in einem Collegio eingeführte. Sie koͤmen übrigens von 
Mitgliedern des Collegiums fowehl, als auch von Fremden 
vorgenommen werbes, indem and) biefe dadarch ein Recht 
in einer Gefelichaft,, deren Genoßen fie nicht find, erlangen 
können °’). MH) Die Gewohnheit anhält ihre verbind⸗ 
Hide Kraft durch Die Genehmigung tes. Geſetzgebers; bie 
Abſer vanz aber dirch bie ſtillſchweigende Einwilligung 
‚bes Kolegiums, eber:berjenigen Mitglieder derſelben, weiche 
bey der. Sache imtereffirt find. , 111). Die Gewehnheit 
bat demmach die Kraft: eines eigentlichen Gefeßes; die Db- 
fervanz; aber bie: Kraft eineg fiilifchweigenden Vertrags 
(sim taciti pacti),’*). IV) Zur Einführung einer Ge⸗ 
wohnheit werben mehrere, unb eine lange Zeit hinderch 
fortgefezte. Handlungen .erforbert, zur Obſervanz aber 
nicht, weil zu einem busch Vertrag erworbenen echte 

a - weder 


53) So 5. B. kann had Recht bey ber Wahl eines Prälaten zu 
coucutriren / und ein Stimmrecht auszuüben, durch Dbfer- 
vanz von Fremben erworben werten, die fonft feine Mit⸗ 

glieder des Captitels'der verwaißten Kirche find, und alfo 
ordbeutlicherweiſe in bem ſelben feinen Sitz und Stimme haben. 
Ai, A. de comuet. c. So. X, de. elict. Auch bad Nedy, 
2. haͤr eine lebige Preunpe. inen Geiſilichen gu ernennen, kann 
„zman duch Obfervanj acquiriren. c. 24. A. eodem. ©. 
BOEHMER @. a. D. (| 236. not. d. EvBer Introduct. in tus 

«, ecetef, Cacholicor. T. IV. $: 311. Meyr. scyenexer in luris 

; Ecdef. ſtatai Gesmi mazimg,et Bavariae accommod. Syntagm. 

‚ (Salisb. 1786. 8.) $- 461... 

s4) Fratr. secmannerum Confl. er Decil, B. 1. Deciſ. LI. 
n. 17. Pat. 104 


‚ DeLegibus, Senatuseönfhltisetlönga cönfüet. 449. 


mweber mehrere Handlungen, "och ‘der Ablauf einer 9“ 
wiſſen Zeit vonnoͤthen iſt De E 
EZ | $ 85, | 


Morur erhält. eine gefegliche Gewohnheit he Hetern 
| und Sültigkeit: oo 


173 komme nun in der weitern Entwicklung det | 


lehte vom Gewohnheitsrechte hauptſaͤchlich auf zwey Fra⸗ 
gen an. I) Wie ſentſteht Weine -gefegiihe Ge 


wohnheit? und II) wodurch erhält fie ders 


bindliche Kraft? In Anfehung dei erſtern Frage 
bemerken wie Pier nur im Allgemeinen, daß zus. Einfuͤh⸗ 
‚eung- einer ewohnheit habile Handlungen erfordert wer⸗ 
den. Wie aber biefe, Handlungen geeigenſchaftet ſeyn 
muͤſſen, wird uns ber folgende Haragraph erſt „lebten. 


Soviel hiernaͤchſt die zwehte Frage anbetrift, fo. iſt nun 


zwar ſoviel auſſer allem Zweifel, daß eine gefagliche Ge; 
wohnheit ihre verbindliche Kraft durch den Willen bed 
Geſetzgebers befommt, . ohne welchen ſich uͤberhaupt kein 

poſtuoes Bi gedenfen. laͤßt; allein eine andere .. 
a . — * 
55) Boragker Princip.. kor. iv. T. 1. N 1a. Bo der vebre 


von der kirchlichen Dbfervang bat auch der derdbmte 


. Sr Geh. JuſtizR. Boͤhmer in feinem vortteflichen Lebrbuche 
bes Canonifhen Rechts 8. 236. richtig bemerkt, baß 


unicum factum haud contradictum, opinione iuris, ſtiente ee 


non contradicente eccleſia, ſuſceptum zur Begruͤndung einer 
ſolchen Obſervanz genuͤge; und man kann dies allerdings als 
einen allgemeinen Gag in bei Lehre son der Obſervanz gelten 
laffen. ©. Meurer a. a. D. $. 5. ui fülgd.  kertersean? 
Syft. elem. iurispr. pof. Germ, $. 889; und.befonbend de arau⸗ 
senseng cit. Commentat, Cap. I. gyerıo, 


Slide Erlaͤut. d. Vvand i. “= Zu 9 J F 


— 


. 


ik, worgus dit Bill bes —— zu erfennen fey ? 
Nach der gewöhnlichen Theorie, die aud) in dem Spftem 
unfers Autors herrſcht, behauptet man, daß die gefegliche 
Kraft der Gewohnheiten lediglich auf dem ftillfchweigenden 


Eonfens” des "Grfeggebers"bernfje, dieſer aber aus ber 
nicht widerſprochenen öftern Wiederholung gleichfoͤrmiger 


Handlungen der Unterthanen gefolgert werden muͤſſe. 
an prüft, “man biefe Theorie genauer, versleicht man 


on 


uns gietbon: ehren , fo wird‘ mar gar bald eimfehen, daß 


fie aͤuſſerſt mangelhaft ſey,. Wie! wen ber Geſetzgeber 


durch ausdruͤckliche Verordnungen feſtgeſetzt haͤtte, daß 


in’ gewiſfen "Zällen' vernaͤnftige Gebraͤuche und gute. Ges 


wohnhenen⸗ van Geſetzen gleich beobachtet : werben ſollen! 
Und Haben tote niche ſowohl im: roͤmiſchen Geſetzbuche, 
als in den teutſchen Reichs⸗ und Landesgeſetzen Beyſpiele 


‚genug, "die. dieſes beſtaͤttigen? Wer hieran zweifelt, 


leſe nur die Verordnungen des roͤm. Kaiſers Alexan⸗ 
der *°y5 die Cammergerichtsordnung 27), die P. Ge⸗ 
richtsordnung Carls V.°°), ben juͤngſten Reichsabſchied 
von 1654 9) das Inſtrumentum Pacis Osnabrugenfir °°) 
u 4, m. Soe es kann der. Gefeggeber niche nur mittelſt 


feiner 


Pr L. 1. C. quas fit longa cenſuet. L. 3. C. de aedific. pri. 


var, — Praefes provinciae probatis his, quae in oppido fre- 
quenter in eodem controverſiarum genere ſervata ſunt, cauſa 
cognita ſtatuet. Nam et con ſuetudo praecedens, et ratio, quae 
confuetudinem fuafit, cultodienda eft, 


87) Tb. I. Tit. 13. 8. 1. 


58) Art. 104. 116.. u. a. Rt 
59) 105 . 
9%) Ar. VIII. F. 4. 
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feiner allgemeinen durch ein Seſetz ausdruͤcklich erflärten 
Einwilligung die in ſeinem Lande uͤbliche ehrbare Gewohn⸗ 


‚beiten uͤberhaupt beſtaͤttigen, ſondern auch in einer Ver⸗ 


ordnung einer gewiſſen einzelnen Gewohnheit insbeſondere 
die Kraft eines Geſetzes ertheilen **). Unſtreitig folge 
hieraus, daß die allgemeine Grundlegung einer ſtillſchwei⸗ 
genden Genehmigung des’ Gefeßgebers bey dem :Gewohn« ' 


‚beitsrechte nichts weniger als ‚gegründet fey, wie folches 


auch ſchon andere mit mehrern gezeigt haben °), Es 
kann vielmehr die Einwilligung des Gefeßgebers, wo⸗ 
durch den Gewohnheiten gleihfam das Siegel des ge« 
feslichen Anfehens aufgedruckt wird, eben fowohl eine 
ausdruͤcklich erklaͤrte als eine frillfehweigende 
feyn. Ob nun wohl in Anfehung des Effects fein Un⸗ 
gerfehleb iſt, ob der Gefeßgeber feine Genehmigung in 
eine entflandene Gewohnheit ausdruͤcklich oder ſtillſchwei⸗ 
gend zu erkennen giebt; ſo iſt doch der Unterſchied in 
Anſehung der Form dieſer beyderley Art der Willenserklaͤ⸗ 
rung deſto wichtiger. Denn ſo gewiß es iſt, daß aus 
dem btoſen Stillſchweigen nicht. immer gleich eine Ein⸗ 
F f2 willi⸗ | 
61) 8. G. L. zorumen Princip. iuris canon. $. 232. Eich» 
manns Erklärungen des bürgerlichen Rechts 1. Ch. ©. 393: 
en Ende und folg. zresz Introd, ih is eceleſ. Catholicor. 
T. IV. $.268. Ä 
62) ©. uanrsesem Meditat, ad Pandekt. Vol. I. P. T. Spec. XL. 
med. 3. woLrazr Obfervat. iuris civ. Fafcie. I. Obſ. 7. $: 1. 
cazız Obfervat. de origine et virtute iuris on fcripti. Obſ. 2. 
am Ende S. 11. Weber Reflexionen sur Befoͤrderung einer 
gründlichen Theorie vom heutigen Gebrauch des sim. Rechts 
8.24. Paul lof. a. nızcoea Inſtitut. iurisprud. decleſiaſt- 
P. 11.8. 110. pag. 59 beſonders von dem zuscn Diſſ. Cap. III. 
$. XXVI=XKXAXIL. 
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. Gebrauch, oder eine feit langer Zeit fortgefegte. Ausübung, 
welche die Stelle eines Rechtstttels vertreten kann, ver⸗ 
ſtanden wird; und in eben dieſem Sinn wird jener Aus⸗ 
druck auch. im Fanonifchen Rechte **) gebraucht, da wo 
von einer conſuetudine praeftripta die Rebe ifi. Dies find 
Diejenigen Bedeutungen, - die zwar nicht unmittelbar. zur 
Sade gehören, aber doch zu miffen nöthlg find *°). 
Wir fonımen nun zu unferm Zwecke näher, wenn wir weis 
ter bemerken, daß 4) Gewohnheit für bie öftere Wie, 
derholung gleichförmiger Handlungen genommen werde; 
in biefer Bedeutung nehmen unfere Gefege das Wort 
eonfuetudo ebenfalls, wenn fie dieſelbe als den Entſtehungs⸗ 
grund bes juris non feripti anfehen **).. In eben diefer 
Bedeutung fehreiben fogar unfere Gefege *’) den Thies 
. ren ‚eine Gewohnheit (com/ueturo) zu, die nicht ohne recht⸗ 
liche: Wirkung iſt. Sie iſt zuweilen als ein Fünftlie 
cher Beweiß des Eigenthums eines Thiers gebraucht wors 
‚den *°). Ferner verſtehet. man '5), ‚unter Gewohn— 
7“ | | ee * 

42) cap. 5. 6. 8. U. 3 L, X. de conſuetud. c. 50.X. de elect.tap. 3. 
de eon/uet. in 6ta. | 0 

43) Mehrere Bedeutungen, auch noch mehrere Beweißſtellen zu 
den von ung angeführten findet man beym zrıssonıus de Ver« 
bor. fignificv. confuetud.. - oo 

44) L. 32. pr. L. 35. L. 39. D. de LE. confuetudine inductum, 
comprobatum, obtentum eft. 

45) % 15: I. de rer. divis. L. 8. $. 8. D. de acquir. rer. dom, 
L. 8. 8. 1. D. fam. ercifc. wo gefagt wird, daß Pfauen, Tau⸗ 
‚ben und Bienen, fo lange unfer Eigenthum bleiben, als ſie das 
Miederfommen nicht vergeſſen, (quam diu confuetudinem habe» 
.ant ad nos revertendi). ° oo 

46) Einen ſolchen Fall hat ererı in Differt. de orig. et virt. 
juris non feripti, Obf, V. pag. 18. Equus furto fubtractus 

U erat. 
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f 


| 


heit ‚auch diejenige. Regel ſelbſt, welche aus ber Gleich⸗ 
foͤrmigkeit freyer Handlungen: entſtanden iſt. So z3. B. 
wollen die Gefege **), daß bey vorfommender Undeut⸗ 
lichkeit lezter Willensverordnungen auf die Gewohnheit 
bes Erblaſſers (conſuetudo patrisfamilias) d. i. auf die 
ihm eigene Art ſich auszudrucken, und in dergleichen Falle, 
wovon die Rede iſt, zu handeln, vor allen Dingen Ruͤck⸗ 
ſicht genommen werden folke.. Es if, jedoch nicht gleich eine 
jede Regel, weiche aus einer, Reihe gleichfoͤrmiger Handlun⸗ 

gen entfländen,ift, für verbindlich. zu halten, ſondern es iſt ein 
Unterſchied zu machen, ob dieſe Regel mır von einem ,. oder 
mehrern einzelnen Perfonen, oder ob fie von allen ift beob⸗ 
achtet worden, Im erſtern Falle verbindet diefelbe weder 
diejenigen, die ſie freywillig beobachten, cum nemo; eam 
fibi poflitlegem dicere, a güä efrecedere non iceat 48); 

noch auch andere, nam inter alios geſta, quorum ex 


1 


> volun: 


erat 3 F 8 domine deinde. döprehenfus. Hic vero, hunc equum 


ſuum e[fe, iureiurando aſſirmare decretabat: ſed ferebut 


aliam probationem. Inter alia enim petebat, equum ad domum 
adauci [uam , ge obfervari,. quid conlingat: Quod facile.im- 


‚petravit  Ändice.. Equus cum, ad centum pajlus abeſſet q tu- 
Gurio domini, dimijjys ab auriga, confefiim tugurium. aper- 


sum curſiu citato petiit. Intromiſſus Sabula ſota -quasfvit ; 


quae cum ab. aliis equis, accingta Aſent, non quievit, donec 


viam ſihi "faceret ad prasfepia, atque ad, eundam locum, in 
quo olim confiflere folitus ſuræt ‚Ita demiuus trink ut 
equus redderetur, W J 


M) L. ai. 4. 1. D. A taflam. fac, vof. L. 50. a ul. .D de 


lagat. 1. L 14. D. de am. var L. 23. $. u D, de pen 
. legäto, “ 


48) L, a2, pr. D, de gt ge + - 


. 
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.voluntate valent, aliis non nocent, qui non eonſenſiſſe 
probari poffunt 9); es wäre benn, daß die. Gefege ſelbſt 


die befondere Gewohnheit eines Hausvaters in gewiſſen Faͤl⸗ 
- Ten zur Morm vorgefchrieben hätten, wie z. 3. bey Erklaͤ⸗ 


— 


rung letzter Willensverordnungen. Et hat auch keinen 
Zweifel, daß der Richter dasjenige, was in einem gewiſſen 
Falle gemeiniglich und von den meiſten zu geſchehen pflegt, 
im Zweifel zum Entſcheidungsgrunde annehmen koͤnne, wenn 


nicht aus den Umſtaͤnden zu erſehen iſt, daß den Partheyen 
in’ dem. vorliegenden . Falle ein anderes 'gefallen habe ’°). 


Im zweyten Falle aber, wenn alle Einwohner einer gewiſ⸗ 


fen Region ‚zeither fich nach einer gewiflen Regel gerichter, 


und folche im der Meinung, daß. fie fo, und nicht anders, 


zu handeln: verbunden, unabgeändere beobachtet haben, fo 
‚wird eine ſolche Regel endlich durch die $änge der Zeit zur 
‚verbindlichen Gewohnheit, ML und bdiefe nimmt, fo 


fern 

49) L, 1.6, inter allos acta ete. L 74, Dide RL. 
so) Man febe hier die ſchon mehrmahlen angeführte Diff. bes 
CRELL Obf. 3 pag. 15. woraus ich nur folgende Stelle anfüt« - 


ren will: Quoties non ANIMO, CONSTITUENDI REGULAM, 
aliquid invaluit , quamvis a multis frequentarum fit, vim con- 


- füatudinis et legis non habebit. Eo pertinent, quae vel non 


pıu ‚fatis, vel mon as ommnıBus,' [ed a multis duntaxat, 
Neque PERPETUO SIMILITER, obfervats funt: ut apparea', 
cuiusque arbitrio permiſſum e[fe, au ſequi velie exemplum reli- 

"querum. Neque tamen, quae a vLunımıs facta fünt , prorfus 
wegligimus in iudicande. soLEnT mim, QUAL PLERUMQUE 

_ NIUNT, quamvis non exprejfa fint, in dubio rraesumı; nifi 
appartat, DIVERSUM plaenife lta pomronıus fradidit L. 3. 
D. de reb, cred. 

gı) Sehr richtig ſagte bdaher cıczno de Invest, Hib. II. cap. 22. 
ſchon zu feinen Zelten, consurrunınıs ins elle putatur id, 
quod voluntate omnium fine lege vetuftas comprobavit, 
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fern fie: vom Geſehßgeber, es fen ſtillſchweigend ober aus. 
drüclich, gebitligee worden, das Bepräge eines. Oefeges. an. 
Daraus entſteht nun die Idee einer Gewohnheit im ficeng- 
fen Werftande, und für Geſetz genommen. Gewohn 
heit, in fo fern man darunter ein niche geſchtiebenes Ge⸗ 
ſetz verfteher,. iſt alfo endlih 6) eine verbindliche 
Norm, welche aus gleihförmigen Handlun 
gen der Unterthanen entflanden, und durch 
die Genehmigung, der höchſten Gewalt: im 
‚Staate Gefeges Krafe erhalten bat. Won die 
‚fer wird nun vorzüglich zu handeln fern. Go gewoͤhnlich 
es num iſt, ‚die Wörter Gewohnheit und Obſervanz 
in. allgemeiner. Bedeutung für Eins zu nehmen, infofern 
man barunter überhaupt eing.Megel’ verfteher, welche nicht 
ausdruͤcklich vorgefchrieben., fandera "durch Handlungen 
eingeführt worden . iſt; fo gewiß iſt es doch, daß im eigentli⸗ 
den Verftande zwifchen beyden ein fehr wichtiger Unterſchied 
vorhanden ſey. Denn Obfervanz in der eigentlichen und‘ 
engern Bedeutung iſt eine Kegel odet Entfcheidungsnorm, 
‚welche in einem Collegium, oder univerfitate perfonarum 
durch einen ſtillſchweigenden Vertrag derjenige, welche da⸗ 
bey intereffirt find, ihr Dafeyn und verbindliche Kraft ers 
halten hat. ’*). Der Unterfchled zwiſchen Gewohnheit 
und Obfervanz, inſoſern beydes in feiner eigentlichen 
und engern Vedenlun genommen wird, beſteht nun im 


Fol⸗ 


52) G. Sch naunberts Sedträge umt. Staats +» und Kirchen: 
seht. I. Th. N. VI 9.2.4. 3 Ge. Lud, soerumer Princip. 
iuris canon. $. 235. Meurers-jusif. Abhandl. 1. Samml. 
N. VI. und befünders Car. Frid. Guil. de svanGenBerG Com- 
mentar, de obfervantia imperii. Zalae 1794. 8. Cap, L 
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Bolgenben: 1) Die Gew ohnheit wird durch Handlun- 
gen der Unterthanen; die Obſer vanz durch Handlungen 
in. einem Collegio eingefuͤhre. Ste koͤnnen übrigens. von 
Miegliedern des. Collegiums ſowohl, als.auch von, Fremden 
vorgenommen werben, indem auch dieſe baburd) ein. Recht 
in einer Geſellſchaft, deren Genoßen ſie nicht ſind, erlangen 
koͤnnen *2). : ID: Die Gewohnheit erhaͤlt Ihre verbind⸗ 
die Kraft durch Die. Genehmigung des Geſetzgebers; bie 
MMbſervanz aber durch die ſtillſchweigende Einwilligung 
des Kolleglums, eber!berjenigen Mitglieder derſelben, welche 
‚bey der. Sache intereſſirt ſind. II). Die Gewohnheit 
hat demnach die Kraft: eines eigentlichen Geſetzes; die Ob⸗ 
fer van z .aber..die: Kraft eines ſtillfchweigenden Vertrags 
(Gim taciti pacti),). IV) Zut Einführung einer Ge⸗ 
weohnheit werben mehrere, und eine lange Zeit hindurch 
fortgeſezte Hanbhmgen erfordert, zur Obfervanz aber 
micht, weil u einem: u. Vertrag erworbenen Rechte 
nt weder 
53) So z. B. Fan ‚bag Heat. bey ber Wahl eines Drälaten zu 
„ cogeurriren, und ein Stimmrecht augzuüben, durch Dbfer- 
vanz von Sreniten erworben werben, bie fonft feine Mite 
" glieder" des‘ Capiteld ver verwaißten Kirche find, und alfo 
dordentlicherweiſe in bemſelben keinen Sitz und Stimme haben. 
sen, X. de comſuet. v. 50. X. do. elict. Auch das Nedy, 
FR vr ‚eing. bedöge Pfrunde einen Geiſtlichen zu ernennen, kann 
an durch Obfervanz acquiriren. c. 24. A. eodem. ©. 
oEnmER 0. a. O. $ 236. not. d. zvser Introduct. in tus 
«, ecelef, ‚Carholicon T. IV. qi ara. Mayr. scueneger in luris 
; Ecdef. ſatui Germi marimg;et Bavariae sesammod, Syntagm. 
. (Salisb, 1786. 8.) 40. 
54) Fratr, Becmannernum Confl; et Decif, R. u. Decit, LI. 
n 19. pag. 104 ' 


‚De Legibus, Senatuseönftltis et longa conſuet.a49 


weber mehrere Handlungen; od) der Ablauf eitier 36 
| wiſſen zeit vonndchen it *). | J 
2 u & 85: | 


mwodura aibale eine gefegliche Sewobnheir FR Belenn 
und Sultigteit. 


Es kommt nun in der weitern Ererlachng der | 


kebre ‚vom Gewohnheitgrechte hauptſaͤchlich auf. zwey Fra⸗ 
gen an. I) Wie entſteht eine -gefegiihe Ge 


wohnheit? und I) wodurch erhaͤlt ſie ver⸗ 


bindliche Kraft? In Anſehung der erſtern Frage 
bemerken wie hier nur im Allgemeinen, daß zus. Einfühe 
rung: einer Gewohnheit habile Handlungen erfordert wer⸗ 

den. Wie aber dieſe Handlungen geeigenſchaftet ſeyn 
muͤſſen, wird ung der folgende Haragraph arſt alehren. 


Soviel hiernaͤchſt die zweyte Frage anbetrift, fo. iſt nu. 


‚zwar. foviel auffer- allem Zweifel, daß eine gefagliche Ge 
wohnheit ihre verbindliche Kraft durch den Willen FR 
Orfeggebers bekommt, ohne welchen ſich überhaupt fein 

ven. et gebenfen laͤßt; allein ine. andere . sr 
. i i 


55) ROoFAGREB. Peincig. kr. iv. q, 1. $ 5. De "fer üehre 


von der kirchlichen Obfervanz hat auch ber berdfmte | 


.. Hr Seh. JuſtizR. Boͤhmer in feinem vortteflichen Lehrbuche 

des Canonifhen Rechts $. 236. richtig bemerkt, bag 
unicum factum haud contradictum , opitiöne iuris, ſtiente et 
non contradicente eccleſia a; ſuſceptum ʒur Begruͤndung einer 
ſolchen Obſervanz genuͤge; und man Fantı dies allerdings als 
einen allgemeinen Satz in bei Lehre von der Obſervanz gelten 
laffen. ©. Meurer a. a. O. F. 5. u: folgg. kertersrand 
Syft. elemi. iurispr. pof. Germ. $. 889; und.befoubend de arau⸗ 
GEnseng cit. Commentat, Cap. L $ 9. et 10, 


Blice Erlaͤut. % Ban. wäh 3 ] \ ! \ 5 


- 


⸗ 
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IR, woraus, Hefe Wille des Gefeßgebers zu erfennen (ey? 
Nach der gewöhnlichen Theorie, die auch in dem Syſtem 
unfers Autors herrſcht, behauptet man, daß die gefegliche 
Kraft der Gemwohnpeiten lediglich auf dem ftillfchweigenden 
Cornfens’ Des "Gefeggebers'"beruße, dieſer aber aus bee 
nicht widerſprochenen oͤſtern Wiederholung gleichfoͤrmiger 
Handlungen ‘dee Unterthanen gefolgert werden muͤſſe. 
Allein pruͤft man biefe Theorle genauer, vergleicht man 
fie mit‘ denk, was bie Erfahrang und’ die Geſetze ſelbſt 
uns hletbon lehren, ſo witb man gar bald einſehen, daß 


ſie aͤuſferſt mangelhaft ſey. Wie! wenn ber Geſetzgeber 


durch · ausdruͤckliche Verordnungen feftgefege Hätte, daB 


In gewiffen Fallen vernaͤnftige Gebraͤuche und gute... Ger 


wohngelär? dem: Geſetzen -gfeich- beobachtet : werben ſollen! 
Und Haben ſwir nicht ſewohl im roͤmiſchen Geſetzbuche, 
als in ven teutſchen Reichs und Landesgeſetzen Beyſpiele 


genug, "le. biefes beftärtigen? : Wer hieran zweifelt, 


fefe nur: die’ Verordnungen. des rim. Kaiſers Alexan⸗ 
Ver *5 dieCammergerichtsordnung ’”),_ die P. Ge⸗ 
richtsordnung Carls V.); den juͤngſten Reichsabſchied 
von 16 54 59) das Inſtrumentum Pacit Osnabrugenfis °°) 
u. a. Mm. Sa es kann ‚der. vGefeegeber niche nur mittelſt 
7 feiner 
Pr L. 1. C. quas fit longa confuet, L. 3. C. de aedific. pri- 
var, — Praeſes proyinciae probatis his, quae in oppido fre- 
quenter in eodem controverfiarum genere fervata ſunt, caufa 
‚cognita ftatuet. Nam et confuetudo praeckdens , et ratio, quae 
conſuetudinem ſuaſit, cuſtodienda eſt. 


87) SL Tit. 13. 8. 1. 


58) Urt. 104. 116. u. a. m. 
59) 105 
90) Art, VII. F. 4. 
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feirier allgemeinen durch ein Seſetz ausdruͤcklich erflärten 


Einwilligung die in feinem Lande übliche ehrbare Gewohn. 


‚beiten Überhaupt beſtaͤttigen, ſondern auch in einer Der 
ordriung einer gemwiffen einzelnen Gewohnheit Insbefondere 
die Kraft eines Geſetzes ertheilen *2). Unſtreitig folge 
hieraus, . daß die allgemeine Grundfegung einer ſtillſchwei— 


genden Genehmigung des’ Gefeßgebers bey dem -Gewohn« ' 


‚beitsrechte nichts weniger als gegründet fen, wie folches 
auch fehen andere mit, mehrern gezeigt haben °), Es 


kann vielmehr die Cinmwilligung des Gefeßgebers, wo⸗ 


durch den Gewohnheiten gleichſam das Siegel des ges 
ſetzlichen Anfehens aufgedruckt wird, eben ſowohl eine 
ausdruͤcklich erklaͤrte als eine ſtillſchweigende 
feyn. Ob nun: wohl in Anſehung des Effects fein Uns 


terſchled : ift, ob der Gefeßgeber feine Genehmigung in, 


eine entflandene Gewohnheit ausdruͤcklich oder ſtillſchwei⸗ 
gend zu erfennen giebt; fo iſt Doch der Lnterfchied in 
Anfehung der Form diefer beyderley Art ver Willenserfläs 


rung deflo wichtiger. Denn fo gewiß es ift, daß aus 


dem btoſen Stillſchweigen nicht immer gleich eine Ein⸗ 

F f 2 willi⸗ 

61) S. G. L. zorumen Princip. iuris canon. $. 232. Eich 

manns Erklärungen des bürgerlichen Rechts 1.Th. ©. 393: 

am Ende und folg. zrser Introd. in jüs ecclef. Catholicor. 
T. IV. 8.268. 


62) ©. HARTLEBEm Meditst, ad Pandekt. Vol. 1. P. I, Spec. XL, 


med. 3. worrasn Obfervat. iuris civ. Fafcie. I. Obſ. 7. $ 1. 
caxzır Obfervat. de origine et virtute iuris tion fcripti. Obf. =. 

am Ende S. 11. Weber Reflexlionen sur Beförderung einer 
gründlichen Theorie vom heutigen Gebrauch des sim. Rechts 
8.24. Paul lof. a. nızccea Inſtitut. iurisprud. decleſiaſt. 
P, 11.8. 110. pag. sp beſonders ꝛ von dem susch Diſſ. Cap. III. 
$. AKVI—KXZU. 


— 
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willigung ſchlleſſen laͤßt, fofern nicht entweder eine Vern 
bindlichkeit vorhanden war, zu widerſprechen, ſalls man 
mie dem, was geſchiehet, nicht zuſtieden iſt, odet das 
Stillſchweigen nach den Umſtaͤnden ber: Sache gar.. Feine 
andere vernünftige · Erklaͤrung litte, als dieſe/ daß es eine 
Einwilligung zum Grunde habe 0*)3 fo unlaͤugbar iſt es 
auch, daß daraus allein, daß der Geſetzgeber zu den 
Handlungen feiner Unterthanen, die: fie bisher nach einer 
geiviffen unter -fich beobachteten. Regel-.alle: auf einerley 
Art unternommen haben, ſtillſchweigt, noch keinesweges ber 
Wille deffelben, dieſer Gewohnheit die Kraſt eines. Ger 
feges zu ertheilen, gefolgert werben. koͤnne; ſondern es 
- wird: vielmehr: dazu erfordert, def die Handlungen und 
das Benehmen des Negenten fo beſchaffen feyert, daß bare 


aus mit Gewißhelt auf feine. Einwilligung geſchloſſen 





werben koͤnne. Diefes aber kann nur alsdann ‚mit 
Grunde gefchehen, wenn erroiefen iſt, daß der Gefetzgeber 
eine gewiſſe Notiz von derjenigen. Gewohnheit gehabt, 
von beren verbindenden Kraft bie Rede iſt, „und dennoch 
den nach bderfelben bisher und fchen feit langer Zeit: untere . 
nommenen Handlungen feiner Unterthanen niemals wie 
derſprochen, fondern vielmehr biefelben ein » oder. wohl 
mehrmahlen. ſelbſt beſtaͤtiget habe. Wenn im Gegentheil 
bie Genehmigung vom Geſetzgeber auf die Art geſchehen⸗ 
daß derfelbe durch eine ausdrückliche Verordnung über 
die In feinem Sande uͤbliche Gewohnheiten zu halten be 
fohlen Hätte, fo if in einem ſolchen Falle nicht. noͤthig/ 
. baß ber Geſetzgeber jede einzelne Gewohnheit, und. die 
Handlungen, woburcd biefe eingefüßre worden; gewußt 
N haben 


63) ©. Reinhardt Sammlung juriſt. Pier u. keit, aufs 
fäge. 1. Randes 5. Sid. ©. 308. I 
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haben müffe “); nein es iſt genug, daß einmahl die ges 2 


nerelle Beftärtigung gefchehen; es wäre denn, daß von 
folchen Gewohnheiten die Rede fey, welche gefchriebenen 
Gefegen gerade entgegen flreiten. Gewohnheiten dieſer 
Urt müffen durchaus in fpecie vom andesherrn gebifli« 
get feyn; und es wird ber beurlichfte Beweiß erfordert, 
‚daß fie zu feiner Wiſſenſchaft gekommen find. Denn ohn⸗ 
moͤglich koͤnnen jene Geſetze, welche die Gewohnheiten im 
allgemeinen beſtaͤttigen, ſo ausgelegt werden, als ob der 
Regent ſelnen Unterthanen die Befugniß ertheilet haͤtte, 
ſeinen einmahl gegebenen Geſetzen, durch Einführung an, 
derer Gebräuche, ihre Kroft zu entziehen °*) 


Da übrigens die gefegliche Kraft der Gewohnheiten 
tediglich von der Einwilligung bes Geſetzgebers 
abhaͤngt, fo verſteht ſich's, baß die. Gültigkeit derſelben 
Sf 3 nie 
.64) cap. 1. de conſtitut. in 6ro. Hiermit ſtimmt auch überein 
Danz im Handbuch des heut. teutſchen aa 1. Band: 
8:56. S. 194. 
65) Vortreflich ſagt Rıccıus in Spicilegio i iuris Germanici pap. 2. 
fegq. Quum omnem legis condendae ei publicandae poteflater m 
populus in principem transtulerit ; ei naturali ratione eius fie 
foivere, qui poteſt velle, frufire utique in princidem legis- 
latoria poteflas foret collata, fi civibus ticertt, leges, quas 
vellent, sontrario uſu vel pluribus actibus puhlice fu/ceptts, 
leægi contrariis antiquare. Graviter proinde et recte, iam olim 
in diplomate juo de a. 1360. pronunciavit Rudolphus IV. Ar« 
chidux Auftriae: fo foll noch mag diefelbe Gemohn« . 
beit, wie alt fie mär, die alfo wider das ge. 
. meine Necht, und wider die Wahrheit iR, fein 
(under Recht machen noch bringen. Rei'mim ve 
rirate infpecta. non plures actus publice fufcopti ſed mutata 
vrincipis ee factis declarata —— antda latam, 


\ 
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nie weiter ausgedehnet werden duͤrſe, als der Konfens 
des Gefeßgebers ſich erſtreckt. Hätte alfo ber Landes 
herr ausdruͤcklich erklärt, daß nur bie alten guten Ges 
wohnheiten aflein, oder nur diejenigen Gemohnheiten, 
‚welhe er in fein Gefegbuh aufgenommen hätte, eine 
gefeglihe Kraft haben follten, fo find nur diefe allein 
für gültig zu halten, und kann in ſolchen Fällen ber 
. Eonfens des Sandesheren weder auf fünftige neue Ge- 
wohnheitsrechte, noch auf diejenigen alten Gewohnheiten 
gezogen werben, bie in dem Gefegbuche nicht begrifien 
find, fondern es fi nd. vielmehr ſolche als aufgehoben Alte 
uzuſehen *°). 
% 86. 
Erforberniffe einer gültigen. Gewohnheit. 


Wir ſchreiten nun zur ausfuͤhrlichern Erörterung 
der im’ vorigen Paragraph aufgeworfenen erſtern Frage, 
und wollen jege zeigen, wie diejenigen Handlum 
gen befhaffen feyn müffen, durch melde 
‚eine legale Gewohnheit eingeführe werden 
fol? Die geſetzlich beftimmten Eigenfchaften ſolcher 
Handlungen fi ſind ſolgende. 

DD Es werden mehrere Handlungen erfordert. 
Nicht nur die Nature einer jeden Gewohnheit an ſich, als 
weche nur aus wiederholten Handlungen entſtehen kann⸗ 

bringt 

66) Ein Beyſpiel davon giebt das allgemeine Geſetzbuch 

für die Preuß. Staaten]. Th. Einleit. $. 3. — Ges 

.. wohnbeitscchte und Obſervanzen, welde im 

den Brovingen und einzelnen @emeinbeiten 

| geſezliche Kraft baben ſollen, muͤſſen den Pro 
dinzialgeſetzbücherüſeinverleibt ſeyn. 
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bringe dieſes nothwendig mit ih, fonbern bie Geſetze °”) 
felbft haben es auch’ deutlich beſtimmt. Eine einzige 
Handlung: ift: alfo nicht hinreichend. Dean: wie koͤnnte 
man daraus eine gewiſſe und beſtaͤndige Kegel, für, bie 
Zukunft folgen? Zwar fehle es nicht..en Rechtsgelehr⸗ 
sen °®), welche dieſem ohngeachtet fi) ——— haben, 
daß auch durch einen einzigen Act ‚eine Gewohnheit ber . 
gründet werden eönne, - Allein dfefe Meinung bedarf 
feiner Widerlegung, wenn fie auch von andern **) nicht 
ſchon fo grünblich wäre widerleget worden. Wie vielz 
Handlungen nun aber. jur "Efnfügrüng einer 
gefeglidhen: Gewohn heit erforderlich ſind? 
daruͤber treffen wir nirgends in unſern "Gefegbüchern eine 
entfcheidende Beflimmung an Kein Wunder: iſt es dem⸗ 
na, mern. bie Nechesgelehtfen besfalls: in:igren. Miele 
nungen nicht mit einander uüͤbereinſtimmen? Einige’) 
wollen zwey: Handlungen fchon für hinlaͤnglich - halfen, 
Allein bie „find von Voet ), Noodt72), und am 
| Dar DE Ve 12'177 Zu 
6) L.i. e. quas ft long. conſuet. L. 3. C. de acdific, privat, 
68). 3. B de coccası lar. Congrov. h, t. Qu. 10. TITIUS iur, 
privato lib. I. c.7. $. 9. Bened, oneamausen Praelect, canon. 
iuxta titulos Decretalium lib. I, tie. IV. de confuetudine $. 9. 
ærBBt. Introduct, in ius“ecclef, Carholicor... T. IV. $ 279: 
Not. 3. nr. 1. pag. 86. ur 
69) ©, HAnTLesen Meditat. ad Pandect. Vol, i Spec. xt. med. 7« 
pag 211. Eihmann Ertlärungen bei bürgerl. Rechts 1 Th. 
- ©. 373. Not. z. 5 
70) Dieſer Meinung ſind CARPzOV p. IT. Conſt. 3. definit, 02. 
n.ult. schiuLren Exerc. 2. th. 17. ‚GAIL lib. II. obſ. 31. n. 7« 
Eichmanna. a. O. S. 374. u. a. m. 
71) Commencar. ad Digefta Tom, 1. he 9.29. 


72). Comment, ad,Dig..h. t. Pag. Ihe 2,0 00200 2.17% 


Li 
.n 
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neueften von. den Gebruͤdern Overbeck7) gründlich 
waiderleget worden. Mur haben fegtere ein Hauptargue 
ment überfehen, worauf ſich die Vertheldiger jener Mei 
nung ganz - vorzuͤglich Fügen Dieſes iſt der Ausfpruch 
Ulpians ”*): pluralis elotutio duorum numero contenta «fl, 
Pb jedoch dieſes Argument mehr, als die uͤbrigen, be⸗ 
weiſe, daran zweiſele ich noch ſehr. Das Geſetz redet 
eigentlich vom Beweiſe durch Zeugen, und will, daß in 
jedem Sale, wo ‚mehrere Zeugen. fordert werden, bie 
Zahl berielben aber doch. virgends qusdruͤcklich beſtimmt 
worden if, ſchon zwey genügen follen, weit diefe, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß fie untadelhaft -find, in ber Regel, einen 
vollſtaͤndigen Beweis. machen, . Hier iſt alfo von keiner 
legalen Gewohnheit die Mede, und ber Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Beweis und Gewohnheit iſt, wie mid) bünft, 
Zu auffallend, als daß von der Anzahl ber zu einem voll⸗ 
‚ fländigen ‚Beweis. erforderlichen Zeugen, auf’ die Zahl 
der Handlungen, wodurch eine Gewohnheit eingeführe 
werben foll, dee Schlüß gelten koͤnnte ”’). Die meiften 
wann m ı daß zwey Handlungen me zureichend 
nn nicht 


Meditatinen uͤber verhtiihene —R > Dept, 
Meditat. 182. ©, 312. u. folgg- 

74) L. 12. D. de taſtibus | 

15) Bon dem gewöhnlichen Mißbrauch ber Zu 10, D. de tal, 
und ben daher entſtandenen Irrthuͤmern haben bey anderg 
Gelegenheiten ſchon ein Wort zu ſeiner Zeit gerebet. God, Lud, 
wencxen in Commentzt. ad L. XVII. C, de teftib. Lipfiae 
1748. pag 14. und ]. D, wızzxınn in Diff, de incommodig 
per interpretatienes ufuales et obferyantiag in ijurisprud. in 
yertis 9. 22. Oiche auch weine Opufcula Paſe. l. pag. 16. 
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nicht zu halten ”°), . Eile ‚glauben, daß uns die Ger 
feße ”?) felbft dies lehren, wenn dieſe zur Begründung 
einer Gewohnheit erfordern, daß etwas frequenter vd. i. 
häufig gefcheben fen, welches: fi) aber von ben, was zwey ⸗ 
mahl geſchehen, noch nicht ſagen ließe. 


Diejenigen, welche in Ermangelung —* fans 
besherrlicher Verordnungen bie Sache dem Ermeſſen des 
Richters überlaffen wiſſen mollen, hegen ohnſtreitig die 
richtigſte Meinung 7*). Es kommt alſo alles darauf an, 
ob ſo viele: Handlungen wuͤrklich vorgekommen find, daß 
aus denſelben nicht wur - überhaupt eine gewiſſe und ‚he 
ſtaͤndige Regel hergeleitet, ſondern auch mit Geivißgele 
auf die Einwilligung und Zufriedenheit des Landesherrn 
geſchloſſen werben kann. Dieſer Beweis aber liegt jeder⸗ 
zeit demjenigen ob, ber fi ih einer ſtreitigen Gewohnheit 
gründe. Kann diefer Beweis geführt werden; ſo komme 
es auf die Vehen ber Acte gar nicht an. Die Ge⸗ 

Sf 5 0 "wohne 
y6) Auſſer pen angefäßrten NooDT,. var u (. m. glauben bier . 
ſes GUNDLING in Gundlingianis er, VIL Obſ. 3. $.17. KEM- 
“ menicy de probatione confuerudinis. Sect. H. $. 4 dit. c} 
_ yInnius Comment. ad §. 9. L. de I. N. G. ee. Steuden 
" rechtl. Bedenten 1. Th. Bed. 130. ©, 309. WALEN Introd, ig 
controv. iur, eiv. Proleg. Cap. 11.$. 11. 
y7) L. 1. C. quae fit long. couſurt. L. 3. C. de ed priv. 
78) So uetheilen cujacius Lib: XX. Obſ. 1. zastus ad. L. 32. 
D. de LL.. Ant. ↄchnur rino Enarrat. part. primae Digeltor, 
het, $. 17. (Commentät. academicar, Halas eüitar. Vol, IV.. 
pag. 33.)-voh dem suscn de confuerudine $. VL. u. XXXVIT, 
Höpfnerim Eonmentar über die Juſtitutlionen 5. 58. S. 50, 
sumuowaus ad Coccejum h. t. Qu. XI. not. =. Dans im 
angef. Handbuch 1.8. $. 56. ©..197. u. a. 


J 
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Au 

5 oft chen 

i nur aus 

der öfter gleichſoͤrmiger Danbiungen ent- 
ſtehen fann ? 


fie hätten ſolche auch das erſte nud zweytemal getragen, 
das drittemahl aber ganz verweigert; bas viertemahl nur 
das Henkergeld bengebradht, (6 faun berfelbe, wenn er in 
einem fünften alle die Inquiſitionskoſten abermahl ver- 
langt, bie Gerichtsunterthanen aber biefelben verweigern, 
fih auf feine Gewohnheit berufen. Denn dazu mird 
‚erfordert, daß in der ganzen. Reihe von Danblungen, mo- 
durch eine Gewohnheit begründet werben foll, auch nicht 
eine einzige vorfomme, welche ben übrigen entgegen 
iſt *°). Diefes iſt es, wenn die Rechtslehrer fagen, die 
oo: 1 W . actus 
79) Man febe noch Röhm Meditationen über die intereflante- 
fig Gegenſtaͤnde der heutigen Eivilsschtegelahrtheit. 1. Band. 
(Leipzig 179% 8-).8. Bet⸗aacht. unb-cusLLzauge eit. Dil. 
Lamp IV. 9. 16. ntr. JJ. 
80) L, 3% D, d Rap. iur. nr s 
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actus confuetudinis introductivi müffen uniformes* et 
continui ſeyn. Hieraus erhellet zugleih, baß. eine. Ge, 
wohnheit, die noch in ihrer Entftehung iſt, durch eine 
einzige conträre Handlung gleichfam in ihrer Geburt er⸗ 
ſtickt werden kann *). 

III) Duͤrſen die Handlungen nicht der geſunden 
Bernunft, noch dem gemeinen Wohl zuwider, fon, 
dern fie müffen fo befchaffen ſeyn, daß bie Regel, nad 
welcher fie unternonimen worden find, . auch als ein aus. 
druͤckliches Gefeg Härte promulgiret werden Fönnen ==), 
Iſt diefes nicht, fo iſt die Gewohnheit unvernünfrig, 
Eine ſolche aber kann nie eine gelegliche Kraft erlangen, - 
weil fi) Hier feine Einwilligung des Gefeggebers anneh, 
men läge *’). So z. B. kann feine Gewohnheit Ver, 
brechen zu erlaubten Handlungen machen, wenn fie auch 
noch fo lange ungeflraft- geblieben mären °*), Denn 
auch hundert Jahr Unrecht iſt feine Stunde 
Rebe’), Solche unvernünftige Gewoßnpeiten ver. _ 

werfen 
81) ©. Tob. Iac. REINHARTH' Select. Obfervat. ad Chrifiinasi - 
decißones Vol. IV. Obf. 65. CRAMER Obfervat. iyris Univ. 
T. III. Obf. 847 $ 13. et 14. 
82) ©. NETTELBLADT Syftem: element. iurisprud. pofitivae Germ. 
commun. $. 169. und würzen ad Leyferum T.1.Obf. 32. ° 
83) Nov. susrınıanı CAXXIV., cap. 1. wo es nad) ber Home 
bergifchen Verſton heißt: Neque con ſueſudines nominent, aut 
quaerant, quas forte aliqui anteceſorum ad lucrum [uam in- 
iuſte excogitarunt. Quae enim male excogitara ſunt, ea nec - 
 LOnGA Consuxtunınz confirmari volumus. Hierher gebiet 
auch L. 2. C. quae fit longa rou ſuet. u. Cau. 4. Di XL 
84) zurznooar Tom. I. Obſ. 189. pag. 483. - 
35) Eifenharts Grundfäge ber teutſchen Nichte eig. 
wörtern. 1. u Nr. VIIL 
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werfen bie Geſetze ausdruͤcklch, und der 218te Artifel 
der P. Gerichtsordnung Carls V. enthält ein ganzes 
Regiſter von denſelben. Man trift ‘aber auſſer dieſen 
noch hier und da dergleichen alte unvernuͤnftige Gewohnhet⸗ 
ten, beſonders unter den Handwerkern, Bauern, und andern 
geringern Ständen an, auf welche ber Richter bey ſei⸗ 
nen Erkenntniſſen feine Ruͤckſicht nehmen darf °°). 
Auch die canoniſchen Rechte 7) eyfern namentlich gegen 
unvernuͤnftige Gewohnheiten, die beſonders dem Wohl 
der Kirche entgegenſtreiten, fo nachdruͤcklich, daß man 
fich billig wundern muß, wie. es dennoch habe Rechtsge⸗ 
Sehrten *°) geben koͤnnen, die auch unvernünftige Ces 
wohnheiten in Schuß genommen. - Doch ihre Gründe 
find fehon von andern genug geprüfet, und in-ihrer Bloͤſe 
dargeftellee worden 82). Ich bemerfe Hier nur noch), 
:1) daß man fid) zwar bey DBeurtheilung der Wernunfte 
maͤßgkeit einer Gewohnheit billig nad) dem Geifte der 
"Zeiten, wie aud) nad) den an jedem Orte Herrfchenden 
Meinungen und Sitten richten müffe °°); man darf 
aber doc) auch nie babey vergefien, daß. effenbare Volks⸗ 


albernheiten auch unter dem Schnde des grauen Alter⸗ 
chums, 


'86) € . WIESAND Opufg- Spec. L Obf. 1. „CRAMER Obfervatı 

, jur. uniy. T, III. Obf, 847· S. . 

87) ®. cap... 3. 4 s. 7.9. 20. &. de cen ſuet. 

88) ruomasıus in DIE. de iurq confuet. er obfervant. 8. 36. und 
‚.geucnenaeae in DI, de iure obfervantige ac confuetydi» 

nis 8. 7. 

89) ©. zantrıepsw:Mieditar. ad | Pandec Spe. XL, med. s. « 6, 
pag. 207. j 

o0) Runde in van — Rs 8 cageæ Bra. 
rechts 9.58. aus 


/ 
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thums, das Anfehen einer legalen Gewohnheit unmäglich 
behaupten können 9%). 2) Wenn: gleid) unvernünftige 
Gewohnheiten an fich Feine geſetzlihe Kraft noch Were 
bindiichfeie haben, vielmehr jeder Dbrigkele obige, fuͤr 
dern” Abſtellung beſorgt zu ſeyn; fo iſt ihnen vennoch 
nicht alle kechtliche Wirkung abzuſprechen, indem ſie z. DE 
auf die Sitalbarkeit "einer Handling isläpelgen Einfuß 
haben fönnen ?”). : 

-IV) Die Handlungen müffen ferner in der mel⸗ 
Hung moratifher Nothwendigkeit (ex opiniol | 
he obligariohis) ‚unternommen worden, ſeyn 5 bag 

. “ " Gig ßt, 
51) Dans in den aiiet Haubbuchen i: bis su Mr. Vıb 
B. 212. un . 2 
92) ener. Dif. de dig et viit; turls non FE obdt. ni. 
pap- 14 - TEMFERATUR poend facti illititi, quod quis nor. 
. dolo, fed imitatione allorum , et Consuatuninz addurius ‚'ndL 
- mifi[fe videtur. Imo vero aliquando qui conswarunınd, SELL 
: CÄNDI 4 pluribus ' RECErFA, malo increbrefiente, litentiofius 
. deliquerit, cum non ignorantia, fed maiors audasja;peccajls 
videatur , SEVERLUS PUNITUR3 ut reliqui ꝓxempio Jupplich 
deterreantur. Nam generaliter, ZOENA ARBITRARIA zung 
demum, propter CONSUETUDINIS ERCUSATIONEM, mitigatur, 
fi appareat , non tam DOLO, quam IGNORANTIA peccatum le 
Hiermit Kimmen auch die Geſetze Überein. L. ‚16: $. 10. D. 
de poenis. E. ı. D. de abigeis. Nov, 154- Man febe Pürr- 
MANN de delictis, quae confuetudine excufantur: in felectis ex 
jure vario capitibus, Lip/. 1790. Cap. 3. und Kleinfchrodg 
Entwicelung der Genndwaprheiten bes peinl. Regie is 3. 
. 9.175. und a. TH. ao - 
93) BARTLEBER“Meditat, ad Pandect: Spec. X. med. 8. Azın. 
warnte Select. Obfervat. ad Chrifiinaeum Vol. IV. Obf. 65. 
n. IV. pag. 96. NETTELBLADT Syttem. elemeht, Aurispr- poll, 


x “ot . ._ ” . £” J Ger- 
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heiße, : es müffen diejenigen, durch deren gleichförmige 
Handlungsart eine: zechtliche Gewohnheit bewirkt werden 
fol, darum fo, wie bisher gefchehen, gehondelt haben, 
weil fie fi verbunden hielten, ihren Handlungen gerade 
Diefe und Feine andere Richtung zu geben. - Denn hier if 
von Einführung einer. ‚folchen . Gewohnheit die Rebe, 
dnech welche eine verbindliche, Richtſchnur für die Untere 
ebanen aufgeftellee wird. Da nun biefe Regel aus ben 
Handlungen derſelben ‚gefolgert werben muß, fo müffen 
nothwendig auch dieſe an ſich verbindlich feyn ꝰ). Hier⸗ 
aus ſolgt, daß Handlungen, die das Gepraͤge der bloſen 
| Biführtichkelt an ſich fragen, ober nur aus Freundfchaft, 
oder Mitleid und Menfchengefühl,. ‚menn gleich yon. mehe 
gern, und zu wiederholtenmaßlen geſchehen, keine ver⸗ 
bindliche Gewohnheit begründen fönnen.- Man fege, - 
alfo, es ſey ‚an einem Orte einigemahl geſchehen, daß der 
Gursbefiger - dag in feinem Eigenthum gefundene und 
von ben Eltern ausgefegte Kind aus Mitleid aufgenoms 
men, ſolches ernährt und- erzogen hätte, fo läßt ſich hier⸗ 
aus eben fo wenig eine verbindliche Regel, daß jeter 
Eigenthuͤmer die auf feinen Grundflüden ausgefegte Fin 
deffinder zu verpflegen ſchuldig fey, herleiten, als in ei⸗ 
nem andern Falle, wenn nämlich an einem Orte, wo das 
Nachbarrecht gefeglich eingeführe iſt, zuweilen der Käufer 
das erfaufte Grundftüh dem Nachbar des Werfäufers 
aus Freundſchaſt fuͤr daſſelbe Geld, was es ihm gekoſtet, 
u wieder. 
Germanor. & 169. Sepfoiele hiervon baden sozumsn Con- 
‚ Sultan. er Deciſ. T. 1. Part. II. Refp. 45, n. 417. fegg. und T. II. 
Refp. 869. n. 12. fegg- auch de LuDoLr Obervat, forenf. P, Il. 
Obf. 169. pag. 382. 
94) Eben dieß wird auch ſowohl in der L. 34. D. h.t. als ber 
L 3. c. de acdif. privat, nicht undeutlich zu erkennen gegeben. 
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nieder aherlaſſen hätte, behautet werden koͤnnte, daß dem 
Nachbar der Retract vermöge. eines Gewohnheitsrechts 
an dieſem Orte zuſtehe. . 85. jedoch Handlungen blos 
aus gutem Willen, ober, in der Meinung einer Verbind⸗ 
lichkeit geſchehen, iſt thells aus ber Beſchafſenhelt der 
Handlungen ſelbſt, theils aus dem Grunde, warum eine 
Gewohnheit eingeführt, worden **), theils aus der Laͤnge 
der Zeit, theils aus dem nie erfolgten, oder nie geach— 
teten MWiderfpruche, teils, aus, ben darauf gegründeten 
rechtsfräftigen Erkenntniſſen zu beurtheilen, auf welches 
leßtere ins Ulpian oben angefuͤhrtermaſſen ganz vote 
züglich vermelfet. Noch eins muß ich hlerbey anmer⸗ 
ken. Wenn ich moraliſch nothwendige Haändlun 
gen zur Einführung einer verbindlihen Gewohnheit er, 
fordere, fo folgt, daß alle unfreymwillige, durch uns 
erlaubten Zwang veranlaßte, "ober auf offenbaren Irr⸗ 
thum ſich gruͤndende Säntlingen bier auszufchlieffen 
find —— 

V) Sur Beſtaͤttigung "eines Gowohuheirsrechts 
muß nun ferner noch die. Sänge der Zeik.(diuturni- 
tas tempöris) hinzukommen. "Die Ausdrůcke ‚confuetudo 
inveterata ?”), diuturna 2°) per annos. plurimos obferva- 
ta °°) longacuus ya 2 EUER probata 

et 

9) L. 1. Cod. qua⸗ ĩt longa — ſcharft u * Rich 
ter ein, auf rationem, quae confuetudinem ſuaſit, zu ſehen. 

96) Actus per vim metumque geſti nihil operantur, ſagt I, H. 
Borumer in Introd. in ius Digeſtor. h. t. §. 20. nr. 4, Dom 
einer erronea confuetudine aber handelt L. 39. DP. u.t. 

97) L.32.%1.D.ht. a 

98) L. 33. D. eodem, 

99) L. 35. D. eodem, | 

300) L. 2. C. quae fi R t longa eonfustudo; 


| 44 = 1. Buß, 3. Lit. $ 88. 


j ee "tenaciter Teruata — welche rir in den eömifchen Ga 
ſetzen antreffen, „geben ſolche⸗ beutlich gu erkennen. Die 
Zeit ſelbſt aber, wie lange die Segel muͤſſe beobachtet 
worden’ ſeyn/ bie zum lex non ſcripta werden fol; has 
den ung’ die "tömifchen Geſetze nirgends ' genau beſtimmt. 
Man pflege daher gemeiniglich zum canonifhen Rechte 
feine Zuftucht, zu nehmen, in der Meinung, dafelbft deut, 
lichere Bellimmungen anzutreffen. Die Paͤbſte teden 
nämlich in einigen Stellen ihres Geſetzbuchs "son einer 
confuetudine legitime praeferipta,*). Hieraus zieht man 
die Folge, daß nad) canonifchen Rechten eben ſo viel Zeit 
zur Einführung einer rechtlichen Gewohnheit erfordert - 
werde, als zur Verjährung noͤthig ift. Dies iſt auch die 

Meinung unſers Herrn Autors. Allein denkt. man ber 
Sache etwas genauer nah, fo wird man bald Anfeheny 

daß die Analogie von der Verjaͤhrungszeit hier ganz un⸗ 

anwendbar ſey. Was hat doch die Verjaͤhrung, die eis. 
nes Theils als Strafe ber Nachläffigkeit eingeführe wor⸗ 
den, umd andern Theils nur ‚auf Sachen und. Rechte 

‚einzelner Privatperfonen - fich ‚beglehet, mit. einer geſetzli⸗ 

hen Gewohnheit gemein, die als eine verbindliche Kegel 

für vlele aufgeftellee wird? Doch, vielleihe wird man 
ſagen, es komme hier niche auf den Begriff, fondern nur 
auf die Zeit der Verjährung an. Gut; ift denn aber 
damit der Schwierigkeit abgeholfen? Wer weiß ‚nicht, 
wie ſehr verſchieden die — beſtimmte Zeit dee Praͤ— 
fctie 

1) L. 3 C. eodem. 

2) Man’ beruft ſich zwar RR auf cap. 11, x Ae con/ue- 
tudine, allein es giebt mehrere Texte des canoniſchen Rechts, 
‚In welchen einer con/uetudinis prae/cripiae Meldung geſchieher, 

als cap. 50. X. de elect. c. 9 de Noc. ordinar in ‚6to, eb 
de conſuet. in: 6, " 
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feription fey? Geſetzt nun alfo, die Paͤbſte haͤtten in ben 
deshalb "angeführten Stellen zur Begründung einer recht⸗ 
lichen Gewohnheit den Ablauf einer geſetzlichen Verjaͤhrungs⸗ 
friſt im Ernſt gemeint, ſoll dieſes von einer zehen⸗ oder 
zwanzig⸗ ober dreyſig⸗ oder vierzigjährigen oder einer noch 
längern Zeit zu verftehen feyn? Kein Wunder, wenn mir, 
daher auch Hierin eine fo groffe Verſchiebenheit der Meinun⸗ 
gen- gewahr werden *)? Sch meines Theils bin vollfom« 

men überzeugt, baß im canoniſchen Rechte ſo wenig als im 

roͤmiſchen eine gewiſſe Zeit zur Einführung‘ einer gefeglichen 

Gewohnheit beftimme fey, und die Fabel von:der Präferiv 

ption der. Gewohnpeitsrechte: iſt ſchon · von audern *) aus ſo 
bindigen Geunden verwocſen worden, ‚daß fe unter ben 

Neuestes 

3) Einige erfordern jur egeänbung eines Gerafnbeitseehee 
eine Zeit von 10 oder a0 Fahren „ weil biefe: den Raum einen 
langen Zeit befchränten; dies bebaupten DoneLLus in; 
Commentar. iur. civ. Lib. I. c. 10. az&GeR Osconom. iuris, 
Lib. I, Tit. L.$. 19. n. 3.. SCHILTER, Ex. a. $. 19. von dem 
Busch in ber oben augef. Diff. cap. III. $. 38. Anbere eine 
Zeit von 30 ober 40 Jahren, wie GIBERT Corp. iur. canon. 
Lib. 11.Scct, ill. Tir 5.8. 232. Noch andere, und war ältere 
Rechtsgelehrte, erfordern eine Zelt von 100 Fahren; dieſen 
Zeitraum follen die Ausdruͤcke longaevus ufüs , inveterata con- 
füetudo in ſich faffen. Ale dtefe Meinungen findet man jeboch 
in der Gebe. Overbeck Meditationen Aber verfchiebene 
Rechtsmaterien. 3.Banb. Meditat ı81. ©. 309. u. folgg. hin. 
länglich widerlegt. 

4) ©. lo, Hear. nocnsterter Diff. de praefcriptione confuetu- 
dinisad cap. ult. X. de confuetud. Stuttgard. 1776. und Deus 
rer s juriſtiſche Abhandlungen und Beobachtungen. ı. Gamml. 
Leipzig 1780. S. 157. 

Sluͤcks Erlaͤut. d. Band. 1. Th. Sg 
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neueften won. den Gebruͤdern Öperbech 7’) gründlich 
 Wiberlegee “worden. Nur haben legtere ein Hauptargu⸗ 
ment überfehen, worauf fih die Vertheldiger jener Mei— 
numg ganz:vorzügtih Fügen. Dieſes iſt der Ausfpruch 
Ulpians 4): pluralis elotutio duorum numero contenta «fl, 
Pb jedoch dieſes Argument mehr, als die übrigen, bes 
welſe, daran "zweifele ich noch ſehr. Das Geſetz redet 
eigentlich yom Beweiſe durch Zeugen, und will, daß in 
jedem Tale, op ‚mehrere Zeugen orfordert merben, die 
Zahl derſelben aben doch nirgends gusbrügflih beſtimmt 
werben iſt, ſchon. awey genügen ſollen, weil dieſe, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß ſie untabelhpfs find, in, ber. Regel einen 
vollſtaͤndigen Beweis machen, . Hier iſt alfo von Feiner 
kegalen Gewohnheit die Rede, und ber Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Beweis und Gewohnheit iſt, wie mic) bünft, 
Zu auffallend, als daß von der Anzahl ber zu einem voll 
‚ ftändigen Beweis erferderlihen Zeugen, auf die "Zahl 
der Handlungen, wodurch eine Gewohnheit eingeführt 
werben fol, dee Schluß gelten koͤnnte 75). Die meiften 
behaupten ohe⸗ daß zwey Handlungen me ‚äureichend 

FE ‚nicht 


- 13) Mebitationen aber urstöichen —R 3. vun, 

Mebitat, 182. ©, 312. u. folgg- | | | 

‘74) L,12.D, de teflibus, | 

15) Ton dem gewöhnlichen: Mißbrauch ber L 10, D. de tafi, 
und bep baher entfiandenen Irrthuͤmern haben bey anberg 
Gelegenheiten ſchon ein Wort zu feiner Zeitgerebet. God, Lud. 
menczkew in Commentat. ad L. XVIII. C, de teftib. Lipfiae 
1748. pag ı4. und ]. D, wızzxınn in Diff. de incommodig 
per interpretatienea ufuales et obferyantias in jurisprud. in» 
yectis 9. 322. Oiche auch meine Opufcula Fafe. I. pag. 16 
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nice zu halten ”°%), . Ele ‚glauben, daß uns die Ger 
fege 77) felbft dies ehren, wenn dieſe zur Begründung 
einer Gewohnheit. erfordern, daß etwas freguenter d. i. 
häufig gefchehen fen, welches: fi) aber von bem, v was wey | 
mahl geſchehen, noch nicht ſagen ließe. 


Diejenigen, welche in Ermangelung befonberer Lan⸗ 
desherrlicher Verordnungen bie Sache dem Ermeſſen des 
Richters oͤberlaſſen wiſſen wollen, hegen ohnſtreitig die 
richtigſte Meinung ”°), Es. komme alſo alles darauf an, 
ob ſo viele: Handlungen wuͤrklich vorgefommen find, daß 
aus‘ denſelben nicht. ar. überhaupt eine gewiſſe un -he= 
Fländige:Megel hergeleitet, fonbern andy mit Gewißhelt 
auf die Einwilligung und Zufriedenheit des Landesherrn 
gefehloffen werben kann. Dieſer Beweis aber liegt jeder 
zeit demjenigen ob, der ſich in einer flreitigen Gewohnheit 
gründet. Kann diefer Beweis geführt werden; fo komme 
es auf bie Bielpei der Acte gar nicht an, Die Ga 
Sf 5 0 | "wohne 
z6) Aufer den angeführten NOODT, YoeT U f. w. glauben dies 
(#8 GUNDLING in Gundlingianis St, VII. Obf. 3. 9: 17. xem- 
“ merıcH de probatione eonfuerudinis. Sect. N. $. 4, lit. c 
“ yınnıvs Comment. ad $. 9. L. de I. N. G. ee. Struben 
" rechil. Bedenken 1. Th. Bed. 130. ©, 309. wat en Introd. ia 
controv. iar, eiv. Proleg. Cap. 11. $. 11. . 

17) L. 1. C. quae fi long. confut, L. 3. C. de aedif priv. 

78) So urthellen cujacius Lib; xx. Obf. 1. zasıushd.L. 92. 
D. de LL. Ant. scuuutinG Enarrat. part. primse Digeftor, 
heit, $. 17. (Cemmentät. deademicar, Hlalas editar. Vol, IV. 
pag. 33.)-von dem nuscn de confuerudine $. VII. u. XXXVIT, 
Hoͤpfner im Eommentar über die Juſtitutionen $. 50. S. 59. 
ammıyouaus ad Coccejum h. t. Qu. XI. not. .. Danz im 
angef. Handbuch 1. B. $. 56. ©..197. u. a. 


— 
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wohnhelten find überhaupt nicht - alle von’ einerley Art. 
Die eine Gewohnheit erfordert weniger, die andere meh⸗ 
rere Handlungen. Manche Handlungen ſind ihrer Natur 
nad): fo befchaffen, baß fie nur. felren ‚vorkommen, fönnen, 
Solche Handlungen erregen ihrer : Neuheit. wegen Aufe 
merffamfeit, und wenige berfelben koͤnnen baher oft eben 


diefelbe Wirkung haben, welche in anderır Fällen nur aus 


der oͤftern Wiederholung gleihförmiger Handlungen ent⸗ 


ſtehen kann7*). 
11) Muͤſſen bie Handlungen ber Untertanen 


‚gleihförmig, das heißt, alle nad) einerley Regel un, 


ternommen worden feyn, Aus ungleichen. Handlungen 
ann -Eeine Gewohnheit erwachfen. Denn aus ſolchen 
laͤßt fih feine gewiſſe und beſtaͤndige Regel herleiten, 


‚Man fege alfo, der Richter.eines Orts habe. in-einem alle, 


pa ein Delinquent. felbft nichts im Vermögen gehabt, die 
peinlichen. Koften von ben Anterthanen beytreiben laſſen; 
ſie haͤtten ſolche auch das erſte und zweytemal getragen, 
das drittemahl aber ganz verweigert; das vierfemahl nur 


das Henfergeld beygebracht, f6 kann derſelbe, wenn er in 


einem fuͤnften Falle die Inquiſitionskoſten abermahl ver⸗ 
langt, die Gerichtsunterthanen aber dieſelben verweigern, 
ſich auf keine Gewohnheit beruſen. Denn dazu wird 

erfordert; daß in der ganzen Reihe von Handlungen, wo⸗ 


y durch eine Gewohnheit begründet werben foll, auch niche 


eine einzige vorkomme, melde ben ‚übrigen entgegen 


iſt 2* Dieſes iſt es, wenn die Rechtslehrer. ſagen, die 


J actus 

29) Dan febe noch — Meditationen. über die intexeffante- 

ſten Qegenſtaͤnde der heutigen Ciwilrechtsgelahrtheit. 1. Band. 

‚ckeipsig 1798 ):8: Draht, unb-gustLeaum eit. Diſſ. 
Cape IV: 6. 16. nr. Po , | er 
80) L, 34 D. de Ræg. iur. u J — WR 
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actus confwetudinis introductivi müffen uniformes’ et 
continui feyn. Hieraus erhellet zugleich, baß eine. Ge, 
wohnheit, bie noch in ihrer Entſtehung ift, durch eine 
einzige conträre Handlung gleichfam in ihrer Geburt Eis, 
fticft werden Fann **). 

III) Dürfen die Handlungen nicht der gefunden 
Bernunft, no dem gemeinen Wohl zumider, fon, 
dern fie müffen fo befchaffen feyn, daß die Regel, nad) 
‚welcher fie unternommen worben find, auch als ein aus. 
druͤckliches Gefeg hätte promulgiret werben koͤnnen *2), 
Iſt diefes niche, fo iſt die Gewohnheit unvernünf eig, 
Eine folhe aber fann nie eine gefegliche Kraft erlangen, ° 
weil ſich Hier feine Einwilligung des Gefeggebers anneh, 
men läge). So z. B. kann feine Gewohnheit Wer, 
brechen zu erlaubten Handlungen machen, wenn ſie auch 
noch ſo lange ungeſtraft geblieben wären 2°), Denn 
auch hundert Jahr Unrecht iſt keine Stunde 
Rede‘), Solche unvernünftige Gewohnheiten ver. _ 

werfen 

gı) ©. Tob. Iac. REINHARTH' Select. Obfervar. ad Chriftinasi 
decifiones Vol. IV. Obſ. 65. CRAMER Obfervat. iuria univ. 

T. III. Obf.847 $ 13. et 14. 

32) ©. NETTELBLADT Syftem: element. iurisprud. pofitivae Germ. 
commun. $. 169. und mürren ad Leyferum T.1.Obf. 32. ' . 

83) Nov. ıustınıanı CXXAXIV, cap. ı. wo es nach ber Hom⸗ 
bergiſchen Verſton beißt: Neque con/ueludines nominent, aut. 
quaerant, quas forte aliqui anteceſorum ad lucrum ſuum in- 
iuſte excogitarunt. Quae enim male 'excogitasa ſunt, eanEc - 

LOouGA Cconsurtunıne confirmari volumus. Hierher gebir 
auch L. 2. C. quae fit lauga von/uet.u. Can. 4. Diſt. AL 

84) zurenpoar Tom. I. Obſ. 189. pag. 483. 


35) Eifenharts Brundfäge ber teuiſchen Rechte n&pı 
woͤrtern. 1. air Nr. VIIL 


40 1. Buch. 3. Tit. $ 86. 

werfen bie Geſetze ausdruͤcklich, und ber 218te Arrifel 
der P. Gerichtsordnung Carls V. enthält ein ganzes 
Megifter von denſelben. Man frife ‘aber auſſer diefen 
noch Hier und da dergleichen alte unvernünftige Gewohnhei⸗ 
sen, befonders unter den. Handwerkern, Bauern, und andern 
geringern Ständen an, auf welche ber Richter .bey feie 
nen - Erfenneniffen feine Ruͤckſicht nehmen darf °°). 
Auch die canonifchen Rechte °”) enfern namentlich gegen 
unvernünftige Gewohnheiten, die befonders dem Wohl 
der Kicche entgegenftreiten, fo nachdruͤcklich, daß man 
ſich billig wundern muß, wie. es dennoch "habe Rechtsge⸗ 
Scheren *°) geben Finnen, die auch unvernünftige Ges 
wohnhelten in Schuß genommen. - Doch ihre Gründe 
find fehon von andern genug geprüfet, und in-iheer Bloͤſe 
dargeftellet worden 82). ch bemerfe Hier nur noch, 
:1) daß man ſich zwar bey Beurtheilung der Vernunft 
‚mäßgfeit einer Gewohnheit billig nad) dem Geiſte ber 
"Seiten, wie aud) nad) den an jedem Orte Herrfchenden 
Meinungen und Sitten richten müffe °°); man darf 
‚aber doch auch nie babey vergefien, daß. offenbare Volks⸗ 


albernheiten auch unter dem Kälte des "grauen Alter. 
oo "ums, 


"86) ©. wırsann Opufg« Spec. 1. obſ. 1. — Obfervat, 
J iur, univ. T. ui. ‚Obf, 847: 6. 7. | 
#7) ©. cap. 1. 3. % s 2. 9. 20. x. Pr cen ſuet. 

88) ruomasıus in DIA. de iurg confuet. er obſervant. $ı 36. unb 
‚ geucnensene in DIf, de iure obfervantiae ac conſuetudi- 
3 nish. 7. 

89) ©. kanTıapem: editat. ad | Pandech Spec. XL, ned. 5. « 6, 
- pag. 307. 

go) Runde in den Ben» Ds 8 aarnlſcher —* 
rechts 9. 59- ala 


/ 
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thums, das Anfehen einer legalen Gewohnheit unmäglich 
behaupten . können. 2)... ie): Wenn: gleich unvernünftige 
Gewohnheiten an fich Feine geſetzliche Kraft noch Ver⸗ 
blodlichkeit haben, vielmehr jeder Obrigkelt obliegt, fuͤr 
deren‘ Abſtellung beſorgt zu ſeyn; ſo iſt ihnen Benno 
nicht, alle rechtliche Wirkung abzufprechen , indem fie 5. B 
auf bie Stralbarkeit einer Handlung wlchtlgen —* | 
haben koͤnnen ). | 
IV) Die "Handlungen möffen ferner in der eb 
Hung moratifher Nothwendigkeit (ex opiniol 
he obligatiotiis) unternommen worden, kon); bag 


._. 2 Beißt, 
| 5) Dany in bei afef: Hanthuche i San — sa ur. Vn 
Bi. © | ee 


92) chez DIM, de dr ei virt turis non fenipti. obt. uf, 
" Pag. 14° — TEMFERATUR pocne' fadti uliciti, quod quis non 
. dolo, ſed imitatione àliorum, et Consustupine adductus , nul 
- mififfe videtur. Imo vero aliquando qui CONSURTUDINK, JEIS 
CÄNDI A pluribus necersa, malo-increbrefiente, lisentiofius 
/ deliquerit , cum non ignorantia, * maiori audarja;peccaflg 
videatur , SEVERIUS PUNITURZ ut reliqui sxemplo. Jupplich 
deterreantur, Nam ‚generaliter ,. POENA ARBITRARIA fung 
demum, propter CONSULTUDINIS EXCUSATIONEM , mitigatur, 
fi appareat , non tam DoLo, quam IGNORANTIA peccatum le 
Hiermit flimmen auch die Gelebe überein. L. 16; §. 10. D. 
de poenis. L. i. D. de abigeis. Nov. 154. Man ſehe rürr- 
MANN de delictis, quae confuetudine excufantur: in felectis ex 
jure vario capitibus. Lip/. 1790. Cap. 2. und Kleinfhrobg. 
- Entwidelung der Beundwabrbeiten des peinl; Rechtonn i. Cb . 
8. 175. und 2. Dh. $: 20: 
93) "HARTLEBEN“ Medität. ad Pandect: Spec. XI. med. 3. Akım« 
sarrtH Select. Obfervat, ad Chrifinaeum ol. IV. Obf. 65, 
u IV. pag. 96. NETTELDLADT ‚Syke. elemeht, Aurispr. poſit. 
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Heiße, "es muͤſſen diejenigen, durch deren gleichfoͤrmige 
Handiungsart eine: rechtliche Gewohnheit bewirkt werden 
foll, darum fo, wie bisher gefchehen, gehondelt haben, 
weil fie fi verbunden hieleen, ihren Handlungen gerade 
dieſe und feine andere Richtung zu geben. - Denn hier iſt 
von . Einführung einer. ‚folden Gewohnheit. bie ‚Rebe, 
durch welche eine verbindliche Richtſchnur fuͤr die Unter⸗ 
chanen aufgeſtellet wird. "Da nun diefe Regel aus den 
Handlungen berfelben . ‚gefolgere werden muß, fo müffen 
nothwendig ‚auch dieſe an ſich verbindlich ſeyn ꝰ*). Hier⸗ 
aus folgt, daß Handlungen, die das Gepräge der blofen _ 
Birführlichkeit an fich tragen, ober nur aus Freundſchaft, 
oder Mitleid und Menfchengefüßl,. wenn gleich yon meh⸗ 
tern, und zu wieberholtenmahlen gefchehen ‚ keine ven 
bindliche Gewohnheit begründen koͤnnen. Man ſetze 
alfo,.es fey an einem Orte einigemahl gefchehen, daß der 
Gursbefiger. dag in feinem Eigenthum gefundene und 
von ben. Eltern ausgefegte Kind aus Mitleid aufgenoms 


. men, folches ernährt und- erzogen haͤtte, fo laßt ſich hier⸗ 


aus: eben fo wenig eine verbindliche Regel, daß jeder 
. Eigenthümer die auf feinen Grundſtuͤcken ausgefegte -Fin- 
deffinder zu verpflegen ſchuldig ſey, herleiten , als in eis 
nem andern Falle, wenn nämlich an einem Orte, mo das 
Nachbarrecht geſetzlich eingefuͤhrt iſt, zuweilen der Kaͤufer 
das erfaufte Grundflüf dem Nachbar des Werkäufers 
aus Freundſchaſt für doſſelbe Geld, was es ihm gekoſtet, 
wieder 
Germanor. & 169. Bayfiele hiervon baden zozumsn Con- 
fultat, et Deciſ. T. I. Part. II. Refp. 45: n. 417. ſeqq. und T. II. 
Refp. 869. n. 123. fegg. auch de LuDoLr Oblervat. forenl. P, II. 
Obf. 169. pag. 882. 
94) Eben dieß wird auch ſowohl in ber Z. 34. D. h.t. als ber 
L3C. de sedif, privat, nicht undeutlich zu erfennen gesehen. 
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wieder aherlaſſen Hätte, behauptet werden koͤnnte, daß dem 
Nachbar der Retract vermoͤge eines Gewohnheitsrechts 
an dieſem Orte juſtehe. — Sb. jedoch Handlungen blos 
‚aus gutem Willen, oder in, ‚ber, Meinung einer. Verbind⸗ 
lichkeit geſchehen, ft. theils. aus ber Berchaffenheit der 
Handlungen. ſelbſt, theils aus dem Grunde, warum eine 
Gewoßnheit. eingeführt worden *), theils aus der Sänge 
der Zeit, thelis‘ aus dem nie erfolgten, ober nie gead)» 
teten Widerfpruche, theils dus, ben darauf gegründeten 
techtsfräftigen Erkenntniſſ en . zu beurtheilen,, ‚ auf welches 
lehlere üns Alpin oben angeführtermaffen ganz vors 
zuͤglich verweiſet. Noch eins muß ich hlerbey anmer. 
ken. Wenn id moraliſch nothwendige Hondlun⸗ 
gen zur Einfüßrung einer verbindlihen Gewohnheit. er, 
fordere, (6 folge, daß alle unfreymillige, durch uns 
erlaubten Zwang veranlafite , öder auf offenbaren Irr— 
ehum ſich „‚gründende Färdtinden | bier ¶ aus zuſchlieſſen 
ſind — | 
V) Zur Beſtaͤttigung "eines Geowohnheitsrechts 
muß nun ferner noch die, Fänge der Zelt (diuturni- 
tas temporis) hinzukommen. "Die Ausbrüde ‚Sonfuetudo 
inveteräta ?”), diuturna 2?) per annos Dlerimos. obferva- 
ta °°) longasvus uf en I chnſuetudo an probata 
et 
95) L. i. Cod. quas fi it Jonga' rs ſchaͤrft daher dem Kid. | 
ter ein, aufrationem , quae confuetudinem fuafit ,. zu fehen. 
:96) Actus per vim metumgque geſti nihil operantur, fagt I, H. 
sorumier in Introd. in ius Digeftor. h, t. $. 20. nr. 4; . Von 
einer erronea confuetudine aber handelt L. 39.D, h.t, 
97) L. 38. 49. 1. D. k. t. a 
98) L. 33. D. eodem, 
99) L. 35. D. eodem, 
200) L. 2. C. quae At it Tonga eonfustudo; 
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R et "tenaeiter Teruata DR oelhe inte in den römiſchen Ge⸗ 
ſetzen aͤntreffen, geben ſolche⸗ beutlich zu etkennen. Die 
Zeit ſelbſt aber, wie lange die Regel muͤſſe beobachtet 
worden ſeyn/ , ‚bie zum lex non fcfiptd werden folt; has 
ben ung’ vie roͤmiſchen Geſetze nirgends genait beſtimmt. 

Man pflege daher gemeiniglich zum. canonifhen Rechte 

feine Zuflucht zu nehmen, in der Meinung, dafelbft deut 

Tichere Beflimmungen anzutreffen. Bie Paͤbſte teden 

‚nämlich in einigen Stellen ihres Geſegbuchs von einer 

confuetudine legitime praefcripta,*).. Hieraus zieht man 

die Folge, daß nach canonifchen echten eben fo viel Zeit 
zue Einführung einer rechrlichen Gewohnheit erfordert 
werde, als zur Verjährung noͤthig Äft. Dies iſt auch die 

Meinung unſers Herrn Autors. Allein denkt. man der 

Sache etwas. genauer nad), fo wird than. bald Anſehen/ 

daß die Analogie von der Verjaͤhrungszeit bier ganz ‚une 

anmendbar fey. Was hat doch die Verjährung, die eis. 
nes Theils als Strafe ber Nachläffigkeit eingeführe wor⸗ 
den, und andern Theils nur auf Sachen und Rechte 
einzelner Privatperfonen ſich bezlehet, mit. einer geſetzll⸗ 
chen Gewohnheit gemein, die als eine verbindliche Regel 
für viele aufgeftellee wird? Doch, vielleihe wird man 
ſagen,* es Fomine hier nicht auf den Begrifj, fondern nur 
auf die Zeit der Verjährung an. Gut; iſt denn aber 
damit der Schwierigkeit abgeholfen? Wer weiß nicht, 
wie ſehr verſchieden die gefeglich beſtimmte Zeit der Pr, 
ferie 

1) L. 3 C. eodem. 

2) Man’ beruft fich zwar —— auf cap. 11. x ‚de son/ue- 
tudine; allein es giebt mehrere Terte bed canoniſchen Rechts, 
in welchen einer con/ueiudinis praeſcriptae Meldung gefchiebek, 

- ale. cap. 50. A. de elect. c. 9 de „Jros. ordinar.. in 6to. c. ® 
de conſuet. in: 6, 
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feription fey? Gefege: nun alfo, dle Paͤbſte hätten in ben 
deshalb angeführten Stellen zur Begründung einer recht⸗ 
fichen Gewohnheit den Ablauf einer gefeglichen Verjaͤhrungs⸗ 
feift im Ernft gemeint, foll diefes von einer zehen » oder 
zwanzig⸗ ober brenfig « ober vierzigjäßrigen oder einer noch 


längeen Zeit zu verſtehen ſeyn? Kein Wunder, wenn wir 


daher auch hierin eine fo groſſe Verſchiedenheit der Meinun⸗ 
gen“ gewahr werben °)? Ich meines. Theils-bin vollkom⸗ 
men überzeugt, daß Im canoniſchen Rechte fo wenig als im 
römifchen eine gewiſſe Zeit zur Einführung‘ einer gefüglichen 


Gewohnheit beſtimmt fey, und die Fabel von der Praͤſcri⸗ 
ption der Gewohuheitsrechte iſt ſchon on. audern ) aus fo 


bünbigen: Gründen verworſen worden, daß fie: unter den 
. . . . *5 ihn MEER 
3) Einige erfordern zur Begründimg eines Geivußnhellsrechse 
eine Zeit von 10 oder a0 Jahren weil biefe den Raum einer 
langen Zeit befchränten; dies behaupten DoneLLus in 
Commentar. iur. civ. Lib. I. e. 10: BERGER Osconorm: iuris 
Lib. I. Tit. L $. ı9. n. 3. scHiLTER Ex. 2. §. 19. von dem 
"susch in ber oben angef. Diſſ. cap. II. $..38. Unbdere eine 
Zeit von go oder 40 jahren, wie GıBERT Corp. iur. canon, 
pag. 87.4. Hr, geb. Juſtijrath soenmer Princip. iur. canon- 
Lib. 11. Sect. III. Tit. 5. $.233. Moch andere, und zwar ditere 


Rechtsgelehrte, erfordern eine Zelt von 100 Jahren; biefen 


Zeitraum follen bie Ausdruͤcke longaevus uſus, inveterata con- 
ſuetudo in ſich faſſen. Alle dieſe Meinungen findet. man jedoch 
in der Gebr. Overbeck Mebitationen über verſchlebene 
Rechtsmaterien. 3. Band. Mebitat. ı8ı. ©. 309. u. folgg. hin⸗ 
länglich widerlegt. . 
4) ©. lo, Henr. nocasterrar Difl. de praefcriptione confuetu- 
dinisad cap. ult. X. de confuetud. Stuttgard. 1776. und Meus- 
‚zer sjuriftifche Abhandlungen und Beobachtungen. a. GSamml. 
Leipzig 1780. ©. 157... ° u | 
Sluͤcks Erläut. d. Pand. 1.2. Gg 


X 
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neuern Rechtsgelehrten wohl nicht Teiche noch einen Wer, 
theidiger finden moͤchte. Es iſt ganz unlaͤugbar, daß man 
‚jene Stellen des cansnifchen Rechts falſch verſtanden habe, 
in denen von einer confuetudine praeferipta die Rede 
iſt. Man darf in- der That. nur mit einiger Aufmerkfams 
keit dieſe Stellen durchleſen, und ſi fie mit einander vergleis 
chen, fo wird: man. deutlich feben, daß daſelbſt gar niche 
von: einer felchen Gewohnheit, die durch ben Willen bes 
Landesherrn zu eingm Geſetz wird, ſondern von der Aus⸗ 
übung und. dem. Bebraud eines Rechts ober eis 
ner Befuguiß, die durch gefegmäßige Verjährung er- 
woiben werden fatin,. gehandelt werde, und eine verjährte 
Gewohnheit daher in dieſer Nückfiche nichts anders als 
0. ſeit langer: Zeit ausgeuͤbte und burch die Gewohnheit 
igte Recht ſelbſt fen *). Aus diefem Gefichtspunct wird 
num infondecheit auch das .Cap.-ult. X, de confuct. am 
leichteſten erklären laſſen. Wir wollen die Worte deffelben 
-  felbft herſetzen. Cum tanto graviora fint peccata, quan- 
to diutius infeliceem animam detinent alligatam, nemo 
fanae mentis (non) intelligit, naturali iuri, cuius tran- - 
greflio periculüm falutis inducit, quäcunque confue- 
tudine, quae dicenda eft verius in hac parte corupte- 
la, poffe aliquatenus derogari, Gregor IX.. redet in 
dieſen Eingangsworten davon, daß auch eine lange Ges 
wohnheit uns zu Handlungen nicht berechtige, bie nach na⸗ 
türlichen 
5) So ver ehen dieſe Stellen auch die neuern katholiſchen Cano⸗ 
niſten. ©. scunopr Inſtitut. iur. canon. 6. 238. zrser in 
‚Introduct. in ius ecclef. Catholicor. T. IV. $. 870. nr. ı, Paul, 
 Jof. a nızscer Inſtitut. iurisprud. ecclefiaft,. P. II. $. 106, 
Phil, uzoperic# Element. iuris canon. P. II, $. 21. not. d, 

U. 0. m⸗ 
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tuͤrlichen und goͤttlichen Geſetzen verboten ſind, weit mon | 
bey deren Uebertretung Seel und Seligkeit verlieren Finn. 


- Die öftere Wiederholung folcher Miſſethaten mache uns 
nur deſto ftraffälliger, je gröffere Neigung zu fündigen, und 
je groöſſere Bospeit des Gemürhs hierdurch an den Tag ge 
fegt werde. Daß der Pabſt hauptſaͤchlich gegen diejenigen 
üifere, welche unter dem Vorwande einer Gewohnheit, d. i. 
eines durch Gewohnheit erworbenen Rechts ihre unerlaubte 
Handlungen rechtfertigen wollen, ergiebt fi ch aus andern 
‚Stellen noch deutlicher. So 5. DB. merben in dem Conci- 
lio Turonenfi verfchledene Arten der Simonie verboeten, 
mit dem Beyſatz: nec ſub obtentu cuiusguam conſuetudinis 


reatum Juum quis tueatur, quia diuturnitas temporis non - 


diminuit pectata, fed auget 9. Eben fo heiße esin einem 


andern Concilio Lateranenſi: horribile nimis ef, quod in 


quibusdam ecclefis locum venalitas perhibetur habere — — 


- 


putant autem plerique, ex hoc Abi licere, quia legem mortis 


de longa conſuetudine invaluiſſe arbitrantur, mac attenden- 
tes, quod tanto graviora ſunt erimind, quanto 
dietius infelicem animam tenuerunt alligatam”), 
‚Die Kirchen, von denen hier die Rede if, fuhren bie 


Schaͤndlichkeit ihrer Handlung mit einer langen Gewohne - 


‚heit zu befchönigen, wodurch fie ein Recht erlangt zu ha⸗ 
ben vermeinten. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Pabſt 


Gregor IX. ſolche und andere ähntiche Fälle im Sinne ge _ 


habe habe. Er fährt nun folgendermaffen fort: Licet etiam 


longaevae confüetudinis non fit vilis auctoritas; non 


tamen eft usque adeo valitura, ut vel iuridebeat prae- 
92 _ iudi- 


6) Cap. 8. &. de Simonia. 
7) Cap. 9. X. eodem. 
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judicium generare, nifi fuerit rationabilis, et legitime 
Sit praeferipta. Won mas ‚für einer Gewohnheit kann 
hiee wohl bie Frage ſeyn? Offenbar von einer ſolchen, 
die verjährt werden £anny .und durch welche „Die 


poſitiven Gelege eine Einfchräufung ‚auf irgend «ine Art 


leiben. Diefe iſt aber Feine Kegel, bie die Vorſchrift der 


ung jedoch noch eimen andern Weg zur Erklärung, bfefes 


Pr 


Capitels ). Naͤmlich da Gregor in dem erſten Theile 


deſſelben pon dem gebietenden und verbietenden natuͤrlichen 


Rechte (jure naturali praeceptivo ac prohibitivo) redet, 


8) Man ſehe die angefuͤhrte Diſſ. |. xxw. | 


— 
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mit er: fihb aus dem Grunde, daß er foldes 
Schon ſeit langer Zeit ausgeübt. babe, gegen 
die ‚Angriffe anderer fhüsen kann; fo kann 
man doch einer Gewohnheit Feine ſolche Kraft 
zufchreiben, daß fih ein Unterthan mittel 
derfelben allein von. der allgemeinen Der 
bindfichfeit der pofitiven Gefege loßmachen, 
oder fih ein Recht anmaffen dürfte, welches 
ihm die pofitiven Gefege abfprehen, anffer 
wenn diefes Recht ihm aus einer befondern 
Urfah, der gefeglihen Sanction ohngeach⸗ 
tet, in dem Falle. zugeftanden wird, da es 
auf eine rehemäßige Verjährung, gebaut ift. 
Diefe Gewohnheit hebt aber das pofitive Geſetz nicht auf, 
fondern. wirkt nur eine Ausnahme von der allgemeinen Re⸗ 
gel bey gewiſſen Perſonen *). 
Da alſo, wie hieraus erhellet, bie Laͤnge der Zeit, 
welche zur Einfuͤhrung eines Gewohnheitgrechts erforder⸗ 
lich iſt, weder durch die roͤmiſchen noch canoniſchen Rechte 
beſtimmt worden iſt, fo verdient wohl die. Meinung der⸗ 
jenigen Rechtsgelehrten ben meiſten Beyſall, welche dieſe 
Beſtimmung lediglich dem Gutbefinden bes Richters über, 
loſſen ), ber algdann, fo oft darüber ein Screit entſteht / 
Gg3 ob 
9) Cap. 13. X. de afic. iud. ord. C. 26. X. de PS. rap, b2 "de 
Elect. in 6ta. und C. 1. de offie. ord, in 6to. 
10) Siche E. nooDT Commentar. ad Dig. h. t. Pag. 15. Ant, 
',schuLtinG Enarrat. Part. 1. Digeftor. h. t. . 17. LAuTER- 
„BACH Coll, Theor. Pr. Pandectar. h. t. |. 35. STRvYck UM, 
Mod. Pand. h. t. $. ı2. cacceu Iur, Civ, Controv. h. t. Quaeh, 


AI. GUNDLING in Gundlingian. P. vi. N. 3. 2 23. MÜLLER 
ad 
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ob eine Dewohnhelt für eingefuͤhrt gehalten werden koͤnne? 

theils aus der Vernunſt und dem Sprachgebrauch beur⸗ 

theilen muß, ob naͤmlich der Zeitraum, binnen welchen die 

Handlungen vorgefallen find, eine lange Zeit, (tempus diu- 

turnum) genennt werden koͤnne; theils aud) darauf zu 

ſehen Hat, ob überhaupe fchon eine ſolche Zeit. verfloffen ift, 
daß daraus mie Gewißheit auf die Einwilligung des Ge⸗ 
feßgebers gefchloffen werden kann; wofern nicht etwa durch 

Befondere Sandesgefege oder ben Landesgebrauch, wie 5. B. 

in Sadfen ’’), eine gewiffere Norm hierin feftgefege 

worden feyn ſollte. Daß jedoch eine Zeit von undenklichen 

Jahren her zur Einführung eines Gewohnheltsrechts er. 

fordert werde, wie einige Rechtsgelehrten *”) behaupten 

wollen, iſt unerweißfich ). Endlich 
i | | | VI) müß 
ad Struvium Ex. a. th. 20. lit. &. cnamen Obfervat. Iur. univ. 
T. II. Obf. 847. $. 16. anısaanız ad Chriftinseum Vol. IV. 
Obf. 65. pag. 96. Eifenh art Erzählung befond. Rechtshaͤn⸗ 
del 2. Th. N. 7. ©. 193. O derbeck Meditationen über 
verichied. Rechtẽmaterien. 3. Band ©, 311. zmmıncuaus ad 
Cocceji ius civ. gonte. c. 1. not. de Danz Handbuch 1. B. 
$. 56. ©. 198. u. a. m. 

1) In Sachfen erfordert der Gerichtsbrauch eine Zeit von 31. 
Jahren 6 Wochen und 3 Tagen. S.CihmanngErfläsung 
des buͤrgerl. Rechts 1. Th. ©. 390. 

22) Unter den neuern hat dieſes vorzüglich gu behaupten gefuche 
Meurer in den jurififchen Abbandlungen und Beobachtun⸗ 
gen. 1. Samml. ©. 113. 

13) ©. waren Introd. in Controv. iur. civ, Prolegom. Cap. II. 
$. 10. Hr. geb: Juſtiz R. Walch hat fich zwar auf keine Pruͤ⸗ 
fung ber gegenfeitigen Argumente eingelaffen, fondern fein 
Dauptargument bloß darin gefegt, daß die Civilgeſetze er R 


fi 
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VI) muͤſſen die Handlungen, aus welchen eine legale 
Gewohnheit entftehen fol, öffentlich, das geißt, auf 
eine ſolche Art geſchehen ſeyn, daß ſowohl die. Unterthanen 

ſelbſt, unter denen eine verbindliche Norm entftchen fol, 
als auch ber Gefeßgeber dieſelben haben wiſſen Finnen. O6 
nun aber noch) uͤberdem erſordert werde, daß die Gewohn, 
| Ba: ’ | heit 


ſtaͤtigung eines Gewohnheitsrechts nirgenbd eine undenkliche 
Zeit erfordert haͤtten. Es ſind aber auch in der That die 
Sruͤnde des angeführten Meurers von keinem ſonderlichen 
Gewicht. Die in den Geſetzen dieſes Titels der Pandecten 
gebrauchte Ausbruͤcke con ſuetudo inveterata, diuturna, anti- 
quitus probata, beweiſen ſeine Meinung noch nicht. Es koͤn⸗ 
nen Gewohnheiten allerdings von ber Art ſeyn, daß ſich ihr 
Urſprung im hohen Alterthum verliehrt, daraus folgt aber 
nicht, daß uͤberall eine Beobachtung von undenklicher Zeit her 
. erfordert werde, wenn eine Gewohnheit für eingeführt gehal⸗ 
ten tverden fol. Der Ausdruck vetufias bebeutet freylich uns 
terweilen in unfern Gefegen eine undenkliche Zeit Z. 2. D. de 
aqua et aquae pluv. aber auch oft nur eine Zeit von meh re⸗ 
zen Jabren L. 10. D. fi ſerv. v vindic. wie ſchon BRISSo- 
nıus de V. S. voc. veruftas und weEstrHau de libertate et 
fervitut, praediorum $. 820. pag. 560. angemerkt haben; und 
daß letztere Bedeutung in der Lehre vom Gewohnheits⸗ 
recht anzuwenden, erhellet aus L. 35. D. de LL. nur gar zu 
deutlich, wo LOoMNGA CoNsUETUDO eine ſolche genennt wird, 
quae per annos plurimos ohſervata ęſt. Ueberhaupt finden hier 
bie von Meurer aug dem Tit. de aqua et aqua pluv. Arc. 
‚angeführten Stellen gar feine Anwendung. Es iſt auch um⸗ 
gegründet, daß nur durch dag Alterthum allein bie ue 
Begründung eines Gewohnbeitsrechts erforderliche opinio ne- 
acſſitatis exgeugt werde, denn daß biefe auch noch ‚mehrere 
andere Entſtehungsgruͤnde haben Fönne, iſt fon oben bem erkt 
worden. 
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heie in den Gerichten beftäreiger, und nad) berfelben rechts⸗ 
kraͤſtig gefprochen worden fer, iſt unter ben Rechtsgelehrten 
ſehr ſtreitig. Diejenigen, ‚weiche folches behaupten "*), 
‚gründen fich zwar auf ben befannten Ausſpruch Uppians), 
beffen Worte alfo lauten: Cum.de confuetudine civita- 
tis velprovinciae confidere quis videtur: primum qui- 
dem illud explorandum arbitror, an etiam contradicto 
aliquando iudicio *°) confyetudo firmata fit. . Allein eine 

| mal 


1) D. Meurer a. a. H. ©. 105. U. 140. Ehen dieſer Mei⸗ 
nung war auch ſonſt Hr. Hofe. norackzr in ber oben angef. 
* Diff. de iure confuerudinis Cap. 1IL.$. 39 — 41. allein er hat 
- feine Meinung geäudert in Princip: iur. civ. Rom. Germ. T. I. 
&. 124. Andere erfordern jedoch nur in dem Kal gerichtliche 
Handlungen, wenn die GSewohndbeit einem gefchriebenen Geſetz 
gerade miwider iſt. schTEB Ex. ad Pand; 2. th. 21. de 
- Bercer Oecon. iuris Lib. 1. Tit. I. n. 19. u. L. B. a wEaRN- 
ner fel. Obfervat. for. T. II. P. IX, obf. 193. Pag. 564. 


15) L. 34. D. de EL, 
16) Verſchiedene Ausleger des roͤmiſchen Rechte wollen dieſe ge⸗ 
meine Leſeart für unrichtig halten, ohngeachtet fie die Auctori⸗ 
Naͤt ber Florentiniſchen Pandecten für ſich Hat, weil ihrer Mei⸗ 
nung nach die Worte contradicto iudicio keinen rechten Vers 
ſtand haͤtten. Sie wollen daher ſtatt contradicto lieber contra- 
dicta leſen, und glauben ihre Emendation durch die Auctoritaͤt 
der Griechen beym 1LEVNCI Avius Lib. II. Notatorum c. 3. im- 
terſtutzen gu Eönnen. Dean ſehe Ger. noopt in Comm, ad 
. Dig, h. t. pag. 15. Ant, scuuLtinG in Enarrat. Part. primae 
Dig. h. t. $. 19. GunDLıing da Gundlingian. VII, ©t, N. 3. 
19. und EckHArDr in Hermenevt iur. Lib. I. c. VII. $. 303. 
. Pag. 547. Allein daß diefe Henderung ganz unnoͤthig, ja hoͤchſt 
unſchicklich ſey, haben Lo. Guil, norsmann in Meletemat. ad 
“ Pandect, Diſſert. 2. $. 3. und befonders Hr. Prof. Fürrmann 
| in 
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-mal enthalten dieſe Worte offenbar feine gefegliche Dispo» 
fition, fordern einen bloßen Rath, wie ich ſchon an einem 


Ös5 ‚andern 


in Interpretat. et Obfervat. iuris Cap. 19. binlänglich gezeigt. 
Die Erklärung aber, die man von dieſen Worten macht, iſt 
wieder fehr verfchieden. Ca/p. Conr. sraunınGer in Diff, de 
confuetudine contradicto iudicio firmata ad L. 34: D, de LL. 
Goettingae 1753. $. V. erklaͤrt die Stelle folgendergeftalt: Con- 
tradicto aliquando iudicio conſuetudo firmata, denotat con/ue- 
tudinem, quae firmata eſt per contradictionem a Praetore 
Jactam ei, qui contra: iſtam confuetudinem actioners in indi- 
cium deducere inzendebat. Das contradictum zieht er alſo 


"auf ben Prätor von welchem gefagt werde: contradicit indie 


— 


cium, fi actionem, ab actore in iure propoſitam, non admittit. 
Judicium ſey alſo fo viel als actio, und contradicto iudicio 
heiße nichts anders, als Gi actio ſtatim in limine, qua actio 
conſuetudini adverfa, a Praetore eontradicta effet. Allein ich 
muß geſtehen, daß ich den Ausdruck contradicere iudicium vom 

Praͤtor nirgends in unſern Geſetzen geleſen habe, die Redeng⸗ 
art denegare actionem, wenn ber Praͤtor eine Klage nicht ger 
fiattet, fie für unzuläßig erklärt, iſt befannt genug L. 30. D. 
de folut. L. 36. $-. 4. D. ex quib. c. maj. L. 4. $. 1. de se ind. 
L. 3. pr. fi menfor. L. 14. pr. D. de noxal. act. U. A. Mm. 


Soĩchemnach möchte alfo das contradictum wohl mehr aufden 


Gegner fich bestehen, der der Gewohnheit wiberfpricht, wor⸗ 
auf der Kläger feine Klage gegründet hatte. Dies beweifen 
auch die Anfangsmworte cum de coufüetudine — confidere quis 


videtur. Denn confidere ift ſoviel aͤls niti aliqua re contra 


obnitentem. ©. srıssox de V. S. v.confidene, Beſſer 
ertlärt Hr. Prof. Yärtmann a. d.D. ©, 87. die Worte an 
etiam contradicto aliquando iudicio u. ſ. 1. per hypallagen, 


namlich fo: an etiam in iudicio aliquando contradicta, et firma- 
. 3 Gt confuetudo; von welcher Figur Jod. loh, sTRUCHTMEYER 


Animadv. Crit. Lib, II. c. i, mehrere Beyfpiele geſammlet dat. 
Der Wahre Sinn der Worte iſt alfo biefer: explorandum eſt, 


an 
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andern Orte (&, 47.) bemerkt habe. Das Wort urbitror 
zeige dieſes unldugbar an. Sodann aber iſt auch hier gar 
nicht von ber Einführung eines Gewohnheitsreches, fondern 
von dem Beweiſe einer ftreitigen Gewohnheit. die Rede. 
In einem folchen Falle ift freylich der Rath des römifchen 
Juriſten vortreflih, daß man vor allen Dingen nachforfche, 
ob nicht fon in vorgefommenen ftreitigen Faͤllen nad) 
diefer Gewohnheit, von welcher die. Frage ift, gegentheis 
ligen Widerſpruchs ohngeachtet, rechtskräftig ſey geſprochen 
worden; weil dadurch der ſonſt ſchwere Beweis ungemein 
erleichtert wird, wenn man ſich auf ſolche gerichtliche Praͤ⸗ 
judicien berufen kann. Ferner, wenn zur Einführung ei⸗ 
nes Gewohnheitsrecht nur gerichtliche Handlungen erſordert 


wuͤrden, wie koͤnnte Calliſtratus *7) zwiſchen con/uetudo, 
und 


an etiam confuetudo, ab aduerſa parte licet contradicta, a 
Practore tamen aliquando iudicio firmata fit, i. e. an Praetor 
* pro. sa aliquando pronunciaverit. sravpınoer a. a. O. 6. VI, 
und HorrMmanN a. a D. wollen überbieg die L. 34. nicht alle 
gemein, wenn Überhaupt vom Beweis einer Gewohnheit die 
Mede iſt, fondern nur von folhen Gewohnheiten erklären, 
quae circa praerogativas honorum, et vacationes a muneribus 
in unaquaque provincia vel civitare obtinebant; weil Ulpian 
im Libro IV .deofficio Proconfulis von ben bürgerlichen Pflicht⸗ 
und Chrenämtern gehandelt habe, wie aus ber Vergleichung 
der aus dem gedachten Lib. IV. genommenen Fragmente L. 6. 
de legat. L. 6. de muner. et honor. L. 4. de Veteran. und L. o. 
de iure immunit. gu erfehen fey. Nur auf bie hierauf fich ber 
giebende Gewohnheiten fen alfo Die L. 34. einzufchränfen, weil 
dieſe Stelle auch aug eben dem L. IV. de oſficio Proconf, ent- 
lehnet ſey. Allein diefen Mißbrauch der Eritif hat (dom 
Pattmann a. a. O. ©. 88. nad Würden aerigt. 


17) L 38, D. de LL. 


— 
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und rerum perpeiuo fimiliter iudicatarum auctoritas untere 
ſcheiden? Es muß fih alfo, deuche mir, doch wohl auch 
eine Gewohnheit ohne gleichförmige rechtskraͤſtige Urcheiles 
fprüche gedenfen laffen. Und hiervon wird man fich ned) 
mehr überzeugen, wenn man bebenft, daß der Grund, auf 
welchem bie Gültigkeit einer Gewohnheit beruhet, nicht der 
Ausſpruch des Richters, fondern der Wille des Gefeßge« 
bers fen , welcher auffergerichtliche Handlungen fo gut, als 
gerichtliche genehmigen kann. Aus diefen Gründen. trete 
ich alfo der Meinung unfers Autors ohne weiteres Beden⸗ 
fen bey, wenn er diefen Paragraph mit den Worten fchließe: 
ut vero actus in contradicto iudicio fint obtenti, non 
neceflario requiritur. Eben dies iſt auch die Meinung 
ber meiften Rechtsgelehrten "°). 


6. 87. 


(4 


, 


18) ©. voxr in Comment. ad Dig. bh. t. $ 30. cocceyt In iure 
civ. controv. h. t. Qu. XI. in fin. et ad Zundem zmmıncuAaus 
not. c. de cnamen Obfervat. iur. univ. T. III. obf. 847. $. 10. 
HARTLEBEN Spec, XL meditat. 9. Eihmann Erklärungen 
bes bürgerlichen Rechte. 1. Th. S. 379. und folgg. Gebrüder 

Overbeck in den Meditationen über derſchiedene Rechtsma⸗ 
terten. III. Band 183ſte Meditat. Mürzer in Obſ. praet. ad 
Leyferum T. I, Obf. 39. sviLLzaume cit. DI. $. 16. nr. V. 
et VI. Dans Handbuch 1.3. S. 199.0. m. Vorzuͤglich 
aber verdient hier zemmzaıcH in Diff. de probatione confue- 
tudine et obfervantiae Sect. II. $. XII, Not. e. pag, 75. nach- 
geſehen zu werden, mo er die Meinung berjenigen gründlich 
widerlegt hat, welche wenigftend zur Begründung einer con- 
fuetudinis correctivae , actus in contradictorio iudicio obtentos 
für noͤthig halten wolen. 


N 
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Don dem rechtlichen Beweis xineg in Zweifel gezogenen 
Gewohnheitsrechts. 


Wer nun eine Gewohnheit für ſich anſuͤhrt, kann 
fih, wenn folde von dem Gegentheil geläugnet worden, 
der ihm deshalb auferlegten rechtlihen Begründung dera 
feiben um fo weniger entziehen, je gewiſſer es ii, daß Ge 
mwohnheitsrechte auf Thatſachen beruhen, die rechtlich 
nicye vermuthet werben *). Ein anderes wäre freplich, 
wenn die angeführte Gewohnheit ganz noto riſch, das ifk, 
an dem Orte, wo davon die Frage iſt, allgemein befannt, 
ober wenigſtens vom Gegentheil felbft eingeftanden ſehyn 
foite *°), in welchen Fällen Gewohnheiten Feines weitern 
Beweißes bedürfen 2"), wenn auch gleich in dem erſtern 
Salle der Gegner vorgeſchuͤtzet haͤtte, daß ihm ſolche un⸗ 
bekannt fen ) Soviel nun den Beweiß eines fireitigen 

Se. 


19) Cap. ı, de nf. is 6to. 

20) ©. I. H. sorumer lur- Ecelef. Proteß. T 1. L. I, Tie. IV, 
$. 45: pag 242. — Daß aud) ein auffergerichtli 
ches, aber wieberbolteß, Seftänbniß einer rechtlichen 
Gewohnheit bie Kraft eines völigen Beweiſes habe, behaup⸗ 
ten Fratr. sucmann: in Confil. et Deciſſon. P. 1. Decif. XT, 


n. 8. pag. 092. Set. 


21) cap. 3. X. de tefib. og. MYNSINGER ib, V. obl 96.0. 6. | 


azınsantn ad Chrifiinasum. Vol. IV. Pbf. 66. p. - de cra- 

- MER Obfervat. iur. univ. T. 111. Obſ. 847. 9 26. . 

53) Denn Hiforifche Unmwiffenheit desjenigen, was in einem 
Orte alle wiſſen, wird in der L. 9. & 4. D. de iur. eb facti 
ignor für unverzeihliche Sorgloſigkeit gehalten, und findet Fein 


rechtliches Gehör. Das Befreiten ſolcher ganz notoriſcher Ge⸗ 


. wohn. 
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Gewohnheitsrechts ſelbſt ‚gubetrift, ſo iſt zwar nicht zu 
läugnen, daß derſelbe insgemein mit vielen Schwierig 
fetten. verfnüpft zu ſeyn pflegt, r fo daß ſchon Leyſer ) 
ſagte, er wiſſe ſich wenig Faͤlle zu erinnern, daß derje⸗ 
nige, der einen ſolchen Beweiß uͤbernommen, denſelben 


volluͤhret hätte; man darf ihn aber. doch deshalb mit 


Caſpar Block **) nicht. fuͤr anmoͤglich haften, well es 


uns an Benfpielen eines. ſolchen nad) aller: Etrenge ge⸗ 
führten Bewelßes wirklich nicht mangelt **). Bey dem’ 
Beweiße einer beſtriitenen techtlichen Gewohnheit kommt 
es nun auf zweherley an; D auf das, was eigentlich 
erwieſen werden muß. ID auf die Beweiß- 
gründe ?) "Das erftere, oder das Beweißthema, muß 


aus der Natur einer rechtlichen Gewohnheit, und deren 


Erforderniſſen beſtimmt werben. Da num die Matur eie 


ner jeden Gewohnheit in’ einer - Steichförmigfeit der Hand⸗ 


lungen beſtehet, fo ift zum. Bewelße nicht genug , ‚wenn 
defebe, wur. berbaupt deraut gerichtet wird, daß here 
Ä Bares gleichen 
wohnbeiten, bie ber velleretve eg fuͤglich Hätte wiſſen koͤn⸗ 
"nen und muͤſſen, steht daher auch billig die Verurtheilung in 
die Proceßkoſten nach ſich. S. Weber uͤber die Procegtoffen, 
deren Verglutung und Eompenfationd, 7. am Ende. - 2 
33) Meditat: ad Pand. Vol. H Spec. IN. m. I. ps7. 
24) Confil-. Tom. I. Conf. 28. n. 203. - 
25) Ein lehrreiches Bepfpiel findet man in Bütters Beytrage 
gen gun T: Staats » und Fuͤrſtenrecht. Th. II. Nr. XRXIX, 
©. 238. u. fölgg. 
26) Bon dem Beweiſe einer gültigen Gewobnheit bandeln vor⸗ 
Juͤglich Dier. Herm. zemmericn in Diſſ. de probatione conſue- 
tudinis et obſervantiae. lenae 1732. Sect. II, und. Bern. ‚Aug. 
J GAERTNER Meditat, practicar. ad Pandect, Spec. I, med. xin, 


N 


478 x. Bud. 3. Tit. $. 87. 


gleichen Gewohnheit, wovon die Frage Hk, wirkllch an el. 
nem Orte eingeführt fey *7),  fondern es wird hierzu vor. 
nehmlich erfordert, daß bitjenigen Handlungen und ‘Fälle 
ſelbſt umſtaͤndlich angegeben werden, wodurch die ſtreitige 
Gewohnheit ſoll eingeführt worden feyn 28). Es muß al. 
fo bewiefen werden, daß man fehon vorhin Hefländig umd 


unabgeaͤndert in ſolchen Faͤllen eben fo zu. Werke gegans 
‚gen fen, als in dem :jegigen ſtreitigen Falle nad) der bes 


baupteten. Gewohnheit wieder geſchehen ſoll. Wie viele 
Fälle nun zum vollftändigen Beweiſe ber. fireitigen Gewohn⸗ 
beit anzuführen, find,, und ob ſchon zwey berfelben für hin, 
länglich zu adjten, muß. billig dem Ermeffen des Richters 
überlaffen ‚werben *?). Rathſam aber Ift es Immer, ‚wenn 

der 


22). Zwar find ſolche generelle Vewelartllel, die auf das Daſe yn 


einer behaupteten Gewohnheit uͤberhaupt geſtellet find, file un⸗ 
zulaͤßig nicht zu achten, fie muͤſſen nur durch nachſtehende ſpe⸗ 
ciellere, in welchen einzelne gleichartige Faͤlle angeführt wor⸗ 
den ſind, unterſtuͤtzt werden. Es verdient hierbey beſonders 
Matth. coLerus de proceſſibus executivis P; I. Cap. Ill. n. 34. 
. u. folgg. nachgefehen zu werben. Man vergleiche auch hierbey 
das Beyſpiel eines ſolchen articnlirten Beweiſes beym Puͤt⸗ 
ter a. a. O. 


| 28) HOFACRER Princip. jur. eiv. LE 12%. Han febe auch dag 


Präjudi; beym wernHer fel. Obſ. forens. P, IV. Obſ. CX. 
u. 4 u. folgg. ©. 240. 

89) S.Remmerid.a.a.D.$.1V. am Ende, auh Struben 
in sechtlichen Bedenken. 1. Ih. Bed. 1,30. ©. 309, Die mei⸗ 
ſten Rechtsgelehrten glauben indeß, daß zwey vorgefallene actus 
zum Beweiſe einer Gewohnheit zureichten. Gaır. Lib. II. Obſ. 
BL MYNSINGER Centur. VI. Obf, 41.2.7. ‚carpzov P. II. 
" Conft. 3. def. a3. n. 7. BEREZ Commentar. in Codic. tit. quae 
fi longa confuet, n. 5. de BERGER Oecon. iuris Lib. I, Tit. I. 

8. 19. 


N 
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der Beweißfuͤhrer fo viele Faͤlle beybringe, als es ihm nur 


immer moͤglich geweſen, ausfmbig. zu machen. Unftreitig 
werden aud) zum Beweiß einer fotchyen.Gewohnhelt „ die deu 


. gefchriebenen Gefsgen entgegen Ift, mehrere einzelne Hand 


tungen erforderlich feyn, als wenn die Gewohnheit won’ der 


Art nicht iſt, weil ſich aus einer oder der andern Handlung, 


bie der Landesherr gegen Das Gefeg zugelaflen, die Abficht 
deifelben, daß das Gefeg in Zukunft. nicht mehr gelten 
folle, noch nicht immer mit Gewißheit folgern laͤſſet °°), 
Es muͤſſen nun auch ſerner die Handlungen, aus denen die 
ſtreitige Gewohnheit dargethan werden foll,.mit allen dabey 
vorgefallenen Umſtaͤnden angeführet werden, damit ‘der 


‚Richter beurtheilen fönne, ob diefelben ſowohl unter fü ch con⸗ 


form ſind, als auch ob inſonderheit die gegenwaͤrtige ſtrei⸗ 


tige Handlung von gleicher Art, oder doch unter jenen 


Handlungen als Species begriffen ſey. Daß die angezo⸗ 
gene Handlungen der Gewohnheit durch entgegengeſetzte 
nicht unterbrochen worden find, gehöre nicht zum Be⸗ 


weißthema; ſondern iſt die Gleichfoͤrmigkeit mehrerer Hand⸗ 


lungen erwieſen, ſo wird fo lange vermuthet, daß dieſelbe 
nie unterbrochen worden ſey, bis das Gegentheil dargethan 


wird °°). Ob aber nicht die ſtreltige Gewohnheit pecifice 


und 


$. 19. Allein J. H. —E in Iur. Ecel, Proteft. T. I. Lib, 
1. Tit. 4. $. 42. will dieſes nur unter ber Einfchräntung zulafe 


fen: ſi actus duo ıL..usınes et NOTABILES probati fuerint, ita 


ut exinde fides iudici fieri poſſit, tale ius non ı [eriptum extars. 
30) xemmznicH a. a. D.$. XII. pag. 74- 
31) SCHILTER Praxi iur. Rom. Ex. Il. $. 01, de’ CRAMER Ob- 


fervat. iur. univ. T. III. Obf. 847: 8. 27. und BEMMERICH 
ID Sect, 11. $. VI, pag- 65. 
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und in: individuo erwleſen, das heißt, ob nicht insbefonbere 

‚bargethan werden müffe, daß eben derfelbe Gall, morüber ger 

firitten wird, unter den-nämlichen Umftänden ſchon mehr« 

mahlen vorgekommen, und. dabey jederzeit bie behauptete 

Gewohnheit zur Kegel angenompien. worden ſey? iſt eine 

Frage, worüber die Rechtsgelehrten nicht. einerley Meinung 

‚find. - Die meiften wollen fie bejahen °*); unb biefen 

ſtimmt aud) unfer Autor bey. Andere °°) hingegen laffen 

"eine Aehnlichkeit der Säle zu, und dieſe letztere Meinung 

halte ich allerdings für gegruͤndeter. Denn erſtlich kann 

man ja bey der Erklaͤrung und Anwendung geſchriebener 

Geſetze a ſimili ſchlieſſen; warum ſollte es nun bey unge⸗ 

- fchriebenen Geſetzen anders ſeyn? WIN der Geſetzgeber ein⸗ 

mal, daß es bey gewiſſen Faͤllen hinfuͤhro beftänbig eben fo 

gehalten werden ſolle, wie es von Alters her bis jetzt uͤblich 
gemeſen iſt; warum follte es nicht auch feinem Willen ger 
mäß feyn, bey andern ähnlichen Faͤllen daffelbe Gewohn⸗ 
heitsrecht Statt finden zu laſſen? Sodann aber beſtaͤrken 
mich bierin auch ſelbſt die Gelege 39), e muß nur aber frey, 

. Did 

32) COTHMANN II. Refp, 84.n. 52. mevius P. IV, Dec. 3. n. 7, 
dt wernnen.fel. Obfervat. for. P. V. Obf. 135. J. H. oru- 
‚men in lure Eecleſ. Proteſtant. T. I. Lib. I. Tit. IV 6. 44. 
pag' 235. ſeqq. KEMMERICH eit. Diff. Sect. II. $. VIII. REIN- 
HARTH ad Chrifinaeum Vol. IV. Obf. 66. pag. 96. u. m. 

33) Ant. FABER in lurisprud. Papinianea Tit. II. pag. 81. vor- 
zıus in Commentar. ad Pandect. h. t. d. 36. xönıcin Diff. de 
jure confuetudinario $. 35. LEYsER Spec. IX. med. 8. MART- 
LEBEN Meditat. ad Pandect. Spec. XI. med. ıa. 

34) L. 32. pr. D. de LL. De quibus caufis feriptis legibus non 
utimur, dd cuftodiri oportet, quod moribus et confuetudine in- 


 duerunieft; et fi quainze hoc deficeret, tunc quod proximum 
| | Ä et 
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lich eine wahre Aehnlichkelt der Fälle vorhanden feyn.. 
Daß dieſe bey wirklicher Anwendung oft ſchwer zu beſtim⸗ 
men ſey, geſtehe ich gern; aber ‘eben deſto nöchiger iſt es, 
ein Principium feftzufegen, moraus ' die Aehnllchkeit der 
Faͤlle zu beurtheilen. Eine ſolche Aehnlichkeit iſt nun als⸗ 
dann unſtreitig vorhanden, wenn der gegenwaͤrtige 
Fall, ohnerachtet er in ſpecie noch nicht vor⸗ 
gekommen, dennoch nicht nur überhaupt um 
ter ein gewiſſes genus controverliarum zu 
zählen iſt, von welchem derſelbe als eine Spe—⸗ 
cies anzuſehen, fondern auch inſonderheit bey 
dem jegigen einzelnen Falle eben der Grund, 
welcher nom ganzen. genere gift, ſtatt fin 
det’) Iſt Diefes, fo iſt der gegebene Fall allerdings für 
gleich artig zu halten, undesift genug, wenn die Gewohnheit 
nur pon dem generg:cafüum erwieſen wird, unter welchem deu 
ſtreitige Fall als ein Ipecies begriffen iſt. Man ſetze zum 
Beyſpiel, daß in einem gewiſſen Orte die Toͤchter aus der 
Vetlaſſenſchaft ihrer Muͤtter die Gerade fuͤr ſich verlangten, 
und ſich in einem Gewohnheitsrechte gruͤndeten. Sie be⸗ 
U wieſen 
et con/equens'ei' ejl 3b. i. man ſoll in den Faͤllen, da keine 
geſchriebene Geſetze vorhanden find, auf Gewohnheiten Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen, und wenn es an benden fehlt, die Analogie von 
aͤhnlichen Faͤllen zur Entfcheidungsnorm annehmen. ©. Antı 
FABER in Rational ad eandem L. Hiermit ſtimmt auch bie 
. L. 1. C: quae fit Inga conf. überein, worin. dem Richter zur 
Pflicht gemacht mted, auf RATIONEN; quae conſuetudinem füa} 
Ait, zu ſeben/ gewiß in feiner andern Abſicht, als um baraug 
zu beurtheilen, 08 wirklich eine Aehnlichkeit der Faͤlle vorhan⸗ 
| den ſey. Ä | 
48) de CRAMER Obfervat, jur. univ. T. II. Obſ. 847. 5.35. 
Giuͤcks Erlaͤut. d. Pand. 1,3 95 | 
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wieſen hierauf, daß man ſich an dieſem Orte in Erbfaͤllen 
von je her nad) dem ſaͤchſiſchen Rechte gerichtet haͤtte; ſo 
haben fie auch in Anſehung der zum voraus verlangten Se⸗ 
rade das behauptete Gewohnheitsrecht ermwiefen, weil audy 
diefe fächfifchen Kechtens if. Ein anderer al. Ein: 
Edelmann verlangt: von seinem Wittwer, der feiner ohne 
$eibeserben verfterbenen Ehefrau. lehnbares Out ererbet, 
vermöge eines Gewohnheitsrechts das Erb +. oder Sterbs 
handlohn. Der Lehnmann glaube hiezu nicht verbunden zu 
fenn. Erfteter fol alfo feine, angemaßte Befugniß ermeifen. 
Der Edelmann beweiße nun mit einer Reihe von Fällen, 
daß ihm jederzeit die Wittwe, welche ihres ohne Kinder 
verfiorbenen Mannes Lehngut ererbet, die Sterbefehn als . 
perfona in inveftitura non comprehenfa habe entrichten 
muͤſſen. Es frage ſich, hat Kläger dadurch fein Recht, 
auch in dem jetzigen Falle ein Erbhandlohn zu fordern, er⸗ 
wieſen? allerdings. Denn iſt gleich der ſich jetzt zugetra⸗ 
gene umgekehrte Fall vorher noch nicht in individuo vor⸗ 
gekommen, wer wird deswegen laͤugnen, daß das von dem 
Lehnherrn erwieſene Gewohnheitsrecht auch mit auf benfel- 
ben anzuwenden ſey, da bey demſelben der naͤmliche Grund, 
daß auch der Wittwer keine perſona in inveſtitura com- 
prehenſa if, ſtatt findet? Jedoch darf auch hier nicht 
aus der Acht gelaſſen werden, was wir oben von der Rechts» 
analogie überhaupt bemerft haben, (SG. 264. u. folg.) und.ich 
widerfireite gar nicht, dag Gewohnheiten, die erorbitant find, 
und befondere Rechte (iura fingularia) zum Gegenſtand has 
ben, billig zu reflringiren, und daher in ſtreitigen Fällen nicht 
analogiſch/ ſondern peeifice zu erwelſen find *0). 
Zum 
36) Desgleichen gäle findet man beym /. F. BoEHMmeRr in Iur. 
Eccl. Proteft, T. I, Lib. 1: Tit. IV, 8B 44. pag. 236. ferner in 


den 
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Zum DBeweiß einer ſtreitigen Gewohnheit iſt jedoch 
nicht genug, mehrere gleichartige Faͤlle angegeben‘ zu haben, 
ſondern es muß aud) ermiefen werben, daß fie die zue. 

* Einführung einer rechtlichen Gewohnheit er 
forderliche Eigenſchaften haben, in ſofern ſel⸗ | 
bige nicht etwa vermuthet werden koͤnnen. So 5. B. bedarf 
die Eigenfhafe der Vernunftmäfigfeie keines Ber 


weiſes, fondern diefe wird bey einem erwiefenen Gewohn⸗ 


beitsrechte im Zweifel vermuthet, bis das Gegentheil darge⸗ 
than iſt ?7). Dahingegen aber muß 1). bemwiefen werben, 
baß die angeführten Handlungen, wodurch die Gewohnheit 
ſoll begründet ‚worden feyn, oͤfſentlich und in der Meis 
nung einer moralifhen Nothwendigkeit find 
unternommen worden, Infoferw nicht etwa die Eigenfchaften _ 
ſich fhon aus der Natur der angeführten Handlungen von 
ſelbſt ergeben ſollten. Denn man ſetze z. B. daß es ſolche 
Handlungen waͤren, die in den Gerichten vorgekommen, und 
woruͤber geſtritten worden iſt; ſo iſt wegen jener Eigen- 
ſchaften Fein beſonderer Beweis erforderlich. Allein man 
nehme nun den Fall an, daß in einem Orte, deſſen Einwohner 
gewiſſe Holzungen gemeinſchaſtlich beſitzen, dergleichen Hol z⸗ 
erbſchaften ſich in Teutſchland Häufig finden, die maͤnn⸗ 
lichen Erben allein mit Ausſchließung der weiblichen in den 
Holzantheil des verſtorbenen Erblaſſers zu ſuccediren begehr⸗ 
ten, auch desſalls erwieſen haͤtten, daß dieſe Holzgerechtig⸗ 
keit in dem Orte jedesmahl bey dem Mannsſtamme verblie⸗ 
9h2 ben 

den gemeinnügigen juriſt. Beobachtungen und Rechtsfaͤllen von 
Gnmelin und Elfäffer. IV. Band, N. VII. ©. 86. u. folgg. 
37) CRAMER e. |. .$ 97. REMMERICH cit Dil, Se, Il.. xX. 

Ppas. 69. | 


N 
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ben ey. Würten fie wohl hierdurch ſchon die "Behauptung 
einer erclujizen Gewehnheit genugſam bargefhan haben? 
Ich giaube es nicht. Denn find gleich nech fo Junge di 
Heiztheile den Ehren verblieben, fo ſolgt doch 
eca nicht, daß fie vermoͤge rechtlicher Mochwendigkeit bey 
denſelben Haben verbleiben muͤſſen ’’). Es muß alje biefr 
litztere Umſtand noch — dargethan werden. 2, Die 
jur Begruͤndung einer rechtlichen Gewohnheit erforderliche 
Niängeber Zeit bedarſ nur inſoſern eines Beweiſes, TE 
nachgewieſen erden muß, wenn die anzetü:ten emzeinen 
"Dentlungen verseslen (nt, damit ter Richter beurfheilen 
könne, ob ir Zeitiem, binnen weichen fie worgefciiem fen‘, 
‘ein tEITP3S Ci’ Tursum genenuf zu werden verbiene. Fewe 
jedoch im einem Lande zur Cinfehrung eines ungefehriebenen 
Rechts entweder durch austritüiche Lambeigefeße eier tur 
unbeitrütenen Gerichtsgebreuch eine ou: Ber;äh 
zunssjeif cnscarmımen werden ii, fe uuh basalun 
gejäst werden, DaB Die Zeit wirt verfiofen jez °”). 


En 


383) & Strreder ia reil Ser! 1. TI IS 122 122 
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Sind nm auf: ſolche Art, bie: zur "Einführung eince 
reidgen Gewohnheit erfordertiche Handlungen und deren 
weſentliche Eigenſchaften rechtlich dargethan worden, ſo 
sich" Die Genehmigung bes Landesherrn, infofern biefelbe 
nicht etwa durch kine allgemeine, ober fi) auf die flreirige 
Gewohnheit beziehende ‚befondere Verordnung ſchon ause 
brüdlich erklärt. worden feyn foflte, fo lange vermuthet, bis 
das Gegentheil dargethan worden iſt ?). Es wäre denn, 
daß von einer ſolchen Gewohnheit bie. Rebe ſey, die den 
allgemeinen Sandesgefegen gerade entgegen ftreitet, in wele 
chem Falle ein deutlicher Bewels erfordert wird, baß fie, 
au: feiner Wiſſenſchaft gekommen *). - Diefe 
erhellst z. Be aus der ausdrücklichen hoͤchſten Eonfeman 
tlon **) ſolcher Handlungen; oder aud) ang andern Une 
| ſtänden on J 

enug von: dem Beweischema; ic) will nun gleich zu 
ben: Beweismitteln felbft fchreiten, wenn id) zuförderfi nur 
noch dies: bemerkt habe, daß ber an fich ſchwere Beweis eis 
ner ſtreitigen Geweohnheit alsdann viel, wonnfelner Schwie⸗ 
vigkeit valiehrt, wenn nicht ſowohl über das Dafeyn, ſon⸗ 
dern blds:über den hbeutzuen Gebrauch und Gültig 
keit ” ‚einer alten Rechtsgewohnheit geſtricten wird; 
| 55 3 z. B. 


—E— Ex. II. G.165 not b. | 

40) Man vergleiche bier. beſonders Kemmericha a. a. ‚D. $. xi. 

42) Haec (confirm atio) ſchreibt Kemmerich a. a. O. not. d. 
pag. 71. in sancTiorı Principis senatu potiſſinnum, vel, hog 
"Aeficiente, in rucmıng fallen provintıauı feri debere vi- 
detur: fi feilicet, relatione ad Princinem facta, actus couſue- 
tædinis inductivus conſirmetur. 


43) ES. Kemmerich a. a. O, 5.2. © 60. u, not. 0. 
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z. 3. einer folchen, weiche In einer Collection des Mittelal. 
ters z. E. im Sachfenfplegel enthalten iR ($. 69). 


Die Beweismittel bey Anem Gewohnheitsrechte 
Fönnen nun, wie in andern ſtreitigen Fällen, 


I) Zeugen feyn. Wie viele aber zu einem folchen 
Beweiſe, von welchen hier bie Rede ift, erfordert werden, 
iſt unbeſtimmt. Daher“ die meiften Rechtsgelehrten der 
Meinung find **), daß es auch in dieſem Falle bey der Res 
gel bleibe, nach welcher zu einem vollfländigen Beweife nur 
zwey unfadelhafte Zeugen erfordert werden *°). Andere 
wollen jedoch eine größere Anzahl der Zeugen beym Ber 

weile einer rechtlichen Gewohnheit für nöchig, oder wenig. 
fteng für zuträglicher halten. *°%). Meines Erachtens läßt fich 
hiervon in abfiracto nichts beſtimmen, ſondern es kommt 
alles auf ihre Wiſſenſchaft an, die.fie von ben einzelnen 
Handlungen haben, wodurch die fireitige Gewohnheit ex» 
wieſen werden fol. Haben nun zwey berfeiben von ben 

. zum Beweis angeführten einzelnen Fällen ımd deren Um⸗ 
ftänden vollkommene Wiſſenſchaft, find fie überdies claffifch, 
fo iſt nicht einzufehen, warum der Beweis durch die Aus⸗ 
fogen, zweyer folcher Zeugen nicht für vollfüper geochen 

w 


44) cournus de Proceſſ. executiv. P. I. Cap. III. n. 34. schut- 
zer Exerc. 1l.$. 20. zozsıus ia Commentat, ad Pandect. h, 
t. $. 86. U. a. m. 

45) L. 10. D. de teſub. 

46) struv Synt iur. civ. Ex Il. th. eı. raser Cod. Lib. IV, 
Tit. ıs Definit. 14. XEMMERICH a. a. D. $. XVII. vorrt 
Commentar. ad Pandect. h. t. $. 34. Zeßterer erforbert wenig. 

— ſtens zehen Zeugen. 


„1 . 
co 
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werben follte *7)? Daß inzroifchen ber + Berysisführer eben 
deswegen wohl thut, wenn er meht als zway. Zeugen er⸗ 
nennt, hat feinen Zweifel, So viel nun aber. die Aus; 
‚fagen berfelben anbetrift, fo ift es nicht hinreichend, wenn 
Die Zeugen überhaupt: depeniren, daßeine dergleichen Ges 
wohnheit,  morüber geſtritten wird,“ wirklich? vorhanden 
ſey *°), oder wenn fie die ihnen vorgelegken Beweisartifegg 
nur ſchlechtweg bejahen; nein; es muͤſſen ihrd Llusſagen, 
wenn ſie beweiſen ſollen, nicht nur auf die rinzelnen Faͤlle 
und Handlungen der Gewohnhelt, und übrigen Eigenſchaf⸗ 
sen berfelben gerichtet feyn, fondern auch einen. hinreichenden 
Grund Ihrer Wiffenfchaft enrhalten *). In fo fern es 
jedoch nur auf das Alterthum eines gewiſſen in Streit 
gezogenen Gebrauchs allein anfommen ſollte, find auch Te- 
ftes de auditu für zulaͤſſig gllerdings zu halten, zumahl 
wenn dieſelben ihre Ausſagen dahin geſtellets haben, wie fie 
es von ſehr alten’ Leuten gehört, daß etwas immer und ſeit 
Menſchengedenken nicht anders geweſen wäre ?°). Und ba 
es uͤbrigens beym Beweife eines Gewohnheitsrechts vorzuͤglich 
auf einzelne Handlungen ankommt, fo iſt es feinem Zwei— 
fel unterworfen, daß auch Teftes fingulares, welche von 
einzelnen verfehlebenen, aber doch homogenen Hanbluhgen, 
ee oe 
47) de cramen T. III. 06.847. 6:29. © 6 
48) MYNsInGer Cent. V. Obf. XLI. n. 14. Hofacker Princip. 
iur. civ. Tom. J. $. 125. 
49) coccejı in iure civ. controv. ht. Qu. XIV. KEMMERICH 
a. a. O. §. XVII. S. 83. PUFFENDOoRF Obfervat. iur. unvi 
T. II. Obt. 138.5. 1. Rundens Örbfäge des leutſchen Pri⸗ 
vatrechts d.5s56. u 
50) stauv a. a. O. WERNHER fel, Obſ. for. T. I. P. IV. Ob, 
37: 0 3: | 


D 
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dus ê Tactmt , bie 
ber vimanlser wit catgegen fe, zeugen, für zuguläiien 
seht sesciten werden bieten **) 


I) Usfunben, meihe auteeber bersfihen Dan» 
kı:m (ER euiheleen, weiuc tie Gemekshek wire 
weten fh, > D. ſijicche au risk kesicizee 
Auflage iber. Dauklamzen ter Xıt, weren ie äızze FE, 
tesqilcchen vedhtsträitige Urtheilsf-rice, iu weiäen m: der 
ben ’”5; ber weihe Das Tzire Der ferien Bench 
tet bee Mgen, nöni glerswirbige Neck ’”,, Kür 
est Erzööiung , dab dergleichen S>ınk’ungen nerssf <umars 
f-:, dis gu “Besrimiung ber Iehsupteten Gen :takeit ers 
forte werten, eueiten, made cal Hier wichtige Dezeise 
mittel aus. Es kam jerech Tas bleſe Zeugnil des Aich⸗ 
ers von einer Gergebranten Giewo&-Seir, wenn in demich 
ben feine einzelae Dantimsrı ut alle, überall mt Bo⸗ 
dies whhdichen Deweiles nick Segarzten **), une wen 

greich 

51) €, cazarnen Melist. praci. pag. 29- 2. 2, 

53) Aunde a. O- 

53) Wie ſolche Atteßate Sefhaffen fegm müfken, geist Erw 
ben in ben sch:l. Bebenken V. TH Bed. 90. &.137. 

ss) E. Etruben 2 Tb. Sieb. LIX. 8. 4. ©. 222. 2 war- 
 »2r T. L P. IV. Obf. 110. jbique in Susr-ement. und T. IIL 
P. IL Ob£ 252. 2 116. ic;. cramea c. L $. 30, et 31. Frer, 
BEcMmanmı Conhil. et Decifio>. Parz. I. Reſp. VL. 2.8. pag. 102. 
Eihmayn in den Erklärungen bes bürger!. Nechis. L TH. €. 
408. u. folg. Rundea. a. D. und zxunssaus ad Cocce- 
jum bh, ı. Qu, XV. agc. p. 


De Legibus, Senatusconfukisetlonge confüet. 489 


’ gleich einige Rechtsgelehrte ber Meinung fi find 2 ur daß eln 
ſolches allgemeines Atteſtat, wenn es nut dinch das Ge— 
richtsſiegel, und bie gewoͤhnliche Unterſchriſt des Gerlchts 
bekraͤftiget werben; wenigſtens einen halben Beweis mache; 
fo iſt doch dieſes son Andern ss mie meßrern Sende ! oe 
fäugnet worden , Inden bekannten N echteng ift, daß über, 
haupt fein‘ Zeugniß, welches, nicht. beſtimmt, fondern nur 
in allgemeinen Ausdruͤcken abgefaßt iſt, etwas, mithin auch 
nicht einmal ſemiplene erweiſe *7). Es muß alſo das 
richterliche Atteſtat, wenn &6 eine volle Bewelskraſft haben 
fol, fo eingerichtet werben, dab es nicht nur einzelne Fälle 


aus Gerichtsacten enthält, .. fondern auch) baraus bie erfors 
lichen Eigenſchaften eines guͤltigen Gewohnheitsrechts erhel⸗ 


jen; fo wie ſichs denn auf) wohl von ſelbſt veifteht, Daß 

ber Beweis ber. Gewohnheit nicht dag eigeng Seele 

Richters betzeſen — > Ob nicht u 
nm "al im 


55) ©. LEYSER Meditat, ad Pandect, Spec. IX. med. 9. J — 

56) REINHARTH ad Chriftinaei Deifion- Vol. IV, —X8 66. p. 96. 
und HARTLEBEN Meditat. ad Pandecıay. vol, I R. 1. "Spes- Al, 
med. 13. = 


57) L. 4. Cod de tefüb. Ein anders ff es, wenn bie Ainalos | 


gie des teutichen Rechts dag Zeugniß des Richters unterfiigrz 
wovon Puͤtter in ben auserleſenen Nechtsfälen 1. Band 
2. Th. Dec. 43, ein Beyſpiel giebt. yon: 


68) 3. E, wenn der Richter, um: ein von ihm N ur 
theil zu rechtfertigen, ein Herkommen durch fein Zeugniß bars 
thun wollte, welches der andere ſtreitende Theil im Zweifel ges 
zogen, ſo kann das Zeugniß des Richters in ceauſ⸗ propria feis 

- nen gültigen Beweiß geben. ©, MÜLLER in Obfervat, pract, 
ad Leyferum T. 1,06. 96. 007.070 
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III) in- Ermongeung astterer “Beweismittel auch tie 
Zufdicehung bes Eibes zum Depeis einer fireitägen 
Gewohnheit gebrandkt werben fürmet if nur in fo zei 
zu vernelnen, als ber Eib überhaupt berüber beierirt wer 
ben fol, daß cine folche Gewohnheit, nis behauptet werben 
wit, wifüch vorbanben fen °”), weil eines Theils überhaupt 
fein Eis in folle zugeſchoben werten barf, fonbern das 
factum, weorlber ber Eib beferirt wird, jeberzeit nach allen 
denjenigen Umſtaͤnden, wevon tie Wahrheit veffeiben ch ° 
hänge, Geftinmt feym muß *°); autern Teils aber die Res 
tur eines Gewohaheitsrechts biefe Bemeisart an ſich nicht 
zulaͤßt, indem eine erwiefene Bemoßahelt, als Geſetz, viele 
verbindet, niemanb aber burch feinen Eit ten Rechten eines 
Dritten zu mahe treten, ober einem Dritten eine Verbind⸗ 
lichkeit aufbürben barf °"). Daß indeflen über einzelne Um⸗ 
flänbe ber zum Bewels angeführten Sanblungen, woron 
ber Gegner Wiſſenſchaft Haben muß, der Eid zugeſche⸗ 
ben werben fönne, leidet feinen Zweifel. Sollte aber 
sicht auch 


IV) in dem Falle, ba die vorgegebene techcliche Ge 
wohnhelt nur halb, oder auch über bie Hälfte, aber doch 
noch nicht vollſtaͤndig erwieſen worden, wenigflens auf tem 
Erfüllungseit erfannt werden Fünnen? Die meiften 

| Rechts. 
59) S. Claproths Einleitung in den ordentlichen bürgerlichen 


Proceß.s. Ch $. 321. on. VHL ©. 461. MALBLABEC doctrina 
de iurelurando- Lib. IIL Cap IL $. 44. pag- 136. - 


60) ©. Ge. Lud. sozumer Diff. de auctoritate iudicis circa ius- 
iurandum in iudicio delatum. Gostt. 1772. $. XII. n. I. pag. 16. 


61), MALBLANC a-Aa. D. ©. 138. 
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Rechtsgelehrten leugnen dleſes ©”). Andere ‚aber wollen wer 
nigftens bas iuramentum de creduliate ulaffen ). Ich 
glaube, wenn an ber Voilſtaͤndigkeit des Beweiſes nur 
noch wenig mangelt, und der Erfüllungseld nur dazu bier 
nen foll, dieſen ober jenen einzelnen Umſtand, ‘der fchon zu 
einen ziemlichen Grad der Probabilität gebracht worden if, 
durch dieſen Eid. völlig auffer Zweifel zu fegen, kann 
allerdings darauf erfannt werden °°) 


Hiermit. befchlleße nun unſer Autor biefe wichtige Ma, 
eerie vom Gemwohnheitsreche, wenn nun gleich in andern 
Spftemen und Commentaren auffer ben vorgetragenen 
Saͤtzen auch noch von ber Wirkung und Auslegung eines 
Gewohnheitsrechts gehandelt zu werden pflegt, fo erfordern 
doch biefe Puncte Feine weitläuftige Erörterung, ſondern 

’ daffen 


62) VOET Comm. ad Pand. h. t. $, 33. in fine. mo er folgenden 
Grund anführt: Cum tali iureinrando actor id, quod minus 
plene probatum eſt, conſcientiae propriae teflimonio, circa pro- 
prium , non olienum factum occupato, conſirmet; hic vero non 
de iurantis facto , fedpopulitotius confenfü tacito, ac frequen- 
tibus non actoris reive, [ed aliorum actibus, dubitelio its ct 
praeſuppoſita actuum frequentia ad con ſuetudinem ueceſſaria, 
non poſſit non ¶ſe pluribus notum, quod con/ueludine obtentum 
eß; apparet, nifi fallor , hic iurisiurandi [uppletorli materiam 
deficere. Hiermit ſtimmen auch Struben in ben rechtl. Be⸗ 
benfen IV. Th. N. 163. ©. 418. nıertıus Vol. I. decif. 408. 
n. 2. cramer T. III. Obf. 847. 6. 33. noracker Princip. 
fur. eiv. Rom. Germ. T. 1. $. 135. pag. 102. u. a. m. ‚Äbereln, 

63) warnuen P. 1. Obf.38. CALRTMEM Meditat. pract. ad Pan- 
dectas. Spec. I. pag- 29. 

64) MALBLANC doctr. de iureiussndo psg. 276. KEMMERICH 
8. 0. O. % XVII. pag. 84. 


+ 
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und ie individuo erwiefen,, das heißt, ob nicht inshefondere 

dargethan werben muͤſſe, daß eben verfelbe Fall, worüber ge» 

firitten wird, unter deu nämlichen Unfänden ſchon mehr⸗ 
mahlen vorgefommen, und babey jederzeit die behauptete 

Gewohnheit zur Kegel angenommen worben fen? iſt eine 

Frage, worüber die Rechtsgelehrten nicht einerley Meinung 

find. - Die meiften wollen fie bejahen °*); und biefen 

ſtimmt auch unſer Autor bey. Antere °”) hingegen laſſen 
eine Achnlichfeit der Säle zu, und diefe legtere Meinung 
halte ich allerdings für gegründeter. Denn eftlih kann 
man ja bey der Erflärmg und Anwendung gefchriebener 
Gefege a fimili ſchlieſſen; warum follte es num bey umge, 
fchriebenen Gefegen anders feyn? Will der Gefeßgeber ein- 
mal, daß es bey gewiſſen Fällen hinfuͤhrs beſtaͤndig eben fo 
gehalten werben folfe, wie es von Alters her bis jegt uͤblich 
geweſen iſt; warum ſollte es nicht auch feinem Willen ges 
mäß fenn, bey andern ähnlichen "Fällen daffelbe Gewohn⸗ 
heitsrecht Statt finden zu laſſen? Sodann aber beftärfen 

mid hierin. auch felbft die Gelege 34), es muß nur aber frey⸗ 

lich 

32) COTHMANN Il. Reſp. 84. n. 592. mevıus P. IV. Dec. 3. n. 7. 
de wranner fel. Obſervat. for. P. V. Obf. 135. J. A. nors- 
er in Iure Ecclef. Proteſtant. T. I. Lib. I. Tie. IV 6. 44 
pag’ 235. fegg. KEMMERICH cit. Diſſ. Sect. II. $- VIII. zeın- 
uartH ad Chrifinaeum Vol, IV. Obf. 66. pag. 96. u. m. 

33) Ant. FABER in Iurisprud. Papinianea Tit. I. pag. Bi. vor- 
zıus in Commentar. ad Pandect. h.t. $. 36. xönıc in Diff. de 
jure confuetudinario $. 35. LEYsER Spec. IX. med. 8. MART- 

“ LEBEN Meditat. ad Pandect. Spec. XI. med, ı2. 

34) L. 32. pr. D. de LL. De quibus caußs feriptis legibus non 
utimur , id cuftodiri oportet, quod moribus et confuetudine in= 


- ductunieft; et fi quainze hoc deficerer, tunc quod proximum 
et 
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li eine wahre Aehnlichkeit der Fälle vorhanden ſeyn. 
Daß dieſe bey ;wirklicher Anwendung oft ſchwer zu beſtim⸗ 
men ſey, geſtehe ich gernz aber eben deſto noͤthiger iſt es, 
ein Principium feſtzuſetzen, woraus die Aehnlichkeit der 
‚Bälle zu beurtheillen. Eine ſolche Aehnlichkeit iſt nun als⸗ 
dann unſtreitig vorhanden, wenn ber gegenwaͤrtige 
Fall, ohnerachtet er in ſpecie noch nicht vor⸗ 
gekommen, dennoch nicht nur uͤberhaupt um 
ter ein gewiſſes genus controverſiarum zu 
zählen Ift, von welchen berfelbe als eine Spe« 
cies anzufehen, fondern auch inſonderheit bey 
dem jegigen einzelnen Falle eben der Grund, 
welder vom ganzen. genere gilt, flate fim 
det ’’) Iſt dieſes, fo iſt der gegebene Tall allerdings für 
gleichartig zu halten, undesift genug, wenn Die Gewohnheit 
nur von dem genere:cafüum erwieſen wird, unter welchem des 
ftreitige Fall als ein Species begriffen iſt. Man fee zum 
Beyſpiel, daß in einem gewiſſen Orte die Tcchter aus der 
Verlaſſenſchaft ihrer. Mütter die Gerade für ſich verlangten, 
und ſich in einem Gewohnheitsrechte gründeten. ie ber 

u. W | - wiefen 


et con/equens ei ef; b. i. man fol in den Faͤllen, da keine 

" gefchriebene Befege vorhanden find, duf Gewohnheiten Rüde 

ſicht nehmen , und wenn ed an beyden fehlt, die Analogie von 
ähnlichen Fällen zur Entfcheidunggnorm annehmen. S. Antı 
aber in Rational äd eandem L. Hiermit ſtimmt auch die 

. L.1.C: quae fit imga conf. überein, worin. dem Richter zur 

- Pflicht gemacht wird, auf RATIONEM; quae confuetudinem füa} 
fit, zu feheny,, gewiß in feiner andern Abficht, als um baraug 

zu beurtheilen, ob wirflich. eine Aehnlichkeit der Fälle vorhan⸗ 

den ſey. Ä | 

48) de CRAMER Obfervat, jur. univ. T. II. Obf; 847. S. 35: 
Giuͤcks Erlaͤut. d. Yands ı, zh H h 


42°... % Bud. 3. fit. §. 87. J 
wieſen Hierauf, daß man fi) an dieſem Orte in Erbfaͤllen 


= von je her nach dem fächfifchen Rechte gerichtet hätte; fo | 


haben fie auch) in Anfaehung der zum woraus verlangten Ges 
rade das behauptete Gewohnheitsrecht erwieſen, weil audy 
diefe fächfifchen Rechtens if. Ein’ anderer Fall. Ein: 
Edelmann: verlangt von seinem Wittwer, der ſeiner ohne 
$eibeserben verſtorbenen Ehefrau. lehnbares Gur- ererber, 
vermöge eines Gewohnheitsrechts das Erb +- oder Sterb⸗ 
handlohn. Der Lehnmann glaubt hiezu nicht verbunden zu 
ſeyn. Erſteter ſoll alſo feine, angemaßte Befugniß erweiſen. 
Der Edelmann beweißt nun mit einer Reihe von Faͤllen, 
daß ihm jederzeit die Wittwe, welche ihres ohne Kinder 
verfiorbenen Mannes Lehngut ererbet, die Sterbeiehn als. 
perfona in inveftityra non comprehenfä habe entrichten 
möüffen. Es frage fih, har Kläger dadurch fein Recht, 
auch in bem jeßigen Falle ein Erbhandlohn zu fordern, er 
wiefen? allerdings. Denn iſt gleich der fich jegt zugetra⸗ 
‚gene umgekehrte Fall vorher noch nicht in. individuo vor. 
‚gekommen, wer wird deswegen laͤugnen, daß das von dem 
 Sehnheren erwiefene Gewohnheitsrecht auch mit auf benfel- 


. ben anzuwenden fey, da bey demfelben der nämfiche Grund, 


daß auch der Wittwer Feine perfona in inveftitura com- 
prehenſa ft, ſtatt finder? Jedoch darf -auch bier nicht 
aus der Acht gelaffen werden, was wir oben von der Rechts 
analogie überhaupt bemerft haben, (©. 264. u. folg.) und ich 
widerfireite gar nicht, daß Gewohnheiten, bie erorbitant find, 
und. befondere Rechte (iura fingularia) zum Gegenftand has 
ben, billig zu reſtringiren, und daher in fireitigen Fällen nicht 
analogiſch, ſondern peeifice zu erweiſen find *°). 
- Zum 
36) Desgleichen zä0e findet. man beym J HA. BoEumeRr in lur. 
Esel, Proteſt. T. I. Liß; I. Tit. IV. $. 44. Pag. 336: ferner In 


. den 
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Zum Beweiß einer fireltigen Gewohnheit iſt jedoch 
nicht genug, mehrere gleichartige Fälle angegeben zu haben, 
fondern es muß aud) ermwiefen werden, daß fie die zur. 
- Einführung einer rechtlichen Gewohnheit ew 
“forderlihe Eigenfchaften Haben, in fofern fels 

bige nicht etwa vermuthet werden Finnen. So z. B. bebarf 
die Eigenfchaft der Vernunftmaͤſigkeit feines Ber 
weifes, fondern biefe wird bey einem erwiefenen Gewohn⸗ 
beitsrechte im Zweifel vermuthet, bie das Gegentheil darge» 
than it ?). Dahingegen aber muß 1). bewiefen werden, 
baß die angeführten Handlungen, woburd die Gewohnheit 
fol begründet ‚worden feyn, öffentlich und in der Meis 
nung einer moralifhen Nothwendigkeit find 
umternommen worben, inſoſern nicht etwa bie Eigenfchaften 
ſich fon aus der Natur der angeführten Handlungen von 
ſelbſt ergeben follten. Denn man fege 3. B. daß es ſolche 
Handlungen wären, bie in den Gerichten vorgekommen, und 
worüber geftitten worden If; fo iſt wegen jener Eigen» 
ſchaften Fein befonderer Beweis erforderlich. Allein man 
nehme nun den Fall an, daß in einen Orte, deffen Einwohner 
gewiſſe Holzungen gemeinſchaftlich befigen, dergleichen Holz 
erbfchaften fi) in Teutſchland Häufig finden, die männe 
iichen Erben allein mit Ausſchließung der weiblichen in den 
Holzantheil des verftorbenen Erblaſſers zu fuccediren begehr« 
sen, auch desfalls erwiefen hätten, daß diefe Holzgerechtig⸗ 
keit in dem Orte jedesmahl bey dem Mannsftamme verblie⸗ 
u 952 ben 

den gemeinnügigen jurift. Beobachtungen und Rechtsfaͤllen von 
Gnmeltn und Elfäffer. IV. Band. N. VII. ©, 86. u. folgg. 
37) CRAMER e. 1. $. 27. KEMMERICH cit DIE, Sea, II. X . 
pag. 69. ‘ \ j 


N 
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ben ſey. Würden fie wohl hierdurch ſchon bie Behauptung. 
einer erclufiven . Gewohnheit genugſam dargethan haben? 
Ich glaube es nicht. Denn ſind agleich nach ſo lange die 
Holztheile den Soͤhnen verblieben, ſo folgt doch daraus 
noch nicht, daß ſie vermoͤge rechtlicher Rothwendigkeit bey 
denſelben haben verbleiben müffen 8). Es muß alſo biefer 
letztere Umſtand noch beſonders dargethan werden. 2) Die 
zur Begruͤndung einer rechtlichen Gewohnheit erforderliche 
Laͤnge der Zeit bedarſ nur inſoſern eines. Beweiſes, daß 
nachgewieſen werden muß, wenn die angefuͤhrten einzelnen 
Handlungen vorgefallen find, damit der Richter beurtheilen 
koͤnne, ob der Zeitraum, binnen welchem ſie vorgefallen ſind, 
«in tempus diuturnum genennt zu werden verdiene. Wenn 
jedoch in einem Lande zur Einführung eines: ungeſchriebenan 
Rechts entweder durch ausdruͤckliche Sandesgefeße-aher. durch 
unbeſtrittenen Gerichtsgebrauch eine” gewiſſe Ver jaͤh⸗ 
rungszeit angenommen worden iſt, fo muß beſonders 
gezeigt werden, daß dieſe Zeit wirklich verfoffen fen, . | 
Sind 
38) ©. Struben in rechtl. Bebenten 1. 3 Bo. 128 und 
beſonders LUDOLF Symphorem. Confultat. et Decifion! Vol- I. 
Conſ. 44. pag: 1335. deffen Worte bier einen Plag verdienen: 
Non ſuſſicie, ſagt dieſer gründliche -Nechtögelehrte, ad pro- 
bationem exclufivae con/uetudinis, Ri allegetur , in hoc vel ille 
cafu hereditatis ſucceſſiſſe ſolos mafiulas , cum exclufione femi- 
narum , fed oportet fpecialiter doceri, ita propter confuetudi. 
nem, vel vi talis con/uetudinis factum elle ‚now alia de gaufa, 
cum tale quid etiam contingere potuerit ex [peciali teſtatoris 
difpofitione, aut, in cafß inteflati , ex amicabili compoſitione 
et paclo, unde aliqua neutsquam inferiur confuriudo, Man 
fehe auch vorr Commentar. ad Pandect. h r. $. 31. und von 
Eramer indenweglarifchen Nedenfiunden Part. xil. S. ico. 
89) de CRANER T. 1. Obf. 847. $. 7. et. 28. und KEMMERICH 
a. a. O. 8. XII. pag. 77. 


er ..' n 
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Sind nm auf” folche- Are. die zur Einführung elner 
ftreitigen Gewohnheit erfördertiche Handlungen und beren 
weſentliche Eigenſchaften rechtlich dargethan worden, ſo 
wird Die Genehmigung des Landesherrn, iInfofern dieſelbe 
nicht etwa durch ‘ehe allgemeine, ober fid) auf die ſtreitige 

Gewohnheit beziehende. ‚befondere Verordnung ſchon aus 
druͤcklich erklaͤrt worden ſeyn ſollte, fo lange vermuthet/ bis 
das Gegentheil dargethan worden iſt *%). Es waͤre denn, 
daß von einer ſolchen „Gewohnheit die. Rede fen, die dan 
allgemeinen Sanbesgefegen gerade entgegen ftreitet, In wel⸗ 
chem Falle ein deutlicher Beweis erfordert wird, daß fie, 
su feiner Wiſſenſchaft gekommen *'). Dieſe 
erhellot 5... aus her ausdrücklichen hoͤchſten Confirma⸗ 
tjon *c) ſolcher Handlungen, oder auch aus andern Um— 
| Ntänbeh... R 

„ enug von · dem Beweischema; ic wil nun gleich zu 
ven: Beweismitteln felbft ſchreiten, wenn id) zuförderft nur 
noch dies :bemerkt habe, baß der an ſich ſchwere Beweis eis 
ner .fteeitigen Gewohnheit alsbann viel. onnfelner Schwie⸗ 
vigkeit varliehrt, wenn licht ſowohl uͤber das Daſeyn, ſon⸗ 
dern blos uͤbet den: Geusigen Gebrauch und Guͤltig— 
feit:) einer alten Rechts gewohnheit geflviten wird; 
ul 55 3 z. B. 


—RE Ex. II. G. 16. not, b. 

40) Mam vergleiche hier beſonders Kemmericha a. a. ‚D. & xi. 

42) Haec (confirm atio) ſchreibt Kemmerich a. a. O. nor. d. 
pag. 71. in sancriorı Principis senatu potiſſimum, vel, hoq 
"Heficiente, in racing ſaliem provincıarı ſieri debere vi- 
detur: fi feilicet, relatione ad Principem.facta, actus conſue- 
: Eydinis inductivus conſirmetur. 


43) S. Kemmerich a. a, O, $. 2. S. 60. u, not. o. 
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3. B. einer ſolchen, welche In einer Eoflection des Mittelal⸗ 
ters z. E. im Sachſeuſpiegel enthalten iſt ($. 69). 


Die Beweismittel bey ‚nem Geivohnheitsredite 
Fönnen nun, wie in andern fireitigen Fällen, 


I) Zeugen feyn. Wie viele aber zu einem folchen 
Beweiſe, von welchen bier die Rede ift, erforbert werden, 
iſt unbeftimmt, Daher“ die meiften Rechtsgelehrten der 
Meinung find **), daß es auch in biefem Falle bey der Ne 
gel bleibe, nach welcher zu einem vollftändigen Beweife nur 
zwey untadelhafte Zeugen erfordert werden *°%). Andere 
wollen jeboch eine größere Anzahl der Zeugen beym Bor - 

weiſe einer rechtlichen Gewohnheit für nörhig, ober wenig. 
fteng für zufräglicher halten. *°%). Meines Erachtens läßt ſich 
hiervon in abfiracto nichts beftimmen, ſondern es kommt 
alles auf ihre Wiſſenſchaft an, bie_fie von ben einzelnen 
Handlungen haben, wodurch bie fireitige Gewohnheit exe 
wiefen werben fol. Haben nun zwey berfeiben von den 
. zum Beweis angeführten einzelnen Faͤllen und deren Ums 
fländen vollkommene Wiſſenſchaft, find fie überdies elaffifch, 
fo iſt nicht einzufehen, warum der Beweis durch die Aus 
ſagen zweyer folcher Zeugen nicht für vollführt geachtet 
‚werben 


44) CcoLEerus de Procek, executiv. P. I. Cap. III. m. 34. schıt» 
zer Exerc. 11. $. a0. zozsıus in Commentat. ad Pandect. h, 
t. 8. 86. u. a. m. 

45) L. 12. D. de teſtib. | 

46) STRUV Synt iur. civ. Ex IT. th. s1. raser Cod. Lib. IV, 
Tit. ıs Definit. 14. KEMMERICH 4, a. D. $. XVII. vorrt 
Commentar. ad Pandect. h. t. $. 34: ketzterer erfordert wenig. 

— Reue seben Beugen. 
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werben follte *7)? Daß inzwiſchen ber; Bergrisführer eben 
besiegen wohl thut, wenn er meht als: zwey Zeugen ers 
nenne, hat feinen: Zweifel. So piel nun aber die Aus» 
ſagen derfelben anbetrift, fo iſt es nicht hinreichend ; wenn 
Die Zeugen überhaupt: depeniren, daß eine dergleichen Ger 
wohnheit, worũuͤber geſtrittene wird, wirklich? vorhanden 
ſey *°), oder wenn ſie die ihnen vorgelegken Bemweisartifeg 
aur ſchlechtweg bejahen; nein; es muͤſfen ihr Ausſagen, 
wenn ſie beweiſen ſollen, nicht nur auf bie rinzelnen Faͤlle 
und Handlungen der Gewohnhelt, und uͤbrigen Eigenſchaf⸗ 
ten derſelben gerichtet ſeyn, ſondern auch einen hinreichenden 
Grund ihrer Wiſſenſchaſt enshalten *?). In fo fern es 
jedoch nur auf das Alterthum eines gewiſſen in Streit 
gezogenen Gebrauchs allein ankommen follte, ſind auch Te- 
ftes de -anditu für zuläffig ‚aflerbings zu halfen, zumahl 
wenn biefelben ihre Ausſagen dahin geſtellet haben, wie fie 
es von ſehr alten’ Leuten gehört, daß etwas Immer und ſeit 
Menfchengebenfen nicht anders gemefen waͤre ?°). Und ba 
es übrigens beym Beweiſe eines Gewohnheitsrechts vorzüglich 
auf einzelne Handlungen anfomme, fo Ift es keinem Zwei— 
fel untertorfen, daß auch Teftes fingulares, welche von 
einzelnen verſchiedenen, aber doch homogenen Hanbluhgen, 
. ee ba u oder 
47) de cramer T. III. Ob. 847. $- 29. 
A8) MYNSINGER Cent. V. Obf. XLI. n. 14. Hofacker Princip. 
iur. civ. Tom. I. $. 125. | B 
49) cocczjı in iure eiv. controv. ht, Qu. XIV, KEMMERICH 
0.0.D.$.XVI.©. 83. PpUurrenDorRr Obfervat. dur. unvi 
T. 11. Obf. 138.5. 1. Rundens Grdfäge bes leutſchen Pri⸗ 
vatrechts 5. | 0 oo 
50) struv a. a. O. WERNHER fel, Obt. for. T. I. P. IV, Ob, 
37. D+ 3: 


J 


— 
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ober von: VBerſchledenen Umſtaͤnden elnerleh Factums, bie 
aber einanderniche entgegen: fi ſind, zeugen, für unzuläffig 
nicht gehalten werden doͤtſen Fr 


II) Urkunden, peich aatpeber derdleichen Hand⸗ 
lungen ſelbſt enthalten,. wodurch die Gewohnheit erwieſen 
werden ſoll, z. B.: ſchriftliche und obrigkeitlich beflättigre 


Aufſaͤtze über. Handlungen der Art, wovon bie Frage iſt, 


desgleichen rechtskraͤftige Urtheilsſpruͤche, in welchen nach der 
vorhin ſchon einmal beſtrittenen Gewohnheit geſprochen wor⸗ 
ben iſt *2)3 ober: welche das Daſeyn der ſtreitigen Gewohn⸗ 
Heit beglauͤbigen, naͤmlich glaußioürbige Atteſtate *), bie 
eine Erzaͤhlung, daß dergleichen Handlungen vorgekommen 
ſind, als zur Begruͤndung der behaupteten Gewohnheit er⸗ 
fordert werden, enthalten, machen: aüch hier wichtige Beweise 
mittel aus, Es Fann jedoch "has bloſe Zeugniß des Rich⸗ 
ers von einer hergebrachten Gewohnheit, wenn in demfele 
ben Feine einzelne Handlungen und Zäfle, überall mit Bes 
ziehung anf die Acten, angegeben worden find, die. Kraft 
eines, rechtlichen Beweiſes nicht behaupten s) e und wenn 

..1 gleich 


bt) ©. GAERTNER , Medicat, bract, pag. 29.0.2, 

53) Runde a. a. O. 

53) Wie ſolche Aetehate beſchafen fon mäfen, jeigt Stru⸗ 
ben in den rechtl. Bedenken V. Th. Bed, 99. ©. 137. 

54) S. Struben 4. Th. Bed. LIX. §. 4. ©. 222, 4 wERN- 

‚ wer T. 1. P. IV. Obf. 110. jbique in Supplement. und T. III. 

P. 1. Obf. ası.n - 116. ſꝗq. CRAMER C. 1, |. 30, et 31. Fratr, 
BECMANNI Cosi, et Decifion. Part. I, Refp. VI. n.8. pag. 102, 
Eichmann in ben Erklärungen bee buͤrgerl. Rechts. I. Th. S. 
408. u. ſolg. Runde a. a. D, und EmMınamaus ad Cocco 
jum h. t. Qu. xV. not. p» 
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gleich einige Rechtsgelehrte ber Meinung fi fin 5 sn, daß ein 
ſolches allgemeines Atteſtat, wenn es nut dürch das Ge- 
richtsſiegel, und die gewohnliche Unterſchrift bes Gerlchis 
bekraͤftiget worden, wenigſiens einen halben Beweis mache; 
fo iſt doch dieſes son Andern se mit mehretn Sande ! ge⸗ 
laͤugnet worden, indem bekannten Rechtens if, doß über. 
haupt Fein‘ Zeugniß, welches, nich. Beftimime,, ſondern nur 
in allgemeinen Yusdrüden abgefaßt iſt, etwas, mithin auch 
nicht einmal femiplene erweife °”), Es muß alfo das 
richterliche Atteſtat, wenn es eine volle Bewelskraft haben 
fol, fo eingerichtet werben, baß es nicht nur einzelne Fälle 


aus Gerichtsacten enthält, ſondern auch daraus bie erfors 
lichen Eigenfchaften eines gültigen Gewohnheitsrechts erhel⸗ 


gen; fo wie fihs denn auch wohl von felbft verfiche, daß 
ber Beweis ber. Gewohnheit nicht bas eigene DH des 
Nichers — ar ), Ob nicht F 

58 5 “un in 


55) ©. Levser Meditat, ad Pandeet. Spec. IX. med. 9. ' Be 


56) REINHARTH ad Chriftinaei Decifion« Vol IV, .66. p. 96. 

und HARTLEBEN Moditat. ad Pandeciss. Vol, L B. I. ‚spec. 2 
med. 13. 

57) L. 4. Cod de teſtib. ei. — if es, wenn bie Ynaloe 
gie des teutichen Rechts dag Zeugniß des Richtets unlerſtuͤtzt, 
wovon Puͤtter in den auserleſenen Rechtsfaͤllen 1. Band 
PR Th. Dec, 43. ein Beyſpiel giebt. Re yon ’ nr 

. 68) 3. E wenn der Richter, um: ein von ihm geſprochenes ur⸗ 


theil zu rechtfertigen, ein Herkommen durch ſein Zeugniß dar⸗ 


thun wollte, welches der andere ſtreitende Theil im Zweifel ge⸗ 
zogen, ſo kann das Zeugniß des Richters in cauffpropria kei⸗ 

- nen gültigen Beweiß geben. ©. MÜLLER in Obfervat. pract, 
ad Leyferum ze ObL 36. 


490 2. Buch. 3. Tit. 5.87. — 
A) in Ermangelung anderer Bewelsmittel auch bie 


Zufhiebung bes Eides zum, Bepeis einer ſtreitigen 


Gewohnheit gebraucht werben. Fönne? iſt nur in ſo weit 
zu verneinen, alg ber Eid überhaupt daruͤber deferirt wer⸗ 
den ſoll, daß eine ſolche Gewohnheit, als behauptet werden 
will, wirklich vorhanden fen.‘ 59), weil eines Theile überhaupt 
‚fein Eid in folle. zugeſchoben. werden barf, ſondern das 


factum, worüber der Eib deferirt wird, jederzeit nad) allen - 


denjenigen Umſtaͤnden, wovon die Wahrheit deſſelben ab» 
Hänge, beftimme feyn muß °°); anbern Theils aber die Na⸗ 
tur eines Gewohnheitsrechts biefe Beweisart an ſich nicht 
zulaͤßt, Indem eine erwieſene Gewohnheit, als Geſetz, viele 
verbindet, niemand aber durch ſeinen Eid ven Rechten eines 
Dritten zu nahe treten, ober einem Dritten eine Verbind⸗ 
lichkeit aufbürben darf“). Daß indeffen über einzelne Um⸗ 
ftände der zum Bewels angeführten Handlungen, wovon 
der Gegner Wiſſenſchaft haben muß, der Eid zugeſcho⸗ 
ben werben fönne, ‚leider feinen Zweifel. Sollte aber 
nicht auch 


IV) in dem Galle, ba 'die borgegehene rechtliche Ge⸗ 
wohnheit nur halb, oder auch uͤber die Haͤlſte, aber doch 
noch nicht vollftändig erwiefen worden, wenigftens auf den 
Erfüllungseit erfannt werden Fönnen? Die meiften 

| Rechts. 


59) ©. Claproths Einleitung in deu ordentlichen buͤrgerlichen 
Proceß. a. Th. $. 321. n. VHL ©. 461. MALBLAMC doctrina 
de iurelurando. Lib. IIL Cap. IL 8.44. pag- 136. - 


60) ©. Ge. Lud, soegumer Diff. de auctoritate iudicis circa ius- _ 


iurandum in iudicio delatum. Gostt. 1772. §. XII. n. II. pag. 16. 
61), MALBLANC 4, a. O. ©. 138. 
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Rechtsgelehrten feugnen biefes ©*), © Andere ‚aber wollen we⸗ 
uigſtens das iuramentum de creduliate zulaſſen °°). Ich 
glaube, wenn an der Voilſtaͤndigkeit bes Beweiſes nun 
noch wenig mangelt, und ber. Erfüllungseld nut Dazu bier 
nen foll, diefen ober jenen einzelnen Umſtand, der ſchon zu 
einen ziemlichen ‘Brad der Probabilitäe gebracht worden iſt⸗ 
durch dieſen Eid voͤllig auſſer Zweifel zu ſetzen, ſo kann 
allerdings darauf erkannt werden °*) 


Hiermit beſchließt nun unſer Autor biefe wichtige Ma, 
terie vom Gewohnheitsrecht, wenn nun gleich in andern 
Syſtemen und Commentaren auffer den vorgefragenen 
Sägen auch noch von ber Wirkung und Auslegung eines 
Gewohnheitsrechts gehandelt zu werden pflegt, fo erfordern 
doch biefe Puncte eine weitlaͤuftige Erörterung „ föndern 

, laſſen 


68) vorr Comm. ad Pand. h. t. $. 33. in fine. mo er folgenden 
Grund anfüprt: Cum tali iureiurando actor id, quod minus 
plene probatum efi, confcientiae propriae teflimonio, circa pro- 
prium, non alienum factum occupato , confirmet;; hic vero non 
de iurantis facio. ſed populi totius confenfü tacito, ac frequen- 
tibus non actoris reive, [ed aliorum actibus, dubitaætio pls: 
praeſuppoſita actuum frequentia ad con/uetudinem ueceſſaria, 
non poſſit non ¶ſe pluribus notum , quod conſuetudine obtentum 
ef; apparet, mifi fallor , hic iurisiurandi [uppletorii materiam 
deficere. Hiermit Rimmen auch Struben in ben rechtl. Des 
benfen IV. Th. N. 163. ©. 418. HERTIUS Vol. N. decif. 408. 
n. 2. cramer T. III. Obf. 847. (. 33. noracxrx Princip. 
fur. eiv. Rom. Germ. T. 1. $. 135. pag. 102. U. a. m. ‚überein, 
63) warnuze P. I. Obf. 38. GAERTNER Meditar. pract. ad Pan- 
.  dectas. Spec. I. pag- 29. | 
64) MALBLANC doctr. de iureiurando 'pag. 276. KEMMERICH 
a. a. O. $ XVII. pag. 84. 


* 


' 


. 


a2 1. Buch. 3. Ein she: 


lafſen fich daraus; vaß -bie rechtlichent· SGewohrcheiten De 
Gefege nachahmen *°) und mit „ihnen gleiche "Rröft And 
Wirkung behaupten *°), von fetbft berichten." BE Ge⸗ 
wohnheiten werden daher nicht nur neue Geſetze eingefuͤhrt 87, 

fondern es wird auch dunklen € Gefegen "baburd) ein beflimmter 
Sinn gegeben °®), ja es fönnen fogar geſchriebene Geſetze 
durch neue Gewohnheitsrechte ihre Kraft verlieren Du 
ber pflegt man eine legale Gewohnheit in confuetudinem 
introductivam, interpretativam und’abrögalivan? einzucheile nm 
Eine tegale Gewohnheit‘ it uͤbrigens, wie rin jedes anderes 
Geſetz, zu interpretiren, und’ läßt, nachdem 48. der Grund 
‚berfeibert: init ſich bringt, eben ſowohi eine epreufioe, als re⸗ 
ſitletwe Erklärung a“ a — Bu 


» r . \. 


a 


8—. 88 93. 
Von den Statuten der Gemeinheiten. 


un Ne: BR% 
Sri und verſchlebene Saltungenber Semeinbeiten. 


Rom Gewohnheitsrechte geht unfer Autor zu Ber. 
Le vom den . ‚Gtasuten der er Geweinbetes und Colle⸗ 
‘ | } oh gien 


- 


5 de 1 N. G. et.C. Diutaroi Tores Goäfen uten- 
‚uum comprabati, legem imitantur. J 
IRA 32. 33.,35- 36. u. 38, D. bB. t. € Tod. Jar. REIN- 
„HARTH. Dif. de ‚Äurig, non ſcripti exttã texritotium eficientia, 
Goeti. m. Ve | 
8) L. 32. pr. D. h.?. “ 
68) T. 37.D.h.t. Optima’eft Legum interpreä Confuetudo.- 
69) L.32.$.1. D.h.t. Diefem iſt L. 2. "C quae fit lonza 
"' ronfuet, nicht enfgegen, wie ich ad $. 93, seigen werde. 
70) voxt h. t. $. 36, tn .. 


a 


[1 
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gien uͤber, weil auch dieſe · in · Zebelſſer Ruͤckſicht als eine 
Gattung. won. Geſetzen anzuſehen ſind. In den Frag⸗ 
menten dieſes Titels unſerer Pandeeten kommt jedoch nes 
davon vor, fondern es wird davon an einem ganz andern O 

Lib. XLVII. Tit 22. gehandelt. Eine Uniyerfitas 
perfonarum,. «ing Gemelnheit, Gemeinde, 
Collegium, Korpus oder Korporatlon aiſt uͤber⸗ 
haupt eine vom Staate ober deſſelben Oberhaupte ausdruͤck⸗ 
lich genehmigte oder privilegirte Geſellſchaft, die ſich zu. ei⸗ 
nem ſortdauernden gemeinnutzigen Zweck verbunden hat. 
Sie erfordert alfo 'Ty die Verbindung ‚mehrerer Menfchen 


oder Mitglieder des Staats zu einem gemeinfchaftfichen - 


Endzweck; wie jede andere, Geſellſchaſt; ſi e unterſcheidet ſich 
jedoch, darla,. ‚daß fig, 7 22.8 einen fgetdautenden Endzweck hats 
welcher mit. dem „gemeinen Zweck des ‚Staats überhaupt in 
‚einer geniffen Verbindung ſteht; ind 3). vom Staate ; ge 
nehmiget iſt.“ Eine dergleichen Gemeingee wird, als eine 
imoralifche Perfon angeſehen „die nie ſtirbe, fondern i immer. 
, Diefelbe bleibt, wenn auch deren’ lieber ſich ganz oder zum 
Theil verändern‘, ja ſie beſteht noch, wenn auch die Anzahl 
ihrer Gliedee bis auf :eihe einzige Perfon wäre vermindert 
worden 7°). Die’ Hervorbringung einer folchen motali ifchen 
Perf ift nur ein Werk des es Dürgerlihen Geſebaebere 72). Die 


Geſehe 


71) L. 78. 2. D . Quod e cuiusq. univerf. nomine. 

72) Weder hohe Juſtijcollegien, noch Unterobrigkelten duͤrfen F 4 
alſo ein ſolches Recht, Gemeinheiten u beſtaͤtigen, anmaffen, 
wenn es ihnen nicht ausdrüsklich vom Landesheren ertgeilet 
worden iſt. BERGER Oecon, iur. Lib. I. Tit..I. 9.18.12, 
LEYSER Spec. DLIX. in fin. Coroll, a 9. Dem Landegregenten- 
fommt biefeg Recht vermöge e feiner oberauffehenden Gewalt 

zu⸗ 


Year an « 1 


— 


44 1. Bude 3. Tit. $. 88. 


Geſetze elgnen dleſes Hecht dergeftalle dem: Kegenten und 
hoͤchſten Gefeßgeber im Gtaate zu, daß es den Unterthanen 
als eine unerlaubte und ftrafbare Handlung zugerechnee 
wird, wenn fle ſich unterfarigen, eine moralifche Perfon zu 
gründen , welche von dem Gefeßgeber niche ausbruͤcklich da« 
fuͤr erkläre worden HF 7°). Und diefe ausdruͤckſiche Exklä- 
„rung des Regenten iſt eben die Betätigung, wodurch 
ſich eine Univerfitas ober Gemeinheit von einer jeden andern 
Geſellſchaft unterfcheider, und wodurch ihr zugleich die Faͤhig⸗ 
keit bengelege wird, bürgerliche Rechte und Verbindlichkeiten 
im Staate zu erwerben 79). 


Da eine Perſenen ⸗Gemeinhelt immer eine beſtimmte 
geſellſchaftliche Verbindung mehrerer Menſchen voraus 
ſetzt, die vom Landesherrn zur Erreichung eines gemein⸗ 
ſchaftlichen Endzwecks iſt beſtaͤtiget worden; ſo giebt es 
nun fo mancherley Gattungen ſolcher moralifcher Perfonen, 
fo verfchieden dieſe gefellfchaftliche Verbindungen unter den 
Menfchen in Abſicht ihres Endzwecks, ihrer Mitglieder und 
ihrer innern Verfaſſung ſeyn Einnen. Der Zweck, wozu 
Collegien ober Gemeinheiten geſtiſter worden find, kann 

entwe⸗ 
zu. ©. Hofr. Sqhnauberts Reichsſtaͤndiſches Staatsrecht 
$. 238. U. 242- 
73) L i. L. 3. 8. 1. D. de eollegüs et corporib. Died mag 
auch wohl die Urfache feyn, warum bie Lehre von Gemein, 
beiten und Eollegien unter diejenigen Titel der Pan⸗ 
decten gebsacht worden iſt, bie von Verbrechen handeln. 


24) Die Lehre von den moralifhen Perſonen hat am 


beſten Herr Prof. Woltär in ben Grundfägen der Rechts⸗ 
gelehrſamkeit (Halle 1785. 8.) zwot. Abfchn. ©. 215.1, folgge 
abgehandelt, | 
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entweber ein geiftficher, — Gottesverehrung, oder ein 
weltlicher feyn, der auf bie Regierung des Eraats, oder 
auf die Erleichterung gewiſſer Ermerbungsmittel, ober auf 
die Beförderung eines andern Nutzens, abzieltz im erftern 
Falle werden fie Firchliche oder religidfe ”°), 3. B. 
Kirchen, Stifter, Klöfter; im zweyten aber weltliche 
Gemeinheiten oder Collegien genenne, 3. B. tandesregierun« 
gen, Städte, Dörfer, Innungen und Zünfte der Hands 
werfer ıc. "Schulen und Akabemien werden jedoch bekann⸗ 
ten Mechten nach zu ben univerfitatibus ecclefiafticis 
auch ſelbſt unter den Proteflanten gerechnet; auf was für 
Gründen aber diefe Einrichtung beruhet, dieſes auseinander : 
zu fegen, gehört nicht hierher 7°). Berner unterſcheiden ſich 
univerfitates perſonarum auch in Anſehung ihrer Glie⸗ 
der von einander, je nachdem dieſe entweder individual⸗ oder 
moraliſche Perſonen ſind. Im erſtern Falle werben fie Cole 
legien; im. zweyten aber Corpora im eigentlichen Ders 
ftande genennt: Mehrere. Sollegia zufammen, welche in 
einer gewiſſen Verbindung flehen, machen alfo ein Cow 
pus aus. 3. D. eine Academie 27). Endlich nach dem 

| J Unter⸗ 


75) Daß im canoniſchen Rechte univerſitates eceleſiaſticae, und 
congregationes religioſae von einander verſchieden find, iſt ber 
kannt, denn legtere haben ein religioͤſes Ordensleben gum Enbd⸗ 
zweck. ©. G. L. BOEHMER Princip. iur. canon. Lib. III. Sect, III. 
Pag. 309. 

76) ©. G. L. BoEliMER Princip. iur. cänon, Lib. III, Sect. III. 
Tit. 6. $. 485: U. 456.. 

77) strvYck Uf. mod. Pandectar. Lib. XLVII. Tit. .22.5. 1. fagt: 
CORPUS 4 COLLEGIO Sta diflinguitur , quod illud fit coniunctio 
plurium diverfor um collegiorum. Jedoch werben bie Morte 

" Colle- 


496... 2. Buche 3: Tit. 9.89. 


Unterſchled ihrer innern Verfaſſung find. Unlberſtd 

ten entweder von der Art, daß einige Mitglieber eine mit 

Zwangsrechten verſehene Direction und Gerichtsbarkeit uͤber 

die andern haben, oder nicht, Erſtere werden univen ſita 

tes ordinatae, ah. Sta atsgefeliſchaften genennt, 
je B. Stäpte, Spk, Academlen * 


Reste einer Untverftät, Segeif und verſchiedene Gattungen 
u. — der Statuten. 


* 


Machellen ſtellen in den Geſchaͤſten des burgerli⸗ 
chen Lebens eine motaliſche Perſon vor, und haben, ſo wie 
andere Perſonen im Staate, ihre Rechte und Werbindlicy. 
feiten; ja fo länge in Ruͤckſicht auf die Arten der Rechte, 
welche Menſchen erwerben koͤnnen, die Geſetze keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einer moraliſchen Perſon und einen individu⸗ 
ellen Menſchen machen, fo lange iſt eine moraliſche Perfon 
auch gleicher Rechte fähig, ‚wenn nur das Recht, von defe 
fen Erwerbungsfaͤhigkeit bie Rede iſt, "nicht von ber Natur 
iſt, daß es fchlechrerdings nur vor dem Menfchen, der es 
erworben, in eigner Perfon muß ausgeübg werden, Denn 
fo fann z. B. eine moraliſche Perſon Feine eiterliche Gewalt 
erwerben, auch kein Teſtament oder Codiell machen 79), 
0 Die 


Collegium unb corpus auch oft fie eins gehommen.- L. 10- 
&.1.D.d vacat. mun. L. penult. §. 12. D. de iure immunut. 
L. 1. quod cuiusq. univ. hom. 

78) Andere Begriffe verbindet mit biefen Benennungen Herr 
Sch. R. NETTELBLADT Syftem. elem. iurispr. pol. Germ, gen« 
Lib. If. Sect, 1. Tic. I. $. 849. ſeq. 


79) ©. Voltar a. a. O. $. 176. ©, 224. u. folge 
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Die Rechte einer Univerficäe laſſen ſich uͤbrigens ſehr gut | 


in zwey Hauptclaſſen eintheilen. Einige flieffen aus. dee 
Natur und dem’ Zweck der Gefellfchaft her, und ſtehen alfo, 
einer jeden Perfonengemeinheit nad) Masgabe ihres Ent 
zwecks fchon von felbft zu, ohne daß eine befondere Erwer⸗ 
bung nöthig iſt; dieſe werden Gefellfhaftsrechte, 


1 
— 


von andern aud) Collegialrechte genennt; und verhals 


ten fih als Mittel zur Erseichung des gemeinfchaftlichen 


Endzwecks ber Univerfität. Andere Rechte haben ihren . 


Grund in einer befondern Conceffion der Gefege,: ober des 
Regenten, oder fie find durch einen befondern Rechtstitel 
erworben. Zu dieſen gehoͤrt, daß Univerſitaͤten die Recht, 


der Pupillen und Minderjaͤhrigen haben, und ihnen daher, 


wie diefen, bey erweißlicher Laͤſion die ‚Wiedereinfegung in 
den vorigen Stand zu flatten Eomme 3°). Auch koͤnnen, 
wenigſtens nach) dem neuern römifchen Rechte, erlaubte Ger 
meinheiten ju Erben eingefegt, oder ihnen fonft etwas ver⸗ 
macht werden 8*). Ja es erlauben ſogar die Gehege, daß 
eine moralifche Perfon ſolche Rechte erwerben koͤnne, weiche 
einem Menſchen nur auf die Zeit feines Lebens zugeftanden 
werden, und nad) deffen Tode wieder zurücfallen. Nur 

ver⸗ 


80) L..n. §. 4. D. L. 4. C. ex quib. cauſ. maior. in int, vefl, 
L. 3. C. de iure reipubl, cap. 1. U. 3. X. de reſitut. in integr. 
teyszn Meditat. ad Psnd. Spec. LIV. med. 3. weTTRisLadr 
u 0.0.5869. 

&ı) L. 12. C. de hered. infiit, L. 4. u. L. a0. D. dereb. dub, 
©. trinzccius de collegiis et corpot. öpificum Cap. I. $. 57. 
feqq. in Opufe, var. pag. 412. fegg. und Weftphals Theorie 
bes roͤm Rechts von Teſtamenten. Kap. 3. 8. 145. u. folgs 
©, 107: | | 

Side Erlaͤut. d. Band. 1. The Si 


498 . Bad 3. Tit. 9.800 


verordnen fie zu gleicher Zeit, daß menn eine moraliſche 
Perſon dergleichen Rechte erworben haben fellte, ſolche den 
eben fo nach Ablauf von Hundert Jahren zurüdfallen 
ſollen, wie fie würben mit tem Tode eines Menfchen zurüds 
gefaflen ſeyn, ter fie ermorben hatte **). Auſſerdem hängt 
es von ber Bilführ des Gefehgebers ab, in wie weit et 


die von ihm beſtaͤttigte ober gefliftete Gemeinheit der Er 


werbung bürgerlicher Rechte in feinem Etaate fähig erfläs 
ren, ober welchen Stand und welche Rechte er ihr ſonſt 
beylegen wolle 2). So viel nun infonderheit die Geſell⸗ 
ſchaftsrechte einer Gemeinheit anbetrift, ſo gehoͤren da⸗ 
hin vorzuͤglich folgende: 

1) Das Recht, ein eigenthuͤmliches Vermoͤgen zu er⸗ 
werben, und eine gemeinſchaftliche Caſſe zu haben °*), wor⸗ 
aus die zur Unterhaltung derſelben erforderliche Koften be- 
ſtritten werben Fönnen. Hiermit iſt audy das Recht die 
zur Verwaltung diefer Gemeinheitsgüter nöthige Adminiftras 
teren zu befiellen °*), verbunden. 

2) Das 


83) L. 56. D. de ufufructu. L. 8. D. de ufufr. legat. In bey⸗ 
ben Geſetzſtellen wird zum Grunde angeführt: quia is finis 
vitae longaevi hominis eft. ©. WESTPHAL de libert. et fervit. 
praed. pag- 659. 

83) Moltära.a D. $. 173. S. 219. 

84) Li. 1. D. Quod cuiusque univ. nom. 

85) Zwiſchen dieſen Adminiſtratoren und ber moraliſchen Her“ on 

ſelbſt tritt eben dasjenige rechtliche Verbaͤltniß mit allen dar⸗ 
aus fließenden Folgen ein, welches zwiſchen Vormundern 

‚und Yupillen oder Minderjaͤhrigen obmwaltet. Clement, a. de 
domib, religios, G. L: BOEHMER Princip. iur; canon. Lib. II, 
Sect. V. Tit. VIIL % 629, Woltär a 9 D« S. 180 
©. 233.41. folg« 
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29) Das Recht, Vorſteher und andere zur Berreibung 
ber gefellfchaftlichen Angelegenheiten nörhige Bebiente, Coffi. 
. Giales univerfitatis,) infonderheit zur Führung Ihrer -ges 
meinſchaftlichen Proceffe eirien Anwalt oder Syndicum 
zu beſtellen; wovon Lib: III. Tit. 4: ein mehreres 80) | 


3) Das Recht elnes Gemein» Siegels flehet eigene, 
lich nur ordinitten Univerfitäten und Collegien zu °”), 
Zünfte - aber koͤnnen ein folches ohne beföndere landes⸗ 
herrliche Bewllligung nicht fuͤhten, in fofern es nicht etwa 
fhon bey Eintichtung einer Zunft erthellet worden iſt 8). 


Das Recht, Statüten zu etrichten 8). 
Ji⸗ — Von 


86) L. 1. 8. 1. D. quod cuiusq. unib. nom | 

87) &; Zufi. Henn, sorumer Diſſ. de iure et äuctoritate figiili 
äuthentici, Halae 1743. Gossei; de figillis univerfität. Lipf. 
1750. 

88) Joh. Fried. Chriſtoph Weiffet Hecht bee Handwerker. 
(Stuttgardt 1780. 8.) 3. Abſchn. $. 09. 

69) L. 4. D. de Colleg. et Corporib. Sodales funt, qui eiusdem 
collegii ſunt. His aurem poteftateri facit lex; päctionem, 
quam velint, fibi ferre: dum ne quid ex publica Lege corrum= 
pant. In den folgenden Worten wieb dieſes Gefeg aus den 
Sefegen des Solons hergeleitet, welches aber ganz unnd« 
thig war, Indem jebe im Staat erlaubte Gefelfchaftfhonan 
ſich das Recht hat, die Mittel zur Erhaltung ihres End,wecks 
zu verabseden, fih deswegen gu vergleichen, und biefelbe , 
durch einen Gefellichaftsnertrag fefizufegen, S. Zach. uUBeR 
Diff: de Legibus Solonis; .quas recitat Gajus lib. IV. ad Leg. XII. 
Tabular. Cap. II. in Dijfertat. iurid, philolog. (Franequeras 
1763: 4) Ps 1 pag 281: feqq. 





500 1. Bud). 3. Tit-$ : 8% 
Ben biefer. wird mau noch infonberheif zu handein 
ſeyn °°). Was fuib-denn aber Statuten ber Gemein⸗ 
beiten? Ueberhaupt werfichet. man darımer bie verbinbll« 
den Degen, weiche für eine Perfonen - Gemeinheit, > ©. 
für eine Stadt, ein Erift, eine Academie u, dgl. ausdruͤck⸗ 
lich, feſtgeſetzt worden find. Diefe koͤnnen von zweyerley 
Urt feyn. Entweder folche, die unser ben "Mitgliebern eis 
ne Gemeinheit vertragsweiſe finb errichtet werben, 
mad affo nur als Berträge verbinden; ober foldhe, die 
as Gefegein der Gemeinhelt promulgirt worden find, und 
als Geſetze verbinden. Erſtere werben Aatata conventio- 
malia, iure collegiali condita; legtere aber flaiuia legalıa 
genennt. Diefe Fönnen entweder von dem Landesregenten 
ſelbſt einer Gemeinheit promulgirt worben ſeyn; benn es 
iſt nichts ungewöhnliches, ſolche particuläre Landes ordnun⸗ 
gen Statuta, Stadtgeſetze, zu nennen ?’); ober es 
kann ſeyn, daß ber Regent bie gefeggebliche Gewalt einer 
Gemeinheit auf eine von ihm abhängige Weile in einen 
gewiffen 


90) Unter ben vielen Schriften, weiche von Statuten hau 
bein, verdienen vorzüglich empfohlen gu werben: Paul vorr 
de ftstutis corumque concusfu. Amftelod. 1661. ı2. Jo. voET 
Commentar. ad Pandect. Lib. 1. Tie. IV. P. H. Chrifl. Gottl. 
aiocius Entwurf von Stadtgeſetzen ober Statutis. Frankf. u- 
Lelpg. 1740. 4. Fr. Ign. uncer Diff de eo, quod circa ob- 
fervantias et flatuta ecclefisrum , piorum corporum, municipio- 
rum, collegiorum aliarumque communkatum iuris et: Virceb. 
2754. lo, Otto LurterLon Diff. de ſtatutis eollegiorum opi- 
ficum. Goett. 1759. unb HOFACKER Priacip, iur. civ. Rom- 
‚Germ. T. 1. Lib. 1. Cap. ll. Tit. 3. pag. 105, ſeq- 

91) Reichskammergerichts⸗Ordu. P. I. T. 3.5. 1. Reichsbefs- 
Ordnung Ti... 15. J. R. A. $. 125 


I 
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gewiffen Bezirk bes Staats verliehen. hat. : Was fodann 
diefelbe vermöge diefer Gewalt. verordnet, iſt eigentliches 
Geſetz, und ob es gleich in der Geſtalt, wie ein Gemeinds⸗ 
vertrag z. DB, durch Mehrheit der Stimmen zu Stande 
kommt, fo gehört dies dennoch blos zu der Art, wie die 
gefeßgebliche Gewalt von. der Bemeinheit gusgejbt wiry 
ändert aber die Natur der gefeglichen Worfchrife keineswe⸗ 
ges 9»), , B 
Eine fehr gewöhnliche Bedeutung tft ferner Diejenige, 
da man die Stadtrechte, weiche mit oberherrlicher -Benchr 
migung find errichtet werben Aatuta nennt. . Diefe werben 
au) mit den Namen Witlkähr, Weichbild, oder 
Markt⸗Recht beiege??). Hier verſteht, unfer Autor 
unter Statuten dasjenige Recht, welches unter den Mite 
gliedern einer gemwiffen Gemeinheit oder eines Eollegiums 
vermittelſt eines Vertrags iſt feſtgeſetzt worden. Status 
ten in biefer letztern Bedeutung gelten eigentlich und an fich 
nur wie Verträge, fie erhalten jedoch eine gefeßliche Aucto⸗ 
ritaͤt wenn ſie ie vom landesherrn beſtaͤtiget worden u ind, 


$. 99. 
Gültigfeit der Conventinalſtatuten. 
Sollen Eratuten gelten, welche durch einen Geſell⸗ 
feaftsvrtrag errichtet worden find, fo wird dazu erfordert, 
Ji 3 a) daß 


92) ©. Schnauberts Beptraͤge zum T. Staats» und Kirchen⸗ 
seht. 1,50. N. V. 92. ©. 62.0 folgg. | 
. 93) rıccius\a. a. O. 1. Buch. 1. Hauptfl. $. VII. u,folgg. C. 12 
GRUPEN Diff. de civitatum forma,’ vulgo Weichbild. Hinover 
1758. 4. Weſtphals teutfhes Privatrecht. 1. Th. o. As 
 Bandl, ©. el, u.folsg. Dany Hanbbuch des deuisen teufe 
fm Vrioatrechts 1. B. d. 49. 8. 1o033. 
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1) daß ber Gegenſtand Berfelben ein folcher fey , wel⸗ 
eher Gemeinde, ober Geſellſchafts ſach en betrifft" 
Sonft tritt die Gemeinheit aus ben Schranken ihrer Ger 
fellſchaftsgewalt. Was nun aber Gemeindefachen find, 
iſt cheils aus dem Endzweck der Gemeinheit, theils aus der 
Natur anderer von ihr erworbenen Gerechtſame zu beutr 
theilen °*). ° Denn man fege, daß ber Gemeinheit ober 
den Collegio die Gerichtsbarkeit, oder Epifcopalrechfe zur 
ftehen, fo find auch Sachen, welche die Ausübung derfels 
ben berreffen, unftreitig für Gemeindefahen zu halten, 
Gleichwie num aber alle im Staate gebilligte Geſellſchaften 

der Hoheit des Staats unterworſen ſind, ſo bürfen auch 


u 2) dergleichen Sefelihaftsperträge nicht gegen aus; 
druͤcklich und fchlechterdings gebietende Gefege bes Negenten 
ftreiten, ober -fonft dem gemeinen Wohl nachrheilig ſeyn, 
In einem ſolchen Falle ift die befondere Beftätigung des 
Landesherrn fehlechterbings erforberlich, wenn gleich die Ger 
meinheit durch ein ausdruͤckliches P bas ius ſta- 
tuendi ‚erhalten haben. ſollteꝰ). Denn es laͤßt ſich mig 
Vernunft nicht annehmen, daß ber Landesherr durch ein 
- folches Privilegium fih feiner gefeggebenden Macht, als 
des hoͤchſten Majeftässrechts, babe entäuffern; und eine 
ganze Gemeinde son dem Gehorfam .gegen landesherrliche 
Befehle difpenfiren, oder bie Befolgung feiner Gefege ih⸗ 

rer 


94) Schnauberts Beotraͤge zum T. Siaats und Fuͤrſten⸗ 
rechte. 1. Ch. N. V. $. 3. 
95) Webers Reflexionen zur Befoͤrderung einer gruͤndlichen 


Theorie vom heutigen Sebrauch des roͤm. Rechts. d. es ©.88: 
und folgg . 
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ver Willführ uͤberlaſſen wollen ꝰ5). Sind jedoch. vorhan⸗ 
Dene Geſetze nicht fchleshterdings gebietend oder verbietend, 
fondern nur hypothetiſch, fo kann einer Gemeinheit das- 
Recht, durch) Vertraͤge etwas von denfelben abmweichendes 
feſtzuſetzen, um fo weniger verfagt werden, als biefe Be⸗ 
fugniß fogar einzelnen Bürgern bes Staats zufteht. Da 
jeboh Verträge eigentlich und In der Kegel nur die Par 
rißcenten verbinden, bie fie fchlieffen ‚ aber feinen Dritten, 
fo folgt hieraus, 

3) daß durch Die Statuten, welche nichts anders als 
Vertraͤge ſind, Niemand als die Mitglieder der Ge⸗ 
meinheit, welche biefelben errichtet, oder doch in biefelben 
gewilliget haben, verbunden werben. Sie erſtrecken alſo 
ihre Verbindlichkeit nicht auf Diejenigen, welche feine Ge⸗ 
meindeglieder find; es wäre denn, daß durch einen Sc j 
mieindefchluß ſolche Rechte und Werbindlichkeiten wären feſt⸗ 
geſetzt worden, welche blos Grundſtuͤcke betreffen; z. D. 
wenn vermoͤge eines ſolchen Geſellſchaftsvertrags die —* 
zur Beſtreitung der Gemeindegusgaben unter dem Namen, 
Anlagen, auf die Häufer und Grundſtuͤcke in der Ge⸗ 
meinde ausgeſchlagen worden ; fo müffen fid) ſolche Laſten 
aud) Fremde gefallen loffen , welche dergleichen Güter, auf 
denen fie baften acquiriren ?”), - Aufferdem wird fein 

4 Drie 


96) Mit Recht fagt 2. H. BOEHMER Introdouct. in ius publicum 
univerf. pag. 401. der gleiche Meinung hegt: polcfias talis 
conce/fa femper intelligitur saLvo IURE JMPERANTIS, cui efl 
fubordinata. Man febe aud) von Cramer weglarifche Ne⸗ 
benftunden Tb. VII, &, 114. f, und Strubeng rechtliche 
Bedenken 4 Th. Bed. 62. 

97) Eben fo, wie ſich jeder Nachfolger und Befiger eines ver⸗ 
äußerten Grundſtuͤcks das Pfandrecht, oder die Servitut ger 

fallen 
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auch nach dem flatutarifchen Recht feines Wohnerts fein 
Vermoͤgen, wegen begangenen Delicts, verwirke haben folls 
te *°); auch) wenn ftatuta domicilii bie Claufel enthielten ; 
die Güter mögen liegen, wo fie wollen, fo 
find fie dennoch auffer Sandes ohne Wirfung, und kann 
hierdurch den Statuten des Orts, wo dieſe Guͤter liegen, 
nicht derogiret werden 7). : Allein wenn ſolche Real ſt a⸗ 
tuten von ber Obrigkeit desjenigen Landes ihre legale 
Auctoritaͤt erhalten haben, wo die Guͤter, welche fie betreffen, 
liegen, fo muͤſſen auch Auswärtige (forenfes), denen diefe 
Güter. zugehören, ſich nach denfelben richten; infofern von 
deren Erwerbung, Veraͤuſſerung, DVerpfändung, Freiheit 
oder Beläftigung u. dgl. die Rede iſt 8). Endlich 

| | en Ill) 


16) riccıos a. a. D-ll. Buch. 16. Hauptfl.$.1X. 6. 53583. 

17) rıccıus a. a. O. $. VII. ©. 551. Wären freylich in loco 
rei ſitae feine entgegenflebenden Statuten vorhanden, fü wuͤr⸗ 
den ſich ohne Zweifel die ſtatuta domicilii realia auch auf die 
auffer Landes gelegenen Güter ber Einwohner erſtrecken. 3.3. 
wenn nach ben Statuten des Wohnorts eine allgemeine Güter, 
gemeinfchaft unter den Ehegatten eingefährt iſt, fo erſtreckt 
fich dieſe auch auf bie auſſer Landes gelegenen Guͤter derſel⸗ 
ben. S. Ge. Lud. soeumer Dif. de iuribus et obligationibus 

coniugls fuperfitis ex communione Bonor. univerfali. $. 10 
HOFACckER T. I. $. 143« — 

18) Heur. tILDEBRAND Diß. de obligatione forehlium ex iure 
ftarutarlo. Altdorf: 1698. Io. Frid. xarsın Disquif, de obli- 
gatione et valore ſtatuti Intaita forenfium. Gieflae 1746. (Des 
Uutor bat den Titel dieſer Schrift umrichtig angegeben) und 
befonders Chrifß. Th. Roenmer Diff. de eflicacia flarutorum ie . 
res extra territorium ſitas, praef- Gar. Chriffoph, norackum, 

- Tubingae 1778. u 
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. MM wenn bie, Siaruten eines Orts ben, rechtlichen 

Geſchaͤften eine gene Form. vorſchreiben, dergleichen man 
‚Rlatuta_ mixta zu nennen pflege, oder. ſonſt eine Handlung 
für erlaubt und’ gültig erklären, ſo gelten felbige in fofern 
auch auffer Landes, daß dergleichen Handlungen, die in Ge. 
maͤßheit derſelben an dem Orte vorgenommen worden ſind, 
auch auswaͤrts für. guͤltig und rechtsbeſtaͤndig angeſehen 
werden muͤſſen, in ſoweit ihnen naͤmlich an dem Orte, wo 
die Güter liegen, über welche dadurch zugleich diſponirt 
worden iſt, Eein ſolches Geſetz entgegen fteher, mit welchen 
die getroffene Difpofition durchaus nicht beflehen kann "*). 


8.. 98. 
Von der Aufhebung poſitiver Geſetze. 


Pofitive Geſetze koͤnnen auf mancherley Art, und aus 
verſchledenen Urſachen ihre Kraft verliehren. Hiervon muß 
hun noch fürzlich gehandelt werden, - 


u D Kann der Geſetzgeber ſebbſt entweder ausdruͤcklich 
oder ſtillſchweigend erklaͤren, daß das Geſetz nicht mehr 
gelten fol. Denn von feinem Willen hänge die. Gültige 
feit deſſelben ab; und wenn auch dem Geſetz die Clauſel: 
daß es auf immer gelten, und nie wieder ge— 
ändere oder gar aufgehoben werden folle, 
wäre angefänge worden a; 3 ei kann doch dadurch die 
Macht 
10) Rıcctus a. a. D. 2. Buch. 15. Kap. d. 2. Pütter auser⸗ 
lefene Rechtsfaͤlle: 3. Bandes ı Th. ©. 80. und HOFACKER 
Princip. iur. civ. Rom. Germ. T. J. $. 143. pag. 116. 
20) Wir finden auch in verſchiebenen roͤmlſchen Geſetzen der; 
gleichen Clauſel. 3. 8. in ber L. 6, C. de Jec.nupt. Hac 
Elite Erlaͤut. d. Band. 1.%. x kedicta- 


J 
311 


— 
* 
2 
+2 


rade entgegen iſt, — legi oe og 


—344 
—X 


i 


leꝑi derogasur ſeu exrogater ; ober es wird einem Gefeße 

noch etwas neues hinzugefügs, md ſolches mit einem 

neuen Anhang vermehrt, — legi fabrogater ”), Wenn 

num ‚gleich der Kegel nad) das neuere Geſetz das ältere 

- aufpebt *”), ſo leiber doch biefe Kegel alsdann unſtreitig 
eine Ausnahme, wenn das ältere Geſetz ein befom 

deres Geſetz, Statut/ oder Privilegium iR’); wei 

Im 


edictaliLege in perpetuum valitura fancimus ete. 
Unter ben teutfchen Reichsgeſetzen giebt und bie güldene 
Bulle ein Benfpiel. Eine foldye Clauſel iſt immer unter der 
Bedingung: rebus fic ftantibus, zu verfichen. S. Mofers 

Betrachtungen Über K. Joſephs 11. Wahlcapitulation Urt. a. 
9.4. Not. . 

51) ©. Io. Nic, zaurıı Dif. de lege, elauſula, ut ne abrogari 
unquam pofüt, munita. in Opu/c. Vol. I. Tom: 3. pag. 2 — 23. 
UND GEnsTLachen Corp. iur. germ. T. 1 pag. 58. 

23) uLrıanus Fragm, Tit, L, d. 3. bey scHuLting in a Turispr, 
Antejuſt · pag. 563. L. 102. D. de V. S. 

23) L fin. D. de confiitut, Princip. . 

24) Richtig. ſagt zoxumen Introd. in ius Digeftor. Tit. de luſt. 

. etluse 6.0.4. Leges pofierieres ouuuraues non femper 
santers illa, quae aniea ıusx erzcıauı difpofita, [ed inds 

6x 
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im Zweifel nie zu vermuthen, daß der Geſetzgeber jene 
beſondere Verordnung habe aufheben wollen, wenn er 
ſolches nicht deutlich erklaͤret hat*). Es wird alſo in 
dieſem Falle die neuere gemeine, und die ältere bes 
ſondere Verordnung nad) eben dem Verhaͤltniſſe, wie 
Regel und Ausnahme, zu beurtheilen ſeyn. (S. 415.) 


Auch durch den flilfchwelgenden Willen: des Geſetz⸗ 
Hebers kann ein. Gefeg feine Gültigkeit verlieren, indent 
derfelbe eine dem Geſetz entgegenſtehende Gewohnheit aufs 
fommen laͤſſet. Naß durch ein Gewohnheitsrecht ein 
älteres Gefeg aufgehoben werden könne, hat überhaupe 
feinen Zweifel, denn eine legale Gewohnheit hat mie 
‚einem gefchriebenen Gefeg gleiche Kraft und Wirkung. 
(©. 492.) So gut als durch ein neues. gefchriebenes 
Geſetz ein älteres aufgehoben werden Tann, eben fo gut 

Kto. kann 
exceptionem capere. Eben dieſes erläutert Papinian L. 4. 
D. de poenis durch ein ſehr treffendes Beyſpiel, und gruͤndet 
ſich dabey auf die Kegel der L. Bo. D. de R. I. In toto iure 
generi per fpeciem derogatur,, et illud potifimum habetur, quod 
ad fpeciem directum eft ; welche I. B. D’antoınz in dem ele- 
ganten, nur wenigen bekannten, Werk: Les Regales du 


Droit civil, traduites en francois avec des ex- . 


plications et de commentaire fur chaque tegle. 
a Lion 1710. auf folgende Art ganz richtig überfegt: c’ef une 
maxime generale en Droit, que Üefpece deroge au genre, d’ow 
il arrive, que les di/pojitions [peciales fone des reſtrictions 
des exceptions aux generales. Man ſehe übrigeng Lud. God, 
MADIHN Opufe 1, viciſſit. ſubſtit. exemplar. eiusg. veram indol. 
continens. (Halaæe 1775. 4.) $. 15. und manruanen Spec. X, 
medit. 16. 


25) Cap, 1. de conſtitut, in 680, 
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Fann dies auch durch eine Gewohnheit gefchehen. Es 
beflätigen Diefes aud) deutliche Geſetzſtellen *°), und nie 
‚würde wohl deshalb ein Zweifel entflanden feyn, wenn 
niche die Mißdeutung eines gewiſſen Gefeges im Juſti⸗ 
‚nionelfchen Coder eine Veranlaſſung dazu gegeben haͤtte. 
Es if} die L. 2. C. quae fit: longa confuet. welche tolgenders 
geſtalt lautet: 
Imp. CONTANTINUS A. ad Proculum. 


Confuetudinis uſusque longaevi non vilis aucto- 
ritas eft: verum non usque. adeo fui valitura momen- 
‘to, ut aut rationem. vincat, aut legem. 


"ch will mich nicht auf die verfchiedenen Erflärun. 
"gen der Mechtsgelehrten einlaffen, fondern meine $efer 
"deshalb auf die unten angezeigten Gchriften verwei⸗ 
fen *”). So viel ift aber gewiß, daß jenes Gefeß unferer 
„ obigen Behauptung keinesweges zuwider fey. Die L. 2. 
ift ein Eaiferliches Refeript, alfo auf eine ergangene An« 
"frage, obne Zweifel eben besjenigen Proculug, er⸗ 
laffen 


36) 8. 11. J. de iur. nat. gent. et civ. L. 32. $. 1. D.de LL. 


27) ©. Gregor. Loves MADERA Animadverf. iur. civ. cap: 5. 
Ludev. vırarıs variar. lection. Lib. I. c. 28. Pei.raser 
Semeftr. Lib- III. c. 23. DoneLLus Commentir. iur. civ. lib. I. 
c. 10, M. ıvckLama d wyuorr Membränar. Lib. F. Eclog. 11. 
nooDdt Comm. ad Digelta h. t. T. II. Opp. p. ı6. of ave- 
RANIUS Interpretat. iur, Lib. Il.c. 2. Jof. rinestres Hermo- 
genian.Lib. I. pag2ı5, Fr. Car. GoNRADI Diff, de confuetu- 
dine legem haud vincente, Helmft. 1745. Henr. God. BAUER 
Diff. de coneiliatione L 32. D. de LL. et L. a. C. quae ſit longa 

conſuet. Lipf. 1761. und Arren Progr. de eonfuerudine legem 
vincente, Goett. 1764. 
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laſſen worden, an welchen das Reſcript gerichtet iſt. 
Man muthmaſſet, dieſer Proculus, Proconful Afri- 
cae, auch wohl vielleicht ſelbſt noch Heyde, habe bey der 
Gelegenheit, da er vom K. Conſtantin einige mandata 
erhalten, worin derſelbe manches in der alten Religion 
der Roͤmer reformirt, und das Volk ſich auf altes Her— 
kommen und Gebrauch berufen, deshalb Bericht an den. 
Kaiſer erftattet, vieleicht in dem Tone, in welchem 
Symmachus, auch zu Gunften der heidnifchen Heli. 
gion, an die Kaifer Valentinian, Theodoſius und 
Arcadius: fchrieb *°). Iſt diefes richtig, fo war hier gar 
niche die Frage, ob -ein älteres Gefetz durch eine meuere 
rechtliche Gewohnheit aufgehoben werten Fünne? fondern 
von dem umgekehrten Falle die Rede. Der Sinn des 
Reſcripts iſt alfo vielmehr dieſer; wenn gleich fonft 
eine alte Gewohnheit ein nit geringes Aus 
feben behauptet, fo ift doch diefelbe niche von 
foihem Gewichte, daß fie gegen die Vernunft, 
und bie‘ gefeßlihe Sanction etwas gelten 
koͤnne, wodurch jene Gewohnheit, als ver— 
nunftwidrig, iſt aufgehoben worden ). 


Kk 3 U) Ziv . 


Ä 
28) Lib. X. Ep. 61. Dieß iſt die Muthmaffung ded Ger. noopr. 
in Comimentar. ad Pandect. h. t. welche auch neınzccius in 
Pandect. h. t. $. 105. nor. annimmt; und fehon vorher ZA. 
GOTHOFRBDUS in Comm. ad L. un. Cod. Theodof. de longa 
Conſuet. behauptet hatte. Ä 
29) ©, avenanıus c, |. KEMMERICH de probat, Confuetud. 
Sect. 1, $. XII. nor. c. und Hoͤpfner im Kommentar über 
tie nfflturionen $ 58. am Ende. Viele Rechtsgelehrten glatte 


‚ben indeffen, daß die Ir 3.C, quae fit longa confuet. der L. 38. 
D. bh. to 


sı8 1. Such. 3. Fit. 6.92. 


ID Zuseien fianen veftie Gehe Ki ans 
Nochwenbigteit ige Gitriefckt verieen, wenn nis 


Dich tie Umpöute fach gänzlich geändert haben, muster mei- 


wen Kledeatirgs fire Yrmertunig uber Faben fe 
Din fe wii a if tef des Exfrm cues Einer 
i ib 


n 


D. bc. bersgite, und legen ihr ten Eiun Dep, def im einer 
RMorarchie geſchriebene Befepe tur, Gemehnfeiten nicht auf» 
gehoben werden fünnten. ©. vozrh.t $ 37. cocczı ie 
ſcre civ. controv. . t. Qu 14 und Hr. Dref zmmımcnaus 


€. Gefegbug für vie Breuf. Staaten Eial$ 4 
30) Job. Heint. Eberhards Abbandlang von ber Cien- 
fuls rebus fic iantibus, umD Befonders von deren Aniucnbung 
auf Die teutichen Heichögefege; in beffelben Deyırägen 
sur Erläuterung der teutſchen Rede 1. h. N.L 
voorpa Interpret. et Emendat. Lib- L c. 1. 
31) VBortreflich xhlloſophirt hierüber Sexens Caccilinsbeym 
.  sELLsus Noct. Atticar. Lib. XX. c. 1. — Nom profedto ipwo- 
vas , ſo fagt biefer rd. Jurif, lM opportunitatrs, dt ms- 
delas pro tensporum moribus & pro reram publscarsım generi- 
bus, sc pro atilitatum pracjentiumvationibus „ proque vilie- 
vum, quibus medendaes efl, fervoribusmutari atque fletti: ns- 
que uno ſtatu confiflere, quis, st facies coeli ac maris, üs 
verum atque [ortunae Icmpeflatibus, varientur. Deu ver- 
gleiche hier auch Ge. Stepk. wınsann DIE. de canfıs, vim et 
auctoritatem legum misnencibus. Vitemb. 1778. 


u —— 
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1) wenn der Gegenftand, naͤmlich die Perſonen oder 
Sachen „ ‚yon denen ‚biefelben eben, se ai: — Do 
handen find; :oder . a ee 


9) diejenige weſentliche —— der Petſon oder 
Sache, von welcher das Geſetz redet, und worauf die 
Sanction deſſelben, als ihtem Hauptgrunde, berabet, ver⸗ | 
ändert worden iſt. Glelchwie denn auch Be Ä 


3) keinem Zweifel unterworfen, daß wenn ber 
Hauptzweck eines Gefeges aufhört, nothwendig 
auch beffen Verbindllchkeit ein Ende haben muͤſſe. Auf 
den Nebenzweck, ohne welchen die Gültigkeit bes Gefeges 
doch beſiehen kant, darf alſo keine Ruckſicht genommen 
werden. Ueberhaiupteiſt zu bemmerfen: "wenn und in 
foferne auch bey veränderten Umſtänden das 
Geſetz doch noch ungewender. werden kann, 
fo bleibe es infofern guͤltig 9; Man vergleiche 
hierbey, was oben in dem Tit, de oriine'jüris:$. Sg. von 
dem heutigen Gebrauche bes: sömifchen. Rechts gefagt wor 
ben. iſt; die bafelbft — —— — 
hier zur Erlaͤuterung dienen. — 


Zuletzt bemerkt unſer fat noch, daß butch den 
bloſen Nichtgebriauch ein Geſetz ſeine Keraft und Güß 
tigkeit keinesweges verliehre. Dieß hat inſoſern allerdings _ 
feine Richtigkeie, als bis jetzt noch Feine Selegenheit ge⸗ 
weſen iſt, das Geſetz zur Anwendung zu bringen... -Gefegt 
alſo, daß auch in Hundert‘ und meßrern: Fahren Fein ſolcher 
Ball vorgekommen, wovon das Geſetz redet, ſo kann daeß 

der Guͤltigkeit des m. nichts benehmen, weil es ya 


38) oracken Princip, iur. iv, T. l. $,88- 
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verbindliche Keäfe durch die Promulgatlon, nicht aber 
durch die, Beobachtung erhält *?).: Wäre jeboch bey vor⸗ 
kommenden Fällen ein gewiffes Geſetz fchon lange niche 
mehr in den Gerichten befolget worden, ba doch genuge 
ſame Gelegenheit zur Anwendung deffelben vorhanden. ger 
wefen , and dev Geſetzgeber hätte. diefen Nichtgebrauch ges 
fchehen laffen, ohne auf die Beobachtung des Geſetzes zu 
dringen, . fo Fann durch eine ſolche ‚Entwöhnung sin Gefeg 
allerdings ‚aufgehoben werben, nur. ‚muß freylich der uſus 
fori contrarius fo befchaffen ſeyn 1 daß daraus eine legale 
wewohnheit entſtehen kann, und infonberpeit bie ſpecielle 
Einwilligung des Geſetzgebers erwieſen werden koͤnnen. 
Unter dieſer Vorausſetzung fönnen ..auch ſogar Strafe 
gefege per :defüetudinem ihre Gültigkeit verlieren °*), 
Iſt nur in auſſergerichtlichen Faͤllen kein Gebrauch von 
einem Geſetz gemacht worden, fo kommt es darauf an, ob 
daſſelbe ein bloſes Permiſſiv⸗Geſetz iſt, und daher nur 
darum fein Gebrauch davon gemacht worden, weil die Un⸗ 
terthanen In’ vorkommenden Faͤllen ſich ihres rechtlichen Fa⸗ 
veurs begeben haben, welchen das Geſetz ihnen angedeihen 
Jäßt; oder es iſt xon einem: gebletenden oder verbietenden 
Zwangsgeſetz bie Kebe. Im erſten Falle kann durch einen 
folchen willkuͤhrlichen Michtgebrauch ein Geſetz darum nicht 
aufgehoben werden, weil jeder Unterthan ſich ſeiner Rechte 
ur ‚bloß. inſofern, als fie zu feinem Vortheil eingeführe 
find, begeben, einem Deitten aber dadurch nicht präjubich 
ren kann. ‚Sm tegteen Falle bingegen findet eine en 


93) Lautersach Colleg, theor. pract. Pandectar. h. t. $ 21. 
Fratr. sucMmannı in Conſil. et: Deciſ. Q, . Keſp. I Pag. 20. 
30 d ud de iniuriis. 
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addon flatt, nur müffen die actus civium contrarii fo ge. 
eigenſchaftet ſeyn, daB dadurch eine legale Gewohnheit ber - 
gründet werben kann. Daß der Nichtgebrauch des Geſe⸗ 
ges durch gerichtliche Erfenntniffe in contradictorio müffe 
beftätiget worden feyn, wie Leyſer?) und mit ihm bie 
"Gebrüder Becmann ?°) bafür halten wollen, ift nicht im⸗ 
mer erſorderlich, ſondern nur dann noͤthig, wenn die Diſpo⸗ 
ſition des Geſetzes fo beſchaffen iſt, daß die Anwendung deſ⸗ 
ſelben gerichtliche Handlungen ſchlechterdings vorausſetzt ?7). 

Man ſetze z. B. das Geſetz erforbere eine gerichtliche Beſtaͤti. 
gung der Ehepacten, es waͤren aber mehrmalen ſowohl unter 
Buͤrgern als Bauern Ehepacten ohne gerichtliche Confirmar 
tion gefchloffen, jedoch darum nie anullirt worden, weil es 
niche zum Proceß gefommen, fo. fann daraus fein obfer- 
vantia contraria hergeleitet werben, . 


85) Meditat, ad Pandect. Spec, IX, med. 10. 

36) Contil. et Decif, P. II. Dec. 48.0. 5. Pag. 40. | 

37) sAntLeBEn Meditat. ad. Pandect. Spec. XI, med. 14. Eich. 
mann Erklärungen bes bärgerlichen Rechts. =. Th. ©. 139. 
- und Befonderd mürı.za in Obfervat. pract. ad Luſerum Tom. I. 
obſ. 37. 


Kt Lib. 


y Bud: 4. Tit: $. 94. u. 95. 
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5 94. u. 95. 
Fatroidelmg der sömifchen und heutigen Begriffe von Con ſt i⸗ 
tutionen der Regenten. 


Urre den ſo verſchiedenen Geſetzgattungen. ber Roͤmer 
zeichnet ſich nun. vorzüglich durch Reichhaltigfeit an 
Kechtsprincipien, welche durch dieſelben eingefuͤhrt worden 
find, diejenige aus, welche ung unter dein Namen Confiitu- 
tioner Principum die Fragmente dieſes Titels kennen ler⸗ 
en. ?®), Die Roͤmer legten dieſen Namen denjenigen Ver⸗ 
— bey, welche bie" roͤmiſchen Kaiſer, als Ober⸗ 
haͤupter des roͤmiſchen Staats, vermoͤge der ihnen durch 
die Legem regiam übertragenen böchften — 29), 
publis 


38) Io. sırauch DIf. de ftarutis a ſummo principe. Inter Di/- . 
ſertat. academ. n. 3. Marq. r#zuer Opat, de conſtitutionum 
imperislium inter caeteras iuris civ. partes ezcellentia.. Frfti 
3672. Ulr.uusen.oder Andr. BRUCE de Conſtitutionib. Prin- 
eipum. Franeq. 1683. 
29) Aus eben dieſer Quelle leitet auch UlpianZ. ı. D, k. t. 
die Guͤltigkeit der kaiſerlichen Verordnungen ber. Quod prin- 
eipi placuit, legis habet vigorem: utpote cum LEGE REGIA, 
quae de imperio eius lata eſt, populus ei ei in cum omne ſuum 
imperium et poteflatem conferat. Es iſt jedoch hekannt, daß 
Die Urtheile ber Gelehrten über die lex regia ſehr verfchieden 
find. ©. cromovius in Orat. de lege regia. Lugd. 1675. 8. 
scuock Tr. de quadruplici lege regia. Fıfti 1668. 8. Leop. 
METASTASIUS de lege regia [eu tabula senea capitolina, notis, 
anim⸗ 
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publicirten, und welche bloß Dürch den Willen berfelben,; 
ohne befondere .Benflimmung des Senats ımd Volks, ihre 
Unterthanen, als Geſetze, verbanden‘*°). Solche Verord⸗ 
nungen publicitten nun die Kaiſer entweder aus eigener Be⸗ 
wegung, oder auf das Verlangen ihrer Unterthanen; zur 
erſtern Claſſe gehoͤrten die kaiſerlichen Ediete und Mans 
Date; zur letztern aber bie kaiſerlichen Reſ eripte und 
Decrete 


Edicte wurden bie allgemeinen kaiſerlichen Verord⸗ 
nungen genennt, welche entweder alle Unterthanen des gan⸗ 
zen roͤmiſchen Reichs, ober einen Theil derſelben 5: DB. eine 
ganze Provivß anglengen 22). Entpielten diefelben die Ente 

ſcheidnug 
animadverſionibus, et variis quaeftionidus iNuftrata, Romae 
1757. 4. hetr. van span Spec. hiſt. iurid. de SCto de im- 
perio Veſpaſiani apud Gruterum. T. M. p. 242. ſpurio. Lugd. 
Batavor. 1768. munen Digreſſ. Justin, Lib. I, c. a21. wer. 
srunseng in Div. Marco. Diſſ. -I. c.. 1. van „WACHENDORF. 
Diff. de principe LL. foluto Cap. 11. Chrifl Das, Beck Diatr. 
de Legeregia Romanor. Lipfiae 1780. ' Eine Unterfuchung über 
die lex regia findet man auch in Thom. Bevers Geſchichte 
des roͤm. Staats und des rim. Rechts, 3. Buch. 6. Kap. wo 
sugleih D. Voͤlkel in den Anmertungen ©, 064-278, nach⸗ 
sufehen if. | 

40) L. =. 4, 11. u. 18. D. de Orig. iuris, 

41) Diefe werben daher auch Leges edictales perpetuae, ober in 
perpetuum valituras genennt. L. 6. C. de ſec. nupt. L. 6. C. 
de div. re/eript, Zwar wollen verſchiedene Rechtsgelebrte bes 
haupten, als ob die Edicte ehemals, falls ‚Be bie Kraft allge» 
meiner Gefege haben ſollten, Durch ein Senatusconfultum hät- 
ten beftätiget werben müflen. ©. rıszn Semeltz. Lib. 1.c.25. 
Bach hiſt. ‚Iuzispr, Rom. Lib, III. Cap. L Seet. IV. $. 6. u. a. m. 

aAlein 
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ſcheidung einer ſtreitigen Rechtsmeinung, ſo.hieſſen fie Des 
eiftonen; z. B. die so Deciſionen bes K. Juſtinians. 
Enthielten ſie aber ſonſt ein neues Recht, ſo wurden ſie im 
eigentlichen Verſtande Edicte genennt 


Manda te waren Eaiferliche Inſtructlonen fuͤr Staats⸗ 
bediente, beſonders für die. Gouverneurs der Provinzen, 
nach welchen fie ihr Amt verwalten mußten *2), 


1. Referipte hieſſen kaiſerliche Antwortſchreiben, welche 
auf die eingereichten: Bittſchriſten, ober geſchehene Anfra⸗ 
gen und erſtatteten Berichte ſolcher Unterthanen ergiengen, 
die ſich in. einen zweifelhaften Rechtsfalle, oder; in einem an⸗ 
dern Anllegen an den Monarchen gewendet hatten *°) In 
ſolchen Referipten entfchieben.die Kaiſer die ihnen vorgercas 
genen. Rechtsfragen insgemein nach den ſchon vorhandenen 
Geſetzen, welche fie mur erflärten und beflätigeen. Man 
fuche alfo darin nicht ohne Binlänglichen Grund eine rorrecto⸗ 
riſche Verordnung **):” Dieſe Neferipte "waren nım von 
Öreperlep Art, 1) Seide, welche a die Eupplifen eine 

zelner 


a Pin r En * 
Pi 


. . Aehi diefe irrige Meinung hat Hr. Dir. Zepernick in Diatr. 
de iuuieat. eentumviräl; $. XXII. not: i. bitter Siccama de iudic. 
. centumvir, pag. 402. gruͤndlich widerlegt. 

e) L. 6. %. g. fin. D. de ofhr. Procon/. L, 19. pr. D. oſſic. 

Praef, Tit. Cod, de mandas, printip. Nov. 17. ©. Car. Em- 
. vızzanıus de mandatis Principum. Amſielod. 1657. 4. 

43) scnuLrıno Orat. pro Réſeriptis Imp. Rom, (in Comment. 
“ Academ.’Halae edit. Vol. I. Diff II. pag. 163.-fegg.) und Dau. 
Capel nuntuum Diff. de Refcriptis Princip, Rom. Leidae 1709, 
(in orırrcus Tief. Dr Belgicar. Vol. 1 7. "IH. pag. 307. 
“fegg; )- Ale . 

| 44) —* Probabil, iur. civ. Lib. I, cap. 14. pag. 108, | 
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zelner Privatperſonen erlaſſen wurden; diefe hießen Re⸗ 
ſeripte im engern Verſtande. Schrieben die Kai⸗ 
fer gleich felbit und mit eigner Hand die Reſolution ‚unter 
die Supplik, ſo wurden ſelbige Adnotationes oder Subno- 
„tationes #5) genennt; andere hingegen, welche nur von bem 
"Eaiferlichen Eabinersfecretait (Promagifter, Quaeffor, Ma- 
gifter Scriniorum) ausgefertiget und unferfchrieben wur⸗ 
"denn biegen referipie Aipliia * 2 Solche, bie an Ma⸗ 
giſtrats⸗ 
* Die Kalter ſelbſ brauchen ſehr Käufe die Augdrildle adno- 
v tatio manus noftrae L. 14. C. Th. de cur ſu publ. L. 52, 
C. Th. de Haereticis. Nov. V alentiniani Ill. de homicidiis 
beym atiren T. VL Cod. Theod. pag. 107. ferner adno- 
tationis noftrae decretum. L. 1. Cod, Iufl! de precib. 
Imp. offerend. Adnotatio.(acra L. qu. C. Th! de oper. 


public. Auch kommen die Ausdruͤcke vor: dextra trium- 


phalis L. penult. ©, Theod, de annon. Civic. L. 13. C. Iuſt. 
de 'Marileg. dextra principalis, L. a1. 22. u. 23. 6. 
Th. da aiverf. of. Man vergleiche Jac. GOTHOFREDUS ad 
LL. 27. et.28. C. Th. de petition. (Tom. ur. pag. 481. nad) 
der Ritterſchen Ausgabe.) Joach. von paus Difl. de Subfcri- 
ptionib. Princip. Ienae rec. 1750. befonderd aber Ant, zısan- 
- »ınus ad Impp. Theodofii Iun. et Valentiniani II. Novellas le- 
‚ges. pag. 236. ſeqq. vorzüglich pag. 291. u. 487. Die Raifer 
bedienten fih zu ihrer. Adnotation einer purpurrothen Dinte, 
welche in ben Gefegen berfelben ſacrum encaufium genennet 
wird. L. 6.C, Iuſt. de div. Refeript. In der Folge haben 
jedboch die Kaifer ſelten mehr ſelbſt (ubnotirt, fondern das ganze 
Geſchaͤft ihren magiftrislibellorum überlaffen, wozu fie immer 
die berühmteften Rechtsgelehrten anftellten. Dean febe bier _ 
vorzüglich rürrmann Probabil. iur. civ, Lib II. cap. 4.p. 34 
46) So werden in der L. 27. Cod, Theod, de petition, und Vo- 
vell. Valentin. de homicidis ausdrüdlid Adnotationes 
und Refcripta'fimplicia unterfchieden.. ©. Jar. co- 
Ä THO- 





526 1. Buch. 4. Tit. 9.94. u. 95. 


giftratsperfonen auf deren erflattete Berichte erglmgen: 
diefe wurden Zpiflolae *”) genennt. Endlid 3) foldhe Re⸗ 
- feripte, welche auf die Vorſtellung einer ganzen Gemeinheit, 
einer Provinz, oder Stadt, oder eines andern Collegiums 
in einer. öffentlichen Angelegenheit ergiengen; diefe wurden 
Sanstiones oder Iuſſienes pragmaticae *°) genennt. 


Kaiſerliche Decrete *°) waren Urtheilsſpruͤche und Ent 
ſcheidungen ſtreitiger Rechtshaͤndel, welche die Kaifer In ihren 
Tribunal (Auditorium Prineipis) °°) nach vorhergegangener 
Unten 


zuoraspus ad d. L. 37, und Ian. 4 Costa ad Decretales 
pag. 26. 
47) L. 13. 5 D. de iurefifci. L. 6. $. 3. de off. Proconf. 
48) L. 7.C..de diverf. reſcript. iunct. L. ı5. C. de proxim, 
facr. ferin. Ein Bepfpiel findet fi) in der L. 4.8. 5. D. de 


oſfic. proconf. Der Name kommt ber von dem griechiſcher 


Wort modyua, welches ſo viel als eine öffentliche Angelegen- 
heit, eine Staatsfache heißt. cıczao ad Attic. lib. 14. ep. 3 

‚ ©. »osumza Diff. de fanction. progmat, indole. (Exere, ad 
Dig, T. I.) 

49) THEOPHILUS in Paraphr. Inficat. graeca ad §. 6. d. I N. G. 
et C. ſagt: necrerum eſt ſententia Priucipis inter duas par- 
tes, de quarum ipſe caufa cognoſcit, et iudicat, pronuntiata 

Blisweilen wird jeboch das Wort pecnzrum Principis ta 
mweitläuftigeen Verſtande für eine jede Faiferlide Ber 
ordnung genommen. L. 7. pr. D. de L. et J. L. a8. 8. 2- 
D. Ex quib. cauſ. maior. ©. noopr de pact. et Tranaaet. 
Cap: XIX, zerennıck de iudicat. Centumviral. 9. XIX. bey 
SICCAMA pag. 378. ſeq. 

50) So hieß der Drt, wo bie an ben Kaiſer gebrachte Rechts⸗ 
ſachen vorgenommen und eutſchieden wurden. L. as. pr. D. 
ad SCt, Trebeil. L. 18. $. 1. D. de minorib. L. 54: D. de 

r⸗ 
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Unterſuchung a), und desfalls gemeinſchaftlich mit ihren 
Gerichtsraͤthen und Beyſitzern gepflogenen Erwägung in ſol⸗ 

chen Sachen publicirten, die entweder per modum appella- . 

tionis, oder in ber erften Inſtanz an den Kaifer wären 

gebracht worden 52). "Mar der Proceß zum Endurtheil noch 

nicht 
re iudic. L. 1. s. fin. D. ne de flatu defunctor. L. 40. 44. 48. 
C. Th. de appellat. (Liv. XI. Tie. 90.) L. 3. 4. S. eod. de re- 
parat, (Xi. 31.) Bon diefem war das Confiferium Principis, 
der gebeime Rath, oder Cabinetsſsrath ber Kaifer 
- verfchteden, in welchem blos Stantsgefchäfte abgehandelt wur⸗ 

ben. Man vergleiche die ſchoͤne und gelehrte Schrift dee Hrn. 
D. Chrifl, Gottl. nausoLD de Confiftorio Principum. Lipfioe 
1788. Cap. Ill. a 

51) Dies erlaͤutern die Worte Iuſtintaus: L. 19. pr. C. de | 

 Legibus: Si imperialis Maieftas cauſam cognitionaliter exa- 

minarit, er utrisque partibus cominus conftitutis fententiam 
dixerit. 

53) Lehrreiche Bepfpiele von folchen kaiſerlichen Deereten liefern 
uns die Fragmente „welche aus des ıuLı PAULIi libris De- 
eretorum [eu ſententiarum in imperialibus cognitionibus prola- 

- tarum in unfere Pandecten gefommen, und von Abr. wır- 
zıns in lurisprud. Reſtitut. pag 159. ſeqq. volftändig angeführt 
worden find. Sie enthalten bie Entfheidungen und Urtheils⸗ 
(prüce der Kaifer serriyıi sevene UNd AXTONINI CARA- 
cArraz, inderen Tribunal Paulus ſelbſt nedft andern fehe 
beruͤhmten Rechtsgelehrten der damaligen Zeit Benfiger war. 
©. Ev. orro in. Papiniano Cap. XII. $. 1. pag. 364. und 

Cap. XIV}. 5. pag. 517. Man ſehe 3. ©. L. 38. D. de mi- 
norib. L. 8. D. quod cum eo, qui in aliena poteſt. L. 92. D 

‚ de hered, inflit. u. L. 240. D. de Verb. Signif- welche fie 

“gleich einen Beweis geben, wie ſehr oft ſelbſt im kaiſerlichen 
Tribunal über die Entfcheidung fireltiger Fälle diſputiret wor⸗ 
‚den iſt, und tie freymuͤthig Paulus den Kaiſern ſelbſt ins 

Geſicht 
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nicht reif, ſondern kam es noch auf weitere Eroͤrterung eines 
Punctes an, wovon die Entſcheidung der Hauptſache abs 
hieng, oder war ſonſt nur ein Nebenpunct des obfchweben. 
‚den Nechtsftreits durch das Eaiferliche Erkenntniß becidiret 
‚worden, ſo hieß eiu ſolches Decret nur Interlocutio Priaci- 
pirs). Durch dieſe Begriffe erhalten nun die Worte 
‚Hipians **) ihr Licht, wenn diefer fage: Quodcunque i igi- 
tur Imperator Rer EPISTOLAM ef SUBSCRIPTIONEM flaiuit, 
vel rognoſten⸗ DECREVIT vel ‚de ‚plano INTRRLOCUTUS 
A, vel EDIETO, proccepit: legem ejfe ‚conflat. Hae ſunt, 
‚quar: vulgo CONSTITUTIONES appellamus, Zuletzt muß 
ich noch winer Eintheilung der Faiferlichen Verordnungen ges 
denken, deren Ulpian °°) in folgenden Worten Erwäh- 
nung thut: Plane ex his quasdam funt PERSONALES, nec 
ad exemplum trahmitur, : Nam quod Princeps alicai ob me- 
rita indulfit, vel ſi quam poenam irrogavit, vel fi cui fine exem- 
plo fubvenit : perfonam nun egreditur. Diefem zu Folge waren 
alfo die Conftitutiones Principum entweder generales oder 
Specinles /. per fonales ss), Erxftere wurden diejenigen genennt, 
welche eine gemeine Negel für alle Untertpanen enthiels 

sen; 


Befichtmiberforocen baden. ©. zeezanıch Diatr, ci. $.XVL. 

beym sıccaMA pag. 365- 

33) L. i. 8. 1. D. k. t. — de plano interloeutus eft. zuzzn Prae- 
lect, ad Inſtitut. Lib. 1. Tit. 5. 9.9» hat ſtch ganz unzichsige Bes 
‚griffe vom kaiferlichen Decreten und Interlocutionen 
gemacht, welchen Zoh. Cajp. usımzuae Progr. Il. de Interlocu- 
tionibus Principum occaf, L. 1. $. 1. D. de Contltaut. Princ. 
Ienae 1739. gründlich widerlegt. nn 

su). Bo & Is D. h. t. 

55) 8. 2. cit. L. 1. R. t. 


56) $ 6. in fin. 1.de l. N. G. et Cii. 
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ten; lehtere Hingegen, welche eine Ausnahme von ber 
allgemeinen Vorſchrift der Gefege In Anfehung einzelner 
Perſonen machten; es ſey nun, daß entweder diefe Ausnah⸗ 

‚me, zu Gunſten derſelben und auf eine für fie vortheilhafte 
Weiſe, (confitutionss: favorabiles) ober auf eine gehörige . 
Art gemacht worden, indem 5. B. eine härtere Strafe. in 
einem Galle dictjret wurde, als die Befege fonft in demſelben 
beſtimmt hatten (conflitutiones odiofae) ’”).ı Ausdem Zus 
ſammenhange der. ganzen Stelle Ulpians fieht man, "daß 


sr die oben gedaihten Arten ber Eaiferlichen Tonftiturionen 


und alfo auch die Refcripta und Decreta Principum zu 
ben: generellen Confticutionen rechnet, diejes ließ fich jedoch) 
dor Juftinians Zeiten anders nicht annehmen, als wenn 

die - 


87) Schr gut erlaͤutert dleſe Eintheilung riiropuirus Paraphr. 
Inſtit. graeca ad §. 6. tie. de I. N. G. et. C. - Atque harum 
(le. Conſtitutionum) durcdam ſunt kunsönatzs, neque in exem- 
Plum trahi poſſuntt quia non hos princent volueritt nam ji uf 
 Prineeps ob egregia in rempublicam meris aliquid conceſſerit, 
.. veluti immunstatem a tributis aut veciigalibus, ac deinde alius 
guispiam non peius, aut etiam longe mielins de Republica mer ea- 
tur, is ex illa Lege conſimilom ſibi immunitatem vindicare 
‚non poterit: propter ea, quod illa Lex intra ceriam per: - 
lonnm · con/iſiat. .Sed: et fi cui aut grauiorem, quam pro de- 
licto, vel quam Lege cautum eſt, poenam irrogaverit, aut 
.,poenae- gratiam fecerit, id ad con/equentiam_non pertinet. Ita- 
que nec fi quis poſtea in idem delictum inciderit, aut fi imilem 
gratiam con/equelur , aut gravius , quam par eſt, in eum anim- 
advertet. Quoniam intra perfonas eorum, quibus, ſulventum 
eſt, vel auctum ſupplicium, ea ſi iſtentur. Peronalss igitur 
\. Conflitutiones per[onas eorum, de quibus em sijfae funt , non exa 
cedunt. Quac autem sanznaras ſunt, in onines tum perſo- 
nas, tum res, valent, atque ext. nduntur. 


Elids Erlaͤut. d. Band. IE 


— 


—* 


Die Kaifer ihren Decreten ober Referipten die clauſulam 
Edicti inſerirt hatten e), fonft machten fie. nur ein Reche 
unfer den Partheyen, wenn ‚fe nicht etwa hernach durch die 
beſtaͤndige Anwendung in aͤhnlichen Fällen die Kraft eines 
allgemeinen und beftändigen Gewohnheitsrechts erhalten hat⸗ 
en ’?) Ich werde hiervon beym folgenden $. 96. noch 
etwas umſtaͤndlicher zu handeln, Gelegenheit haben. 


Heutiges Tages giebe es nun zwar auch eben ſo man⸗ 
cherley Gattungen landes herrlicher Verordnun— 
gen°°), als es bey den Roͤmern kaiſerliche gab; inzwiſchen 
werden doch oft mit den tömifchen Benennungen ganz ane 
dere Begriffe verbunden, Ich merde diefes gleich näher zeie 
gen. Unter einer landesherrliden Verordnung 
verſteht man heutiges Tages überhaupt nichts anders als 
die ausdruͤckliche Verfuͤgung eines Sandesherrn, wo⸗ 
durch derfelbe in . Anfehung feiner Unterthanen etwas fefls 
feßt, was gelchehen oder nicht geſchehen ſoll. Eine folche 
Verordnung foll nun entweder nach ber erften und fürnehm« 
ften Abficht des Landesherrn alle Unterthanen beffelben ans 

gehen, 

58) L a. et 3. C. de Eegib. et Confitut. ‚Einen vortreflichen 
Commentar über dieſe Stellen findet man In des Hrn. Dir. 

, zerennick Diatr. de iudicat, centumviral, $. XX.beym sıcca- 
MA pag. 384. ſeqq. 

9) Man vergleiche Henr. BRENCKMAnN Diatr. de Eurematicig, 
Cap. VIE, Sect. II. $. XI, fegg. pag. 132. Ger. noopr in Dio- 
cletiano et Maxim. cap. 2. Ant. SCcHULTING Orat. pro refcript. 
"Princ. Rom; $. 4. und van wAcHENDORF in Diatr. de principe 
legihus foluto. Cap, III. % 3. Ä 

60) &. Io. Chrifl, xocuu meditat, de confiitut Principum, Ic- 


nae 1754 
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geben, ober nicht. Im erften Falle wird fie eine allge 
meine, im zweyten aber eine befonbere landesherrliche 
Verordnung genennt. Die allgemeinen Iandesherrlichen Ver⸗ 
ordnungen heißen beutiges Tages überhaupe Edicte, in 
einigen Sändern aber auh Mandate Befckipte aber - 
werben h. 3. T. nicht nur bie auf Veranlaſſung, 3. B. auf 
vorhergehende Vorſtellung eines Suppficanten, oder erſtat⸗ 
teten Bericht eines Beamten, fondern auch die aus eigner Bes 
wegung an gemwiffe Perfonen erlaffene landesherrliche Ver⸗ 
‚orbungen genennt °*), Oft werden fogar unter Reſerip⸗ 
ten ouch nut folhe Schreiben verſtanden, welche nad) ge 
wiſſen Curialien von einem Obercollegium an ben Unterrich⸗ 
ter in bürgerlichen ober peinlichen Juſtitzſachen zu bes leß, 
tern Nachachtung ergeben; und biefe find entweder blofe 

- Schreiben um Berichterftattung (referipta Informativa) ober 
ſolche, welche auf Juſtitzbeſchleunigung abzielen, (promotoriä. 


lia) ober folche, wodurch eine Sache wegen sufligverzöge 


tung, ober wegen Verdachts einer Partheylichkeit aufgeforbere 
"wird, (avocatoria) u. d. m. °2), Sandesherrliche Re 
feripte aber werden in Gemäßhelt des eanonifhen Rechts 
In Gnaden.» (referipta gratiar) und Yuftigreferipte 
- (referipta iufitias) eingetheilt, je nachdem dadurch vom Sat . 
Desheren entweder eine Gnade, 5. B. eine Verforgung, oder 


Anwattſchaft oder eine Befreyung⸗ oder ſonſt dergleichen 
L14 ‚Vera 


61) Diefer heutige Begriff der Keſcelpte räßet aus bem canoni⸗ 
(chen Rechte ber. Siehe Tit. Decretal. de Referiptis (Lib. 1. 
T. 3) und Cap. 03. de praebend. in 6to. BORHMER prineip.iurs 
canon. Lib: II. Sect. III. Tit. IV. 4. 228. . 

63) S. D. Juſt. Claproths Grundſaͤtze von Verfertigung umb 
Abnahme ber Rechnungen, von Reſ site, und Beide 
ten ic Söttingen 1763: Ä 


A 


532 Buch. 4 Tit. 8.94. u. 95 
verliehen wird, oder abar in- einer ſtreitigen Nechtsfache be⸗ 
Rimme wird, mas nach dem ordentlichen Rechtslauf in der. 
felben geſchehen ſoll. Der Unterfchled zwiſchen beyden Ar 
ten landesherrlicher Referipte ift nach canonifchen Rechten 
von groffer Wichtigkeit. Denn Gnabdenrefcripte er 
"halten ihre Wirkung gleich von dem Tage ihrer Ausferti- 
‚gung (a,tempore datae) an; Jufligrefcripte aber 
erſt von der. Zeit an, da fi fie tem Richter vorgezeigt worben 
find: (a tempore infimuationis ) 3), Und zwar follen letz⸗ 
‚tere. nach. der Vorſchrift des canoniſchen Rechts laͤngſtens 
innerhalbe— eines Jahres von dem Impetranten vor 
gezeigt werben, nachdem derſelbe Gelegenheit dazu bey dem 
Richter gehabt har °*). Iſt ſolches aus Gefährde oder nur 
‚ang Nachlaͤßigkeit unterlaſſen worden, ſo gilt das Reſcript 
nichts mehr gegen ein neueres, welches der Gegner unterdeſ⸗ 
ten ausgewirke hat. | Es verfteht fich alſo, daß wenn kein 
| gegen« 


63) Cap. 1.Cap. 19 x. de Refeript. C.9 e. 14. eodem is 6to. c.7. 
de Prasbend. in. 6:0. cap. 59. A. de Appeliat, G. L. zoxs- 
mar Princip. iur. canon. Lib. II. Sect. III, Tit. 4. $. 227. Paul. 
... lof. a. rızsgzaInfitut. iurispiud. ecclef. P. 11. &. 95. und €ie 
bel Einleitung "In dag Fathol. Kirchenrecht, IV. Th. 1. B. 2. 
Hauptſt. d. 256. Eine Ausnahme ift jeboch in Anfehung fol- 
cher Snädenrefcripte gu machen, welche zu ihrer Trecusion die 
" - Mitwirkung des Richters ober einer andern dazu authorifirten 
—Perſon erfordern 3. B. refcripta de providendo, de venia 
aetatis. u. d. Solche erhalten auch erfl a tempare factae infi- 
nuationis ihre Wirkung. ‚Cap. 38. X, de Refeript. L. 5. C. 
. de tempor.. in int, refit. ©. »ouumenr ius ecclef. Proteft. 

T.1.Lib, 1, Tit. 3.9.22. - 5 . “ 
-64) Cap: 9-1. 93- A. de reſcript. Franc. rLoRENs ad Tit. De- 
eretal.. de Refeript, Tr. 3. Oper, Tom. I. pag. ı01. Eibel 

a. a. O. g. 255. 
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gegenfeitiges anderes Keferipe erfolge ft, Das erfiere auch | 
noch nad) einem Jahre feine Gültigkeit. behalte °?). 


Die Benennung , einer pragmatüſchen Sam 
etion kommt heutiges Tages im römifhen Sinn gar 
nicht mebr vor; fondern man verftehe vielmehr darunter 
ein ſchriftlich ebrichtetes Staatsgrundgeſetz *). Auch fälle 
der Unterfchied zwiſchen Adnotationen und blo—⸗ 
ſen Reſcripten heut zu Tage von ſelbſt weg. Dage⸗ 
gen aber pflegen die an hohe Landescollegia oder andere 
Juſtizbeamte ergehende Reſcripte unterweilen Fuͤrſtliche 
Ausſchreiben genennt zu werden. 


Endlich Decrete können zwar auch noch heutiges 
Tages in der roͤmiſchen Bedeutung vorkommen, nur duͤr— 
fen nicht die Urtheilsſpruͤche der hoͤchſten Juſtiz » Collegieir 
damit verwechfelt werden. Denn zwifchen dieſen und. den 
Eentengen oder Entſcheidungen des Landesherrn iſt ein 
groffer Unterfchied. Was der Landesherr nad) gefchehener . 
Unterfuchung des vorgegangenen Rechtshandels fethft ent- 
ſcheidet, macht nicht blos ein Recht unter Ben Partheyen, 
fondern wird auch für ähnliche Fälle ein Geſetz ). Allein 
dieſe gefeggebende Gewalt ſteht felbft den hoͤchſten Juſtiz⸗ 
collegien im Lande nicht zu *°). Landesherrliche Decrete 

13 —— muͤſſen 


65) L. 2. Cod. de diverſ. Reſcript. ©. FACHINAEUS Contro- 
verf. iuris Lib. VIII. cap. 65. Jedoch iſt die Ausnahme, dte 
L. 3. macht, ſ modo tempus, in quo allegari vel audiri debent, 
non fit comprehenfum, nicht aus der Acht zu laſſen. 

66) Man vergleiche sorumens oben angefuͤhrte Diſſertat. Cap- II. 

6) L. fin. C. de Legib. 

68) ©. neınnaarn ſelect. Obfervat, ad Chriſtinaeum. Vol. I 
Obf. 1. und 2. vo 


34 2. Bu, 4. Zit. 6.96, 


mchffen alſo nicht bios im Nemen bes Senbeshern abet: 
foßt, feuern von ihm: ſelbſt ercheilet, wmb unterfehrichen 
werben fen “”). Irdeſſen pflegen euch beutiges Teges 


nicht (diem user Decreten laubesherrũche Beſehle vr 
Wanben zu werben, webucch Jemanden ein Öfferliches Aust | 


ertbeilt wird 
de 096. 
Bon det Berbinbungdtraft landesherrlicher Etiste, Der 
crete und Teſeripte. 


Was haben denn nun aber Edicte, Ko 
feripte und Decrete der Regenten für ein 


Anfehen? Sind fie ohre Unterfhie als allge 
meine Gefege zu betrachten? ober iſt wide wenigſiens 
in Anfehung ver Decrere und Refcripte eine Aus 
‚nahme zu machen? Man merfe bier folgendes. Soviel 


I) die Iandesherrlidien Edicte anbetrift, fo find bie 


ohuflreiig für alle Unterthanen verbindlich; inſo⸗ 


fern fie auf die gehörige Art bekannt gemacht worben ſind. 
Der Grund hiervon ift nicht, wie der Autor meint, der, weil 
fie ein ganz neues Recht enthalten; nein; be 





„Faͤlle find ja nicht felten, daß unfere Landesherrn durch 
ihre Edicte nur ſchon vorhandene Gefege beſtaͤtigen 
ober erläutern; ſondern der wahre Grund der allgemei⸗ 
nen Verbindungskraft Iandesherrlicher Edicte liege in dem 
Willen des Sandesheren fell. Denn Edicte 


werden ja lediglich in biefer Abfiche bekannt gemacht, baB 


fie alle Unterthanen des Gefeggebers verbinden follen. Auch 


69) Eihmann Erklärungen bes bürgerlichen Rechts. »- % 


©. 13. 


— 
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nach roͤmiſchen Rechten hat dieß ſo wenig Zweifel, daß ſo⸗ 
gar Verordnungen, welche ſonſt nur ein Recht unter den 
Partheyen machten, dadurch das Anſehen allgemeiner Ges 
ſetze erhielten, wenn denſelben bie clauſula Pdicti inſerirt 
wor den 20). Was aber | 
II) die Decreta Principum anbelangt, fo gaben ſolche 
bey den Roͤmern nicht immer einerley Wirkung gehabt. 
Denn vor Juſtinians Zeiten machten dieſelben in der 
Regel nur ein Recht unter den ſtreitenden Partheyen, 
wenn nicht die Kaiſer ausdruͤcklich erklaͤrt hatten, daß ſolche 
auch in. aͤhnlichen Fällen. zur Entſcheidung dienen ſollten. 
Hieraus laͤßt ſich erflären, warum die roͤmiſchen Rechtsge⸗ 
lehrten die kaiſerlichen Decrete nur immer illuſtrationis 
cauſſa und zuletzt anzufuͤhren pflegten, wenn ſie ihren Satz 
oder Meinung ſchon genugſam durch andere, manchmal ſehr 
weit und muͤhſam herbeygeholte Gruͤnde, unterſtuͤtzt zu ha⸗ 
ben glaubten7*). Sa. wir finden Beyſpiele in den Pan⸗ 
decten, daß zuweilen die roͤmiſchen Rechtsgelehrten Mei⸗ 
nungen gehegt haben, die den ausdruͤcklichen kaiſerlichen 
Decreten entgegen waren, und zwar mit ſolchem Effect, daß 
man ſelbſt in den Gerichten jene Meinungen den Decreten 
der Kaiſer vorgezogen hat 72), Sebſt die roͤmiſchen Kai⸗ 
21 ſer 
70) L 3. C. de Legib. et Conſtit. et Baia Leges ut generales 
ab omnibus aequaliter in pofterum obferventur, quae vel miffaee _ 
a nobis ad venerabilem Coetum orgtione conduntur, ve} in- 
‚Jerto edieti vocahulo nuncupantur; five eas fpontaneus motus 


ingefferit, five precatio, five relatio, vel lis mota legis occa- 
fionem poftulaverit. 


y1) L.a..D. da efic. After. L. 3. 5. 5. D. de ber. exlib. 
L. 13. $. uit. D. de Exeufat, 


1) L. 38. D. de inf. teflam, L.i. ie, D. ad Leg. Falcid. 


536 1. Bud. 4 Tit. 4 96. 


fer vor Juſtnian weiten nicht, daß ihre Decrete als all, 
gemeine Geſehe gelten follten. Hiervon überzeugt ums bie 
bekannte Vererbung ber Kaiſer Theodofins ab Var 
lentinianus””), is welcher es heißt: Quae ex relatio- 
nibus vel függeflionibus iudicantium, vel comfmita- 
tioue ’”) im commmuns florestifimorem farrı soflri palatii 
procerum auditorium introducto aegotio fiatsimus, — nee 
generalia iura ſint, ſod kges faciant kit duntaxat negotiir 
atque per ſonic, pro quibus furrint promulgata’’). Gerade 
daſſelbe muͤſſen wie 
‚ II aus den naͤmlichen Gründen auch von ben kai⸗ 
ſerlichen Reſeripten vor Juſtinians Zeiten fügen. Es 
erhellet dieſes auch vorzüglich aus einer Verordnung der 
Kaiſer Arcadius und Honotius vom Jahr Chriſti 
49370), welche folgender Geſtalt lautet: KReferipta ad 
com 


43) L. =. Cod, de Legib. et Conflitus. Princip. et Edict. Man 

ı vergleiche hier vorzůglich des H. Dir. zurzasıcr Dis. de 
iudicat. cantumviral. $. XX. fegg- 

14) Das Bort. Confultetio erflärt Iac. sururaıva de Offic. da« 
mus Auguft. Lid. I. c. 28. burch eine faiferliche Gentenz, wel⸗ 
he nach dem Gutachten der kaiſerlichen Mäthe, und nad) vor⸗ 
bergegangener Unterfichung der Sache abgefaßt worden; allein 
es kanun auch darunter das Sutachten der kaiſerlichen 
Nathee ſelbſt verſtanden werben, wornach bag kaiſerliche Des 
cret abgefaſſet zu werben pflegte 

15) Eben dieſes beſtaͤtigen auch die Worte der L. 3. C. de LL.— 
interlocutionibus ‚quas in une negotioiudicantes protulimms, vel 
poflea proferemus , non in commune praciudicautibus, 

16) L. 9. Cod. Theod. de diver!. re/eript, (Lib; 1. Tit. 9.) unb 
Jac, GOTKorREpus in Comment, ad eandem, T. L pag. 25: 

edit, Ritteri. - 
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eonfultationem emi/fa vel emittenda In futurum ils tantum 
nirgotüis opitulentur, quibus effufa docebuntur. Daher läßt 
ſich erfiären, warum die Kaifer fo oft eben baffelbe rev 
feribire haben 7”). Allein Juſtinian hat dieſes geaͤndert, 
und in ber L ı2. Cod. de LL. et Conflitut. beyden den 
Decreten, wie ben Refcripten, ein allgemeines ge⸗ 
fegliches Anfehen beygelegt. Ich will nur einige Stellen 
aus dieſer Verordnung Juſtinians ercerpiren. Gleich 
Anfangs heißt es: Siimperialis maieftas cauſam eogni- 
tionaliter examinaverit, et partibus cominus conftitu- 
tis fententiam dixerite omnes omnino iudices, qui 
ſub noftro imperia funt, feiant, hanc efle legem non 
ſolum illi caufae, pro qua produgta eft, fed et omni- 
bus fimilibus. Quid enim maius, quid fanctius Impe- 
riali eft maieftate? vel quis tantae füperbiae faftidio 
tumidus eft, ut regalem fenfum contemnat; cum. et 
veteris juris conditores conftitutiones, quae ex impe- 
riali decreto proceflerunt, legis vim obtinere aperte 
dilueideque definiant 7)? Hier iſt nun zwar blos. die 
L 


5. | Rede 


„) L. 29. D. ed L. Cornel. ds Yalf,. pi 1.C. in quib, cau/, im 
int. reſtit. L. 3. C. de hered. tutor. L. 26. D. de pign. act. 
Es iſt merkwürdig, was Kr. ALEXANDER an einen gewiſſen 
Superus L. 1. C. Iuſi. de div. reſcript. gu zeferibiren veranlafe 
fet wurbe,baß dag Reſcript, welches Supplikant mit feinem rue 
der in caufa communi erhalten, auf fie beyde gehe, wenn ed auch 
gleich nur aneinen derfelben gerichtet worden. Eine folche An⸗ 


frage wuͤrde hoͤchſt laͤcherlich geweſen ſeyn, wenn bamalenbie | . 


kaiſerlichen Deferipte ſchon au ſich ein gemeines Recht gemacht 

haͤtten. 
78) Dieſe Worte laſſen ſich mit ben oben angeführten Gründen 
nicht zuſammen reimen. Allein man wunbere ſich baruͤber nicht, 
Es 


538 1. Buch. 4. Fit. 59€. 


Aebe von ben Faiferichen Decreten, «fen bag Jaſti- 
sinus Intention ſich auch eben ſewohl auf bie Relczipte 
erſtrecke, ergiebt ſich aus ben nachfelgenten Werten. De- 
finimus autem, omnem Imperatorum legum interpre- 
tationem, five in praitss, five in iudiciis, five aho 
quocunque modo factam, ratam et indubitatam hz- 
beri. Eohten jetod Dertete mb Srferipte nad bürfer 


Worten derfeiben erfordert, daß felbige eine jweifcihafte 
und ſtreitige Kechtsfrage entſcheiden müjfen. Denn die eine 
biofe quaeftionem facti entſcheiden, . B. ob der Beweis 
für vollfuͤhrt zu Halten, weicher dem Kläger ober dem De, 
klagten aufgelegt worden? ober eb bie ergriiiene Appella- 
tion für befert zu erflären? koͤnnen ihrer Matwe nadı bie 
Wirfung eines gemeinen Rechts nicht hervorbringen 7°), 
Eo weit vom römifchen Rechte; und ich glaube, durch den 
eingefhlagenen Weg der hiftorifchen Darſtellung haben wir 
alle die Schwierigkeiten glüclich vermieden, tie andere bier» 
bey gefunden, welche zwifchen dee L. 2. 3. und 12 Cod. 
de Legibus eine Vereinigung zu treffen gemeinet haben *°), 


Es iſt nichts neues, daß Juſtinian zur Rechtfertigung und 
Empfehlung ſelner Rechtsaͤnderungen ſich dergleichen Fictionen 
erlaubt Habe. Bepfpielehaben Ant. comtıus Lection. ſubceſi- 
var. Lib.1.c.9. Hieren. de onoz de Apicib. iur- civil. Lib, 
V.. cap. VII. n. 3. 4. fegg- und Hr. Dir. zurennicz &. a. D. 
$. XXI, pag. 400. geſamulet. 2 
419) ©, REINHARTE Select. Obfervat. ad Chriflinseum. V.LOBsMG I. 
310 11. faq. 
30) Den vergleiche Fr, saLpusmus in Iufiniano Lib. II. p.9s. 


(edit. Gundling.) Ebenbesfelbe in Commentar, ad $. 6. I. 
de 





. 


— 


- 


Die Frage iſt nur noch, ob jene Vorſchrift des juſtinianei⸗ E 
fen Rechts noch heutiges Tages anwenbbar fey? Die 
Rechtsgelehrten find deshalb nicht einerley Meinung. Hu⸗ 
ber ®*) ſcheint es zu verneinen; allein ohne einen uͤberzeu⸗ 
genden Grund, wie fhon Reinharth, der ihn gründlich 
wiberlege, gezeigt hat 22). Nur aber iſt freplich. auch heuti⸗ 
ges Tages Immer bie conditio fine qua non, baß bas 
landesherrliche Reſeript oder Decret, welches bem 
Richter in ähnlichen Fällen zur gefeglichen Norm dienen 
foß, eine flreitige Rechtsfrage entſcheide, oder 
ein dunfeles und zweifelhaftes Geſetz erkläre, 
und dabey allen, wo nicht. Unserthanen, doch wenigſtens 
Richtern zur Nachachtung gehörig bekannt gemacht wors 
den fen ?*), Fuͤrſtliche Machefprüche hingegen Fann 
| Ä man 


de 1. N. G. et Civ. ad verb. Decreta. Dir. musznus Prac- 
lect. ad Digeſt. h. t. 9.5. eoccajı lure Controv. h. t. Qu, 1. 
Caſp. sızcnaa in Dicaſtice Concluſ. XXXVI. $. 19. 20: ſqq 
81) 0.0.0 $. ſin. — Quod eo plus hodiernis moribus habet evi- 
dentiae, quo magis conflat , his diebus Principes. — rebus iudi- 
candis fe dedera man folere, vel ſi his rebus fe mifceant, fere id. 
co comparatum ejfe, ur extra ordinem iguo/cant, aut animad- 
vertant , quod ad legis non valere con ſequentiam, ipfa iuris ci- 
vilis regula dictat. Eben bieß behauptet. sonumea in Jur, Eccl, 
Prot. lib. L Tit. 3. $. 22. von ben heutigen Iandedherrlihen - 
Meferipten. Man fehe auch zersen in Meditat. ad Pandeet. 
Vol. XI. Suppl. I. Spec, VIL, medit. 33 et 23. 
82) a. a- O. Obf. 2. pag. 3. feg. \ BE 
83) Ehen biefed erfordert auch Ziegler a. a. D- 6. 23. pag. 
665. am Ende, wo es beißt: Non alia videtur eſſe ratio deci- 
; fonum Principis, quas fi legis habere vim debeut , omnibus, fi 
- non fubditis quibuscumque, [altem indicibus inferioribus intima- 


J 


De Conftitutionıbus P rineipum, . 539 


\ 


/ 


1. Beh. 4. Tit. $.96. 
henciges Tages fo wenig eis bie Gnebenre 


—15 


,‚ feuben we eis o ber ffer Richter femme 
faubes im einer an iha gebrachten Procckhixhe, meh vw 
erge;angener vollfläntigen Uinterfachung berieben, ein De 
cret ober Aeſctipt ertbeilet bat, weiches nach ſcrinen 
ie, mb mad) der Defchaflenheit der Ende, nur ein Accht 
umter deu fürckenben Parfum machen fol *’ı Gelbe 
Decrete mb Decifiv Reicripte werten eistum, 


H 


mit wicht zufrieden it, oStiezt, binmen sehen Te des Berfiek 
fung darwider zu them, —— Necdeurſt un 
weder 


su me; AImmevere imierei Krip. sb im mies ‚nöct.s- 
Tum per. cmiamt meliiiem, cum ılam [atpe ic lurns men 3, 
uns Ieje exıitum sıyi deciäsme principesi devasarı qusd. Mız 
fehe au zusumcnaus 25 Coccıt ims. iv. mmer.b- u Q. ı. 
Bet. w- 

84) €. Marl. scumaper Tr. de icatentüis Priscipem cz plesim- 
die porsäizeis latis. Bligemeines Befegbud für die 
Breuk Staaten. Euleitung. $. 6 

* 95) Richtig fagt naher Zieglera e. O. & a2. Thi Princeps 
nen decermiß ANIMO FACIHEKDAE LECIS, füd Ha interloguiter, 
us ulre wegoiwmm , circa quad pronmmcıet „ fenlsutie men CX. 
vendefus ,„ [a:ılz exinde palei, al.es, quss zıgetium iind nom 
eaucernil , co davelo men obligeri. Ratio.ch, quis tum zuna 
supscıs partıs fafsne „ mes LEGCHLATORE, quas dee ofica 

36) Dev. Gottk. venz Pr. de refcrigtis Priachpum zucteritstem 
rei indicatze habentibus- Lipfiae 1737. Reitelbladt practı 


ſche Rehtögriehsthelt. }- 575. 
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weder .bey bem Nichter , ‚an ‚meldhen das_Decret eher Re⸗ 
feript ergangen-ift, anzubringen ,. und um Berichterſtattung 
an den Landesherrn zu bitten, .. oder fich mie ihrer, Vorſtel, 
Jung unmittelbar an den lardenhenn ſelbſt zu wenden * 


Form und dSalliigkeit kaudesherrlicher Reſcripte und Rechetmittei 
gegen deren. Erſchleichung. 


Sollen jedoch Ref eripte guͤltig ſeyn, r hd Be 
folgendes erforderte 


y Sie müffen entweder" vom Sandesheten m Une 
terſchrieben, oder wenigſtens auf deſſen Beſehl von elnem 
Miniſter, oder dem Cabinets⸗ Seeretair unterzelchnet wor⸗ 
den, und mit dem landesherrlichen Slegel verſehen ſeyn 85). 


II) Sie muͤſſen das Datum in der Unterſchrift enthal⸗ 
ten. Nach den Worten eines gewiſſen Geſetzes in dem Co⸗ 
ber des Kalfers Juſtinian ſollen zwar nur beneſicia per- 
Jonalia, dos heißt, Gnadenreſcripte, fine die.et Confule 
nicht gelten ®°). Allein auch bey. Juſtihreſeripten kommt 

ſehr 

37) S. Eichman n Erklaͤrungen des buͤrgerlichen Rechts. 2. SH 
9.97. 6. 6. 60. u. ff. Jufi. H. sosumen in Tur. Eecl. Proteſt. 
Lib. I. Tit, 3..8. 9. 

88) L. 3. L. 6. Cod. Iuſt. de diverf, vafrigk, ind sen, den 
Roͤmern war ber Kal nicht feiten, daß nur der Beheimfecretair 
(Promagifter) das Reſeript Namens des Kaiſers unterſchrieb. 

S. PÜTTMANN Probabil. iur. civ. üb. ll sap- IV. vit 54. 
et. 35. 

89) L. 4. C. Iuſt. de div. vefeript. Diefe Verorenung⸗ welche 
von Conſtantin dem Groſſen herruͤhrt, iſt jedoch bom DTri⸗ 

boniaun 


— “ 
ch Zr SE SE Z Ze zur J F CT 
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ſehr viel auf das Datum an, um zu beurtbellen, weiches 
unter mehreren Reſcriyten ders aubern vorgebe ; ambere Ir 
fochen zu gefhweigen, wechalb bie Bemerkung ber Zei, 
ee erlaffen worden, in jedem alle erforber 
ich iR °°). 

111) Dürfen Reſcripte auch nicht dem oͤfſentlichen 
erworbenen echte eines Ander zuwider feyu °’). Der sam 
deshert Farm daher nicht die Bortfegung eines Streits, der 
fchon durch einen rechtsgültigen ** gehoben iſt, durch 
ein Reſcript erlauben ?*); ober Jemandem darch ein Re 
feript ein Recht excheilen, mas ihm ſchon durch ein rechts⸗ 
kräftiges Urtheil ft abgeſprochen worden; es. müßte ben 

etwa die Wohlfahrt des Staats folches erheiſchen. Den 
wenn die Wohlfahrt des Ganzen mit dem Wohl eines 
einzelnen Bürgers in Eoflifioh komme, fo kann der Landes 
herr oßne Zweifel einer Privarperfon auch ihre wehlermer. 
benen echte, jedoch nur unter Worausfegung ek 
ner andern Binlänglihen Eutſchaͤdigung, neh 
men?) Endlich wird nun noch Ä 
| IV) zu 


bontan fehr Interpoliet worden. Deun fo wie fie Im Theo⸗ 

bofiauifchen Cobex Lib. I. Tit. 1. L. 1. lautet, geht fie auf 

alle, auch bie allgemeinen Eonflitutiouen, ©. Zac: coruerst- 

Dus Commentar. ad b. L. Tom. I. Cod, Theod. pag. 6. und 

ooruuæn in Pandect. Iuſtinian. T. I. h. t. Nr. X. not. g. pag. 1%- 
96) ©. vorr Cammenu ad Pandect. h. t. 9.5: wasizunenc id 
Divo Marco Diff, Il. cap. z. $. ı=. 

91) L. 6. Cod. fi contra ius vel atil. publ. L. 3. L. ꝓ. Cod. de 
precib. Imp. offerend. 

92) L. 16. Cod. de Transact. " 

93) Schlettweins Rechte der Menſchheit. ( Gießen 1784) 
©. 483: rürrzn Infitar. iur, publ, Lib. Ill. © 1. $. 117. 


F 
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7 zur Gültigkeit ber Referipre nothwendig erfor · 


dert, daß In‘ bem Bericht, oder der Supplik, wodurd das 
Reſcript iſt ausgewirkt worden, die Sache der Wahrheit 
gemäß: dem Landesherrn muͤſſe vorgetragen worden ſeyn. 
Denn in der vorausgegangenen Vorſtellung liegt ja der 
Grund des ganzen Reſeripts, ſind nun alſo dem Landes⸗ 
herrn die wahren Umſtaͤnde verſchwiegen worden, ſo faͤlle 
der Grund des Reſcripts weg, und folglich kann auch das 
Reſcript ſelbſt nicht gelten. Es muß ſich alſo immer die 
Sache berichtet erm afſen verhaften. Hierin flimmen 
auch die roͤmiſchen und candniſchen Rechte mie einander 
überein 9°), nur mie dent Unterfchlede, daß erſteres 7°) die 
Einruͤckung der Claufelt fi preces veritate nitantur, zur 
Guͤltigkeit eines jeden Reſeripts verlangt, letzteres 26) aber, 
wornach wir heutiges Tages gehen °”), ſolche als eine ſtill⸗ 
ſchweigende Bedingung in einem jedem Keferipe annimmt, 
Ale Referipte find alfo unter der Clauſel zu verftehen: 
wenn die Sadıe fid wirklich ſo verhält, als 
fie dem Sandesherrn vorgeftellee worden ift; 
fie mag nun in dem Refeript ausdrücklich enthalten ſeyn 
ober nicht. Befindet fi) die Sache anders, als dem Lan⸗ 
desherrn von dem Impetranten vorgeſtellet worden iſt, E 
fo wird das auf eine folhe Art erhaltene Reſcript ein 
beimlich erſchlichenes genennt, Hierwieder kann 
| ſich 
94) L. 7. C. de div. reſcript. L. pen. et ul, C. fi contra ius 
vel, util, publ, c, 2. 3 8.15. 17. 19. 20.22. a6. A du re- 
Seript. 
95) L. 7. pr. C. de div, vefeript, 
96) Cap. a. X. de refeript, 
' 97) somumen Iur, Eccl. Protelt, Lib, I, Tit, 3:15. 4 


54°... R Bud. 4 Tit. 4. 97. 


ſich der Impetrat, dem es zum Nachtheil gereicht, mie el⸗ 
ner Einrede fhügen, die nach dem Unterſchiede ber Fälle 

‚bald exceptio fubreptionis, bald exceptio obreptionis heißt. 

IR. nämlich das Reſcript durch Anfüßrung falſcher fact 

ſcher Umſtaͤnde erſchlichen worden, ſo ſtehet demſelben bie 

Einrede der Subreptlon entgegenz iſt es aber 
durch Verſchweigung wahrer, zur Sache gehöriger Um⸗ 
ſtaͤnde veranlaſſet worden, fo findet dagegen die Einrede 
der Obreption ſtatt °°). Unſer V. behauptet mit dem 
"feel, Kanzler Böhmer ?°) daß beyde Exceptionen in Anfes 
hung des Beweiſes von einander unterſchieden wären; 
nämlih die. Einrede der Subreption bürfe nicht 
von dem Eyeipienten hewieſen werden, weil dieſer verneine, 
daß das, was bem- Sandesherrn vorgetragen worden, 
Wahrheit fey. Hier müfle alſo derjenige, welcher das Re 
feript ausgewirkt hat, beweiſen, daß er die Sache der 
Wahrheit gemaͤß dem Fuͤrſten vorgetragen habe. Man be⸗ 
ruft ſich auf die Regel: in facti quaeſtionibus non neganti, 
ſed aßirmanti, incumbit probatio. Bey der Obreption 
hingegen, verhalte ſich die Sache ganz anders, Dieſe müffe 
berjenige, ‘der felbige zur Ausfluche vorfchügt, allemahl be⸗ 
weiſen, weil er etwas behaupte, was nicht vermuthet wer⸗ 
den koͤnne, naͤmlich, daß wahre weſentliche Umſtaͤnde in der 
Sup⸗ 


9 Dies ſind die gewoͤhnlichen Begriffe ‚ bie auch unfer Autor 
. für richtig Hält, und welche in den sap. ao, A. de rrfiript. ih- 
sen Grund haben. Andere erklären jeboch bie Sache gerade 
umgekehrt. ©. Io. Volckm, secnmann Diff, de ſub. et ob- 
reptione Cap. I. Ueberhaupt find bie ältern Rechtslehrer um 
Theil (ehr unbeitimmt hierüber. 

99) 1. A. soxumen in Iute Eccl, Proteſt. T.l. Tu 3. 9. ir 


⸗ 
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\ Supplic vorſetzlich verſchwiegen worden waͤren. Allein wenn 
auch gleich einige: neuere Rechtsgelehrten 00) dieſen Uns 
terſchied annehmen; ſo iſt doch ſolcher in den Geſetzen kei⸗ 
nesweges gegrundet als welche vielmehr, wie ſchon an⸗ 


dere ”) wichtiger eingefehen haben, vie Sache lediglich dens Ä 


Ermeſſen des: Richters überlaffen . wiffen wollen. Es ger 


hört hierher bie ganz deutliche Verordnung bes jüngften 


Reichs abſchieds $80.: wo es heißt: Ob aber dem Im⸗ 
petranten ibey -Desifion der ganzen Sade 
feine. Narrata gleih Anfangs zu verificiren, 
. eder:aber dem Impetrato five.reo,. feine 
eingewenbete. Exceptiones. fub et. obrep- 
ttonis zu. beweifen. obliege? das laſſen wir 
abktles:yux Exrmaͤſſigung :und. Befindung des 


Nichrers, welcher nach Geſtalt und Gelegen⸗ 


heit der Sachen Auch der en Umſtaͤnden, dam 


aus er ſich informiren muß, ob nämlich dem 


Kläger ober dem Beklagten bas onus pro 
bandi aufzubinden fey, nad Beſtcheidenheit 
der Rechte zu urtheilen bat, anheim gefteite 
feyn. Diefeninad; wird nun ber Richter "defonders auf 
folgende Hnflände Kücfiche zu nehmen baben: Be 


4 ’ 
Li 2 . > 
rrF. „ar og %’* “ r 


100). EVBEL 1 Inttoduet. is ius ecclef. Catholiepri T. IV. s. PR 


pot. e. und Eichmann in den Erklärungen bes bürgerlichen 
Rechts Th. 2. ©. 63. 

1). G. TArınger Infitut jürisprud, Cameralis’ Sec. IV, Tit. Is 
$.-909. und befonder# Car. Otto onaxzse Disquiſit. de excep« 


tionibus Sub et Obreptionis earumque probatioae. dintein | 


. 1788. 4 | 
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38 © vw Buch. a. Fit. $9€. 
Rede von den Paiferlihen Deereten, allein daß Juſti⸗ 
nians Intention fich auch eben ſowohl auf bie Refcripte 
erſtrecke, ergiebt fich aus ben nachfolgenden Worten. De- 
finimus autem, omnem Imperatorum legum interpre- 
tationem, five. in precibus, five in iudiciis, five alio 
quocunque modo factam, ratam et indubitatam ha- 
beri. Sollten jedoch Decrete und Reſeripte nach bieler 
Verordnung des K. Juſtinians eine aflgemeine gefegliche 
Verbindungskrajt haben, fo wird nad) den ausdrücklichen 
Worten derfelben erfordert, daß felbige eine zweifelhafte 
und ftreitige Rechtsfrage entfcheiden müffen. Denn die eine 
biofe quaeftionem facti entfcheiden, z. B. ob der Beweis 
für volführe zu Halten, welcher ben Kläger oder dem Ber 
- Flagten aufgelegte worden? ober ob bie ergriffene Appella- 
sion für befere zu erflären? koͤnnen ihrer Natur nach die - 
MWirfung eines gemeinen Rechts niche hervorbringen 7). 
‚So weit vom römifchen Rechte; und ich glaube, durch den 
eingefhlogenen Weg der hiftorifchen. Darftelung haben. wir 
- alle die Schwierigkeiten glüclich vermieden, bie andere. hier» 
bey gefunden, welche zwifchen ver L, 2. 3. und ı2 Cod, 
de Legibus eine Bereinigung zu treffen gemeinet haben *°), 
Die 


Es iſt nichts neues, dag Juſti nianzur Rechtfertigung und 

Empfehlung feiner Rechts aͤnderungen ſich dergleichen Fictionen 
erlaubt habe. Beyſpiele haben Ant. conrius Lection. ſubceſi- 
var. Lib. I. e. O0. Hieron. de onoz de Apicib. iur. civil, Lib. 
V.. cap. VII. n. 3. 4. fegg. und Dr. Dir. zerennic a. a. D. 
6. XXI, pag. 400. gefammlet. - 

7) ©, AEINHARTH ſeleet. oObſervat. ad Chrifinaeum- v.i. Obſ.l. 
a. 10: 11. ſqq. 

80) Man vergleiche-Fr, saupumus in Iufiniano Lib, II, p. 35 


(edit. Gundling.) Ebenbesfelbe in Commentar, ad $. 6. I. 
oo de 


.- 
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Die Frage iſt nur noch, ob jene Vorſchrift des juſtinianei. 


fhen Rechts noch heutiges Tages anwenbbar fey? ‚Die 
Rechtsgelehrten find deshalb nicht einerley Meinung. Hu⸗ 
ber. ®*) ſcheint es zu vereinen; allein ohne einen überzeus 
genden Grund, mie ſchon Reinharth, der ihn gründlich 
widerlegt, gezeigt hat 2). Mur aber iſt frenlich. auch heuti⸗ 
ges Tages Immer bie conditio fine qua non, baß das 
landesherrliche Referipe oder Deeret, welches Dem 
Richter in ähnlichen Zällen zur gefeglichen Norm bienen 
fol, eine Mreitige Rechtsfrage entſcheide, ober 
ein dunfeles und zweifelhaftes Geſetz erkläre, 
und dabey allen, wo nicht. Unterthanen, doch wenigſtens 
Richtern zur Nachachtung gehörig befannt gemacht wors 
den ſey 9), Fuͤrſtliche Machtfprüche hingegen kann 
. Ä | . man 
del. N.G. et Civ. ad verb. Decreta. Ulr. MUBERUS Prae- 


lect. ad Digeſt. h. t. $.'5. eoccejı lure Controy. h. t· Qu, 1. 


Cafp. zırszan in Dicaftice Concluſ. XXXVI. $. 19. 20: faq. 
81) a. a. D . fin. — Quad eo plus hodiernis moribus habet evi- 


dentiae, quo magis conflat , his diebus Principes.— rebus iudi- 
candis fe dedere non folere, vel fi his rebus fe mifceant, fere id. 


v 


co comparatum ej]e, ur extra ordinem iguo/cant, aut animad. 


— 


vertant, quod ad legis non valere con/equentiam, ipſa iuris ci- 


vilis regula dictat. Eben dieß behauptet sorumen in lur. Ecel. 


Prot. lib. l. Tit. 3. $. 22. von den heutigen landesberrlichen 
Defcripten. Man fehe auch ırrsen in Meditat. ad Pandeet. 


Vol. XI. Suppl, I, Spec, VII. medit. 33 et 23. 
82) a. a. O. Obf. 2. pag- 3. fey. x 
83) Eben bieſes erfordert auch Ziegler a. a. D. $. 23. pag. 
665. am Ende, wo es beißt: Non alia videtur eſſe ratio deci- 
, fonum Prineipis, quas fi legis habere vim debeut , omnibus, fi 


- son /ubditis quibuscumque, [altern indieibus inferioribus intima- 


ri 


J 








1 


So... 


se. 1. Buch. 4.2it.$.96.  _ 


man auch heutiges Tages fo wenig als bloſe Snabente 
feripte in ähnfichen Fällen zum Mufler annehmen **), 
Eben diefes findet ſtatt, wenn der Sandesherr, nicht als 
Oefeggeber, ſondern nur als oberfler Kichter feines 
$anbes in einer an ihn gebrachten Proceßfache, nach vor 
Hergegangener vollftändigen Unterfuchung berfelben, ein De⸗ 
eret oder Reſcript ertheitet hat, welches nach feinem Wil 
fen, und nad) der Befchaffenheit der Sache, nur ein Necht 
unter. ben flreitenden. Partheyen machen foll 3°), Solche 
Mecrete und Decifiv Meferipte werden alsdann, 
wie Urtheile angeſehen, und fönnen, wie diefe, die Rechts 
kraft befchreiten 3°), dahero derjenigen Parthey, welche da« 
mit nicht zufrieden iſt, obfiege, binnen zehen Tagen Vorſtel⸗ 
hüng darwider zu hun, und dieſerhalb ihre Noihdurft ent⸗ 
weder 
ri neo 7% ef. Immo were interefi Reip. wi in ommium ſubdito- 
rum perveniant notitiam, cum litem ſaepe incepturus non jit, 
cuius ipſe exitum fibi decifone principali divinare quest. Wan 
fehe auch umminanaus ad Cocceji dus, civ. dontr. h. €, Q. ı 
not. w. ’ | 
64) E. Mart, SCHRADER Tr. de fententiis Principum ex plenitu- 
dine poteſtatis latis. Wligemeines Gefegbuch für die 
- Preuß. Staaten. Einleitung. d.c 
" 83) Richtig fagt baher Steglera.a.D. 8. as. Ubi Princeps 
non decernit ANIMO FACIENDAE LEEIS, fd ita interloquitur, 
ur ultra negotium , circa quod pronunciat, fententia non ex. 
emdetur ‚ face exinde patet, alios, quos negotium lud non . 
concernit, co decretonon obligari. Ratio:efl, quia tum nun 
Jupicıs partes ſuſtinet, non LEGISLATORI, quas duo oficia 
. (6 Prineipe accurate diſtingui debent. 
86) Dau. Gotti. pita Pr. de refcriptis Principum aueseritatem 
rei iudicatae haheneibus. Lipũae 1997, Mettelblabt- practi⸗ 
ſche Rechtsgelahrtheit. 9. 75: 
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weder ‚bey dem Richter, an ‚melchen das_Derret eher Re⸗ 
feript ergangen iſt, anzubringen, und um Berichterſtattung 
an den Landesherrn zu bitten, oder ſich mit ihrer Vorſtel, 
lung unmittelbar an den Lndesherrn ſelbſt zu menden 8 


hg Ä | 
Form und Gulltigteit landesherrlicher Reſcripte und echemitiel 
gegen deren Erſchleichung. 


Sollen jedoch Reſ eripte guͤltig fon, r hd ip 
folgendes erforderts- Ä 

| N Sie müffen entweder“ vom Sanbesheren fs Une 
terfchrieben , oder wenigſtens auf beffen Befehl von’ einem 
Minifter, oder dem Cabinets⸗ GSecretalt unterzeichnet wor⸗ 
ben, und mit dem landesherrlichen Slegel verfeßen ſeyn *°). 


II) Sie müffen das Datum. in ber Unterſchrift enthal⸗ 
ten. Nach den Worten eines gewiſſen Geſetzes in dem Co⸗ 
der des Kaiſers Juſtinian ſollen zwar nur beneficia per- 
Jonalia, dos Heißt, Önadenreferipte, fine die.et Confuie 
nicht gelten °°). Allein auch bey. Zuftigreferipten £ommt 

fehr 

37) S. Eich mann Erklärungendesbürgerlihen Rechts. 2. Th⸗ 

9.97. 6. &.60, uff. Iuſt. H. BOEMnMEM in lur, Eccl. Proteſt. 
Lib. I. Tit, 3.8. 9. De 

89) L. 3. L. 6. Cod. Jufl: de diverf refeript. : Auch bey: den 

Roͤmern war der Fall nicht feiten, daß nur der Beheimfecretair 


(Promagifter) das Reſeript Namens des Kaiſers unterſchrieb. 
S. -PÜTTMANN Probabil, dur. civ. - fib. u sap. IV. Pig. 34. 


et, 35.: 
89) L. 4. C. Iuſt. de div. vefeript. Dieie Gersttung; welche 
von Confantin dem Groſſen berruhrt, iſt jedoch bom Trio 
| bonian 


2 — 1 — 


52: 2. Bud. 4 Tit. $.97. 


ſehr viel auf das Datum: an, um zu beurtheilen, welches 
unfer mehreren Neferipten dem andern: vorgehe; andere Ur⸗ 
fachen zu gefchreigen, weshalb die Bemerkung der Zeit, 
wenn ein Reſcript erlaſſen worden, in jedem Falle erforbers 
lich iſt °°). 

11) Dürfen Reſcripte auch 'niche dem Sfienetichen 
Wohl des Staats, noch dem auf eine rechemäßige Art ſchon 
erworbenen Rechte eines Andern zumiber ſeyn °*). Der Lan⸗ 
deshere kann daher nicht die Borefegung eines Streits, ber 
ſchon durch einen rechtsgültigen Transact gehoben tft, durch 
- ein Deferipe erlauben 9*); oder Jemandem durch ein Re⸗ 
feript ein Recht ereheilen, mas Ihm fchon durch ein rechts. 
kraͤſtiges Uttheil iſt abgeſprochen worden; es, müßte benn 

etwa bie Wohlfahrt des Staats folches erheifchen, "Denn 
wenn bie Wohlfahrt des Ganzen mie dem Wohl eined 
einzelnen Bürgers in Colliſton komme, fo kann der Landes⸗ 
herr ohne Zweifel einer Privatperfon auch ihre mohlerwor. 
benen echte, jedoch. nur unter Vorausſetzung el 
ner andern binlänglichen Entſchaͤdigung, neh⸗ 
men I Endlich wird nun noch Far 
IV) zw 
bonian fehr interpolirt worden. Denn ſo wie fie im Theo⸗ 
bofianifhen Codex Lib. I. Tit. 1. L. 1. lautet, gebt fie auf 
alle, auch die algemeinen Eonftitutionen, ©. Zac: Goruerae- 
pus Commentar, ad h. L. Tom. I. Cod, Theod. pag. 6. und 
rornıer in Pandect. Iufinian. T. I. h. t. Nr. X. not: g. pag. 13. 
99) ©. vorr Camment, ad Pandece. h. t. $.9. wastznsenc in 
Divo Marco Diff, Il. cap. 2. $. ı=. 
91) L. 6. Cod. fi contra ius vel til, —* L. 3. L, 2. er de 
precib, Imp. offerend. | | 
93) L. 16. Cod. de Transast, 
93) Schlettweins Rechte ber Menſchheit. ( Gießen 1784) 
©. 483 rürren Inflitar. iur, publ. Lib, Ill. e. 1. $. 117. 


\ I 
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1IV) zur Guͤltigkeit ber Referipre nothwendig erſor⸗ 
dert, daß ’in- dem "Bericht, oder der Supplik, wodurch das 
Reſcript iſt ausgewirkt worden, die Sache der Wahrheit 
Gemäß dem Landesherrn muͤſſe vorgetragen worden ſeyn. 
Denn in der vorausgegangenen Vorſtellung liegt ja der 
Grund des ganzen Reſeripts, ſind nun alſo dem Sandes- 
herrn die wahren Umſtaͤnde verſchwiegen worden, fo fälle 
der Grumd: des Reſcripts weg, und folglich kann auch das 
Refeript ſelbſt nicht ‚gelten. Es muß ſich alfo immer die. 
Sache berichtetermafſen verhalten. Hierin ſtimmen 
auch die roͤmiſchen und candniſchen Rechte mit einander 
überein °*), nur mit dem Unterfchiede, daß erſtetes 95) die 
Einruͤckung der Claufel? ſi preces veritate nitantur, zur 
Gaͤltigkeit eines jeden Referipts verlangt, letzeeres 96% aber, 
wornach wir heutiges Tages gehen 2”), folche als eine ftill- 
fehweigende Bebingung in einem jeden Keferipe annimmt, . 
Alle Referipte find alfo unter der Clauſel zu verftehen: 
wenn bie Sache ſich wirklich fo verhält, als 
fie dem Landesherrn vorgeſtellet worden iſt; 
fie mag nun in dem Reſeript ausdruͤcklich enthalten ſeyn 
oder nicht. Befindet ſich die Sache anders, als dem Lan⸗ 
desheren von dem Impetranten vorgeſtellet worden iſt, 
ſo wird das auf eine ſolche Art erhaltene Reſcript ein 
beimlich erfchlichenes genennt. Hierwieder kann 
ſich 
94) L.7. C. de div, refeript. L pen. et uk, C. fi contra ius 
vel, util, publ. c. 2. 3 8.15. 17, 19. 20. 22. a6. A de re- 
Seript. 
95) L. 7. pr. C. de div, vefeript 
96) Cap. a. X. de reſcript. 
97) »onstmen Iur. Eccl, Proteſt, Lib, I. Tit, 3.1.4 
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. fich der Impetrat, dem es zum Nachtheil gereicht, mie el⸗ 
‚ner Einrede fügen, die nach dem Unterfchlede der Faͤlle 
bald exceptio fubreptionis, bald exceptio ebreptionis heißt, 
Iſt nämlih das Reſcript durch Anfüßrung falfcher ſacti⸗ 
ſcher Umſtaͤnde erſchlichen worden, ſo ſtehet demſelben bie 
Einrede der. Subreptlon entgegen; ift es aber 
durch. Verſchweigung wahrer, zur Sache gehoöͤriger Um⸗ 
ſtaͤnde veranlaſſet worden, fo findet dagegen die Einrede 
her Hhreption flate ꝰ). Unfer V. behaupte mit bem 
"feel, Kanzler Böhmer °°) daß beybe Exceptionen In Anſe⸗ 
hung des Beweiſes von einander unterſchieden wären; 
naͤmlich die Einrede der Subreption bürfe nicht 
von dem Excipienten hewieſen werden, weil dieſer verneine, 
daß das, was bem- Sanbesperen vorgetragen werben, 
Wahrheit fey. Hier müfle alfo derjenige, welcher das Ne 
ſeript ausgewirkt hat, beweiſen, daß er die Sache der 
Wahrheit gemaͤß dem Fuͤrſten vorgetragen habe. Man be⸗ 
ruft ſich auf die Regel: in facti quasflionibus non neganti, 
ſed afırmanti, incumbit probatio. Bey der Obreption 
hingegen. verhalte ſich die Sache ganz anders. Dieſe muͤſſe 
derjenige, der felbige zur Ausfluche vorſchuͤtzt, allemahl be- 
welſen, weil er etwas behaupte, was nicht vermuthet wer⸗ 
den koͤnne, naͤmlich, daß wahre weſentliche Umſtaͤnde in der 

Sup⸗ 


Fr Dies find bie gewöhnlichen wegrife, bie auch unſer Autor 
. für richtig hält, und welche In Den sap. ao. X. de rrfiript. ih⸗ 
xen Grund haben. Andere erklären jeboch bie Sache gerade 
ungekehrt. ©. Io. Volckm, BECHMAnN Diff, de ſub. et ob- 
reptione Cap. I. Ueberhaupt find die aͤltern Rechtslebrer um 
Theil ſehr unbeſtimmt hierüber. 

99) 1. A. sozumsa in Ture Eccl, Proteſt. T. L Tu 3. 89. ir 


21 wo” 


⸗ 
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Supplie vorfeglich verſchwiegen worden waͤren. Allein wenn 
auch gleich einige neuere Rechtsgelehrten 100) dieſen Un⸗ 
| terichieb annehmen; ſo iſt doch ſolcher in den Geſetzen kei⸗ 
nesweges gegrundet als welche vielmehr, wie ſchon an⸗ 


dere *) richtiger eingefehen haben, die Sache lediglich dent - 
Ermeffen des: Richters uͤberlaſſen wiffen wollen. Es ger 


bört hierher bie ganz deutliche Verordnung des jüngften 
Reichsabſchieds K. 80. mo es heißt: Ob aber dem Im⸗ 
petranten. ibey -- Desifion der ganzen Sade 
feine. Narrata gleih Anfangs zu verificiren, 
oder.:aber dem Impetrato five reo,. feine 
eingewenbete. Exceptiones fub et obr£p- 
tionis zu. beweifen.. obliege? daß laſſen wir 
aklesı.. zur | Exrmaͤſſigung :und Befindung de 


Richters, welcher; nach Geſtalt und Gelegeme 


beit, der Sahenauh,deren Umſtaͤnden, dar 


aus er fi Informiren muß, ob nämlih dem 


Kläger oder dem Beklagten das onus pro 
bandi aufzubinden fey, nach Beſcheidenheit 
der Rechte zu urtheilen bat, anpeim gefteite 
feyn. Diefeninad; wird nun der Richter beſonders auf 
folgende Umftände Ruͤckſicht zu nehmen haben; Bu 


n Ob 


* 
le. > Ep: 


200) -zvezı Inttoduet, is us ecclef. Catholiepri T- IV. 6, 26 


not. e. und Eihmann in den Erklärungen bes bürgerlichen 
Rechts Th. a. ©, 63. 

2):©. TArıncer Infitur jürisprud, Cameralis’Seet, IV, Tit. TI 
§. 909. und beſonders Car. Otto anazız Disquift. de excep« 
tionibus Sub et Obreptionis earumque probatione, Kinteln 
1788. 4. 

Sluͤcks Erlaͤut. d. Panb. 1. Th. m m 


\ 


L; ? 
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x 


sh #3 


cheil vom —S if erosiefen order. 


2) Ob nicht folche - ‚befondere Umſtaͤnde in fatto vor⸗ 
handen find, welche Bit Sache des Impeiranten verdächtig 
die Ereeption des Impetraten aber wahrfcheinfich: machen; 
Sn welchem Halte‘ foborin dem Impeträncen, weil ihm die 

Vermutung entgegenfteher, der Beweiß von“ dem Grande 
des von ihm erhaltenen Reſcripts - aufzükegen ſeyn wich; 
wie ‘die Herten Reviſoren! des Concepts der Cannes Be 
tichts, Ordnung ebenfalls geurthellet : haben ). Zn Er⸗ 
mangelung ſeicher beſondertr Umpnde” und Verinuthungen 
der wird: EEE EEE ZEIGE Ze 


2 ber Richter im Zweiter die Beſchwerde ben 
Beweigfügrung dem Impetraten . er mag. nun Die Einrede 
der Sub⸗ aber, "Höreprion dem Defsripte entgegenſchen— 


aͤuflegen muͤſſem Denn einmal muß. nach ber allgemeinen 


/ 


Regel jeber Excipient feine Einreden beweiſen, inſofern ſie, 
sbfe jene, auf Thatumſtaͤnden beruhen “). Sodann hat 


der Excipient insgemein die Beraushungmäher ſah, deun daß 


x R —3 5. 
> ein 
* ⁊ 
+4: 


2):$..79. Inden Worten: Ulle Supglicanten folten ide 

‚se Narrata zugleich etlichermaßen beſcheinigen. 

8) ©. Hrn. ER. von Gelchom s.Concente der €. G. O. (Bits 
tingen 1783.) Sp. II. Tit: 4a. ©. 329. Not. x, 


9) L. 19. pr. D. de probat. Fa 
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in Reſeripe durch Sub a ober Vbreptivn efhhchen bi 
wird im Zweifel nicht vermuchet ). on 

| uUebrigens beſteht die Witkung dieſte Einreden Bart, 
daß die Vollziehung des Kefiripts, wider weiches dieſelben 


vorgeſchuͤtzet worden find, bis zum Autztrag der Sache ai 


geſetzt Bleiben muß *). Nin flebe’cs zwar dem Richter, 
an welchen das Reſcript erlaſſen worden iſt, allerdings zu⸗ 
gu unterſuchen, od die Sache dem Landesherrn ber Wahre 


heit gemäß vorgeftellet worden fen, „oder nicht 7); er muß, 


ſich jedoch hierin alles öigenmächtigen. Erkenntniſſes enthal⸗ 
ten, und vielmehr nach geſchehener Unterſuchung nöthigen 


Bericht davon an den danbeebern erftatten °) Der San. 
— 


4 RM 2 ut ni, Deka 
9 Eesptis inne fh shot, ſagt Hr. Rraf. ORAERE in 
ber oben angeführten ſchoͤnen Schrjft üher dieſen Sesenfanb 
$.XV. am Ende, continet opprobrationem mendacii et fafi, d 
: qua Jufpicione impetrantem libtæat pracſumtio viri bbni. Dan 
. fehe auch GArte Obfervat. pract Lib, Ir abl:ıe n. 2, et. 
SGe. Lud. sosumen Princlp. lur.canon- & aus ZANGER Traet 
‚de exceptionibus P. II. Cap. 17. nt. 18. ‚HOFACKER Princip. 
fur. civ. T.1.$,. 215. Zumeilen kann jeboch dermuthet werd 
den, dag ein Reſcript erfchlichen ſey, wenn naͤmlich darin eis 
was verordnet wird, was den ganzen Staut zum offenbaren 
Schaden gereicht. S. Hoͤpfner im Sommer 5. 45. 
6) yorumen I. E. P. a. a. O. 9. XIil. 
4) L4.C. fi contra ius. L. ult. C. sodem Li 7. G. de Peek, 
imp. offerend. c. 3. X, de offic. et poteſt. iudic. deleg. c. 7. X, 
de fide inflrum. BOEHMER I, E b. a. a. 0. $ 7. MEvIUS 


P, 1. Decil. 143. | 


B8) C. 8.110 X. de Aſeript. * p 1 Deeif, 197. Mich, 
‘God. wenns in lecti, Commentat, ad Pandect: hi, t, % 7 
us 


SB. Buch Tit. $ 98. 
‚bisher: kann nm: eucdeder ſelbſt encſcheiden/ cb und! in wies 
fern das Reſcript für erſchlichen gu halten, und daher 
 qufguhgben. ſem „rer. auch das Erkenntniß über die Gültige 
Jeit Reſcriyis dem Richter überlaffen 5). Daß ber 
| nd „„Smpetrant in einem, ſolchen Falle auch zu 
den en. und. ———— gedalen ma. „ bar keinen 
Zweiß el —** 


ev ” 
Er Zee 


4 


on gt 98. ” ii. 

Bon den hefonderp Conſtitutidnen der geegenten, und Brio 

N egien Segtif und Unterſchied zwiſchen Privtlesten, 
Oiſpenſationen und iure fingularia, 

"be fpecielten Verordnungen der Regenten, 
| von welchen unſer Autor mit dieſen $. zu. handeln an 
fängt; find nach dem oben baten angigebenen. Begifie von 
febr v verſchlebener Art. Sie Eörinen " 


1) ſolche ſeyn, die nach der Abſicht bes Sanbesperen 
nur für die Partheyen, die ſich an denſelben gewendet, 
und von Ihm hierdurch eine Refolution oder Entſcheidung 
erhalten haben, ein Recht ‚machen follen. VUnter dieſer 
Einſchraͤnkung ‚gehören. landesherrliche Reſcripte und, Der 
erete unftreitig zu den ſpeciellen Conflitutionen, wenn ſie 
gleich ſonſt nach den neuern roͤmiſchen und heutigen Rech⸗ 
ten in der Regel auch fuͤr aͤhnliche Faͤlle als Gent gel 


ten (9.96) 

. 4 2) Sol⸗ 
9) BOEHMER J. x. Bi a. a. O. s. xVI “; 
10) Cop. fin. X, de refeript. c. 3. eodem in 6to. Clem. ch, ß 
L. 5. Cod, fi contra ins, vel utilit. pubi. R a. a. O. 


. xvu. F 
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3) Solche; melche nach der Abſicht des:tanbesherk 

nur einzelnen Unterihanen, an weldye fie deshalb ergangen 
find, dine dirkete Werbindlichkeit auflegen. ..:Diefe koͤnnen 
wieder’ von verſchiedener Art ſeyn; je nachdem fie entweder 
nur · eine Cornmiffion zur Ausrichtung. eines- dem: Fuͤrſten 
ſelbſt betreffenden Geſchaͤfts, oder einen. ohne vorhergegange⸗ 
nen Bericht an ein Collegium ober ſonſt eine Magiſtrats⸗ 


perfon erlaſſenen Iandesherrlihen Befehl. in. Sachen, mel 
he ihre Amts» und Juſtizverwaltung ‚betreffen, enthalten. 


| Man pflege dieerfteren Fuͤrſtliche O rdres**)(Epiftalmata); | 
letztere aber Mandate im eigentlihen Verſtande, 


oder auch Reſcraͤpte :in uneigentlicher Bedeutung, 3A 


nenheh. Enblich koͤnnen ſpecielle Conſtitutionen der Fuͤrſten 


| 3) auch‘ ſolche ſehn, welche eine Ausnahme vom ge. 
meinen Rechte machen. Dieſe werden Privilegien in 
ganz. genereller ober ugeigent licher Bedew 


sung ” genennt. Fragt man jedoch, was ein Privie, 


Mm 3 ” egium 


u 1m) S. 1. H. sornmerı Diff. de: iure epiſtaimails, von ‚Surf 


liher Ordre. Halae 1725. e 
19) Unter den vielen Schriften über die Materie von? tidi le⸗ 


gien, wovon LiPEnıus in Biblioth. iur. ↄacuorr in Supple⸗ 


| ment, h. v. und Püttergkitteratur des Staatsrechts. 3. Ch. 
$. 1093. f. nachzufehen, will ich hier nur folgende anführen: 
Ee. Acac. ENENCKEL, Libri Il. de Privilegiis iuris civilje, 
" Francof. 1606.4. 1. H. sornmer difl, de Äinibus privilegio- 
‚ zum regundis. Halae 1736. (in Exereit. ad Pand. T. 1.) G& 
Chrifl, GeBAuer fingularia de privilegiis. Goett. 1749. ( Voh 
L. Evxerc. acad. N, XI.) Petr. de rourrixu Diſſ. de Privile- 
giis, (in Collectan. iur, civ. Di: XV.) und Io. Ge. Frid. was- 


MUTH Diff, ‚de privilegiorum n natura ‚generadim, et ia ſpecie de 
Zr: „nodis, 


ss... Buch. 4. Fl 
lesium Im eigenrliden Verſtande fer, fo find 
bie Begriffe. der Rechtsgeiehrten hierin. nicht uͤbereinſtim⸗ 
mend. Kinige ſchraͤnken den Begriff blos auf die per» 
fönlichen Priileglen win, und Halten Realprivilegien für 
ein nonens **),:. Andere ſtellen fich blos günftige Verord⸗ 
nungen darunter vor, wodurch der Regent einem gewiſſen 
Individuum eine fortbauernde Wohlthat entheilet, von bes 
ten Genuß.andere ausgefchloffen find; und läugnen daher 
gaͤnzlich, daß es ſogenannte priviligia odiofa gebe, die dem 
Privilegirten zum Nachtheil gereichen Aönnten "*) Die 
meiſten Nechregelehtten aber beflimmen ben Begriff vom 
Privlleglum auf eine foldhe Art, daß auch privilegia rea. 
ia, - und odiofa als. Battungen darunter begriffen werben 
fönnen, unterfehelden. jedoch ſehr ‚genan Privilegien 
"m eigentlichen. Verſtande, Diſpenſattonen 
und Iura fingularta; ‘und dieſe Theorie halte ich für die 
| sichtlgfte 325). Es wird jedoch nöthig ſeyn, zufoͤrderſt et⸗ 
was über den’ Namen und Die Bedeutung bes Worte 
Pris 


modis, quibus iniantur, vel amittuntur. Coett. 1787. Diefen 
kann auch Moſer von ber Landesbohett in Guadenſachen, 
"Hengefügt werben, 
+3) ©. Franc. ALEF. DIN, de figmento privilegiorum realium Hei. 
. delb, 1741. (in eıus Diebus academ. Dil, VII. p, 240: fegq.) 
14) So Chriflopk, Gottl, pAuLT in ber unter Joh, Gottl, 
BSiegels Vorſitz gehaltenen Diſſ. de genuino privifegiorum 
cCconceptu. Lipſ. 1741. 8. XV. 
as) Man vergleiche auſſer den Not. ı2. angeführten Schriften 
-. HARTLEBEN Moeditat ad Pandect. Spec. XII. m, 1. G, L. 
BOERMER Princip. iur, canon. Lib, II, Sect, IIL Tit. 3. * 218. 
P. vancuaımer Diſſ. de multipliei privilegiorum fignificgtione, 
ceorumque notione genuina, Cap. Ir 


r 
1 
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Privilegium zu.bemerfen, Den Urfprung des Worts (eis . 


sen die alten Grammatifer nicht unrihtig von privus und 
lex her; privus aber heißt ſoviel als. fingulus oder priva- 
tusy wie. Nonins Maxcellus e) und Aulus Gel 
tiug ') lehren;. PRIVILEGIUM: It alſo. nach feiner origle 
nellen Bedeutung. foviel als lex de privo. i. €. de ‚fingula 
homine ‚feu privato lata, wie "Gebauer *°) fehr ausführs 
Uch gezeigt hat. Dies war nun auch diejenige Bedeutung, 
in welcher das Wort. privilegium in. ben aͤlteſten Zeiten 


‚ der. Römer,» zue Zeit des Trepfiaats, ‚genommen wurde. - 


Privilegien waren alfa . urfprünglich „blos perſoͤnlich, es 
paren Geſetze, wodurch in Anſehung. eines einzelnen. Buͤr⸗ 


gers etwas auſſerordentliches verfuͤgt wurde. In dieſer 


Bedeutung waren Privilegien nady den: zwölf Tafelgefegen 
verboten *?); "denn in einem Freyſtaate, wo Gtrich heit 
ME, untet 


Pe 4 Fe Zee 
36) IT. 694. edit, Gothæfredi p. [7 | Tee 
17) Noci. Attic. Lib X. c. 20. - Non ſunt getieralin iuffa, 
(fe. privilegia) neque de wniverfis civibus, Ted ds fingulis con» 
epta: quocirca prıvıkkora potius: votart debent, quia Veteres 
vbpriva dixerunt, quae nos ſngula dieimus © ur 
18) 4. a. O. 9 1. u... a EEE 
19) Die Gefege der zwoͤif Tafeln verordnen, privilegis wirce 
"ganto, Cicero führt das Gefeg mebr aͤls einmal an; man 


* 


vergleiche Orat. pro Damo'c. 17. pra Sextioe. 30: de Legibus 


- 
+ 


C. 4. ü. c. i9. Jedoch find die Ausleger uͤber den Sian dieſer 


Sanctlon nicht einig Das Wortirnosare wird mar eigens 
"ji bey den roͤmiſchen Claſſikern der fregen Repudlit Inder 
Bedeutung genommen, daß et ſo viel heißt, old populum lege 
cogart, ut liquid iubcat, quöd Ad ultcrius incammadum perti - 


Me. 8.8. multam irrogare, cic. pro Domino c. a8. ER- 
vxari in Clavi Ciceron. voce irrogabe. Daher baben nicht we⸗ 
—— ET ipige 


non 
nf 
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unter den Bürgern erhalten ‚werden muß, fehlen es eben 
fo unſchicklich zu ſeyn, einzelne Buͤrger durch Vorzüge und 
Freyheiten uͤber die andern zu erheben, als Angeſchuldigte 
auf eine mehr, als gewoͤhnliche Art zu ſtraſen, zumahl da 
nach den Legibus ſacratis der Roͤmer uͤber Leben und 
Tod eines Buͤrgers anders nicht als in den Centuriatcoe 


mitien geurtheilet werden follte 2°), In den folgenden 
. Zeiten 


nige geglaubt, daß das Geſetz der XII. Tafeln blos von nach⸗ 
theiligen Privilegien rede, G. marcıLıus in Collect. et Inter- 
pret. leg. XII. Tab.p. 296. RITTERSHUSIUS IN Dodecadelto f. 
Comment. ad XI. Tabb. LL. Claff. Il. c. 2. noopr Commen- 
tar. in Digefta ad Tit. de Læibus T, II. Opp, pag. 11. u. a. m. 
: fein andere.verfichen jenes Geſetz ganz algemein von allen 
Petvilegien, und diefe Meinung fomm: mir der Befchaffenheit 
. einer republitanifchen Staatsverfaſſung alerdings beffer übers 
ein; und befommt durch bie Stelle des cıcero de LL. Liib. III. 
e. 19. ein nicht geringes Gewicht. ©. RALVARDUS lib« fing. 
- deXL, XII, Tab. cap: 2. .GoTHoFREDUs in Not. ad, Tab. IX, 
pas. 229. IV. Font. iur. civ, denen auch Gebauer a. q. O 
6. 6. u. 7. beypſtichtet. Dieſe erklaͤren ſich das Wort ırroga- 
. az burd) inducere u rempublicam, rogando populum „wie 6 e⸗ 
bauer $ 8. der angef. Diſſ. ſagt. 
40) eıoano de Legibus Lib. III. c. 4. u. 19. verbindet beyde Ge 
c fetze mit einander. Tum lages praeclarijimag de XII, Tabu. 
ddis tralatas-duat, quarum altera RRIVILEGIA TOLLIT; alters DE 
- CAPITE CIVIS BOMANI ROGARI, NISI MAXIMO COMITIATU: 
vraurar, An einem andern Ort ſchreibt er beyde den Legihus 
. Saeratia u pra Domo & 17. und pro Sextio cap, 30. . SIGONJUS 
. de,antiquo iure civium Rom. Lib. I. cap. 6. hält fie für capita 
. Kerjenigen legum facratarum, welche im Jahre der Erb, Rome 
860 auf dem von ihnen benannten Monte ſacro wegen Einfüb⸗ 
rung ber Tribunen deg gemeinen Volts gegeben worden ſind. 
Allein BanzıTı Clavi-Ciceron. in Indice Legen baͤt femitbeh 
(eva 
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Betten haben die roͤmiſchen "Ralfer' nicht nur häufig ein⸗ 
zelnen Perſonen Privilegien ertheilet, ſondern auch Sachen 
ihrer Unterthanen von der Vorſchrift der: Geſetze befreyet. 


Schon Ulpian 2”) 'gedenfe daher des Unterſchieds zwiſchen 


Real⸗ und perſoͤnlichen Immunitaͤten. Ja es wurde der 


N 


Begriff vom ‚Priodtegium fo ‚ausgedehnt, daß ſewohl in 
den Gefegen der Pandecten als des Cober auch die izra 


‚fingularia unterweilen, fo ‚wie nuch heutiges Tages, Priv 
vileglen genenne ‚werben ). Jedoch werden‘ Difpem. 


fatlonen davon unterfchleben, welche: , unfere Geſetze 


sonflitutiones perfonales ”°) nennen, Der Unterſchied 


zwiſchen Privilegien im eigentlichen Verſtande, 


Difpenfationen,. und iura Abii⸗ beſtehet nun 


darin. 


Ein Deivkteghum im eigentlichen Veran | 


de, iſt eine beſondere Werfügung bes Regenten, wodurch 


in Anfehung eines’ gemiffen Individuums eine. Ausnahme i 
vom: gemeinen Rechte dergeſtallt gemacht wird, daß ſolche 


Mmus nicht 


ſerm Grunde nie: Fragmente des Valerifchen Gefetzes de pro- 
vocatione. ©. auch PLATTNER de legibus ſacratis Romanor. 
cap v. 
01) L. 3. 4. 1. D. a⸗ Confbns Eben biefer ulpian inter 
ſcheidet auch an einem andern Det ſehr deutlich privilegia rea- 


‚Jia und perfonalis — L, es 41 -44. D. — qubtid, eb. 


acſtiva. 
22) 3. B. privilegium dotisE, 74. D. de iure dor. privilegium 
 wmlitare teßandi L. 7. C. de teftam. milit. L. 24; D. eod. Auch 
- imgemeinen Sprachgebrauche iſt nichts gewöhnlicher, als die 


beſondern Rechte der Soldaten, Pupillen, Studenten, @eiRlis 


en, des Glaͤubiger u. f. iv. PRIVILEGIA zu nennen. 
23) |. 6, I. de L N. G. et C. L. # 9. Dh t. 


l 


nn. en 14 


Be 11: Buch. 4 Til. F. 983. 
nicht blos anf. :einen-eingelnen Fall, fondern auf alle ober 
mehrere zukuͤnftige Faͤlle von gleicher Are ſich erſtrecken. 
Ein. ſolches Prieileglum. fann nun antweder ein. günftb 
‚ges, (privilgium favorabile) oder . ein. verhaßtes, 
(odiofam) feyn, je nachdem es bem Privilegirten entweber 
zum WBoreheil oder zur weohlnerbienten Strafe gereicht. 
Die guͤnſtigen Privitegien; laſſen ſich auf drey 
Claſſen redüciren. Sie ſind 1) ſolche, wodurch bei Pri⸗ 
vilegirte einer ſonſt allgemeinen Srleubniß allein zu 
genleſſen berechtiget wird,: alle andere aber von dem G% 
brauche eines ſonſt gemeinen Rechts ausgeſchloſſen werben; 
dergleichen man Monopolien nennt; 2) ſolche, wodurch 
ber Privilegirte ein Vorrecht etwirbt, daß nach dem ges 
meinen Rechte keinem Unterthan, ſondern nur dem Lan— 
desherrn zuſteht; und 3) ſolche, woburdy ber Peivilegirte 
von ber fonft allgemeinen. Verbindlichkeit eines Geſehzes für 
das Fünftige befreyet wird. Ungünffige oder ven 
hafßte--Privifegien, (priyilegia 'odiofa):.:.gereichen 
nun hingegen dem Privilegirten zum Nachtheil, und ent, 
halten eine Straſe ‚für denfelben, welche in mehrern zw 
Fünftigen Faͤllen ihre verhaßte Wirkung aͤuſſert ). Da⸗ 
bin gehöre z. B. wert der Landesherr die erbe und eigenen 
eig en Unterthang wegen ee von demfelben be 
| gan⸗ 
9 Earl Guil. Maurit desonen.inberänter den Vorfig des ſel. 
Hrn. Prof, Guflav. Bernh. gecmann gehaltenen Diſſ. de aequi- 
« tate privilegik adinfi , er poteftare imperantis.circa illud , G $te 
- singen .:y750..fagt.$- 2. PRIVILEGIUM ODIOSUM in 'genere 
dichnus exceptionem a Irge generaliari in odium per[onae fingw- 
deris factam. In fpecie vera ($. 4.) dicitur exceptia ale. 
ge generali facta, vi cuius olicai noena in nulla u antea de 
terminatg i in.odium. ipſiug actu ieregetwr,.. | 


—⸗ 
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gangenen Verbrechens zur Scrafe in gehn verwandelt, | 
welches män ein Straf⸗ Lehn (feudum poenae) w 


nennen pflege. ?*)5 ober wenn er einen. Zolldefraudanten da⸗ 
mit ſtraft, daß er ins kuͤnftige von jeder zu verzollenden 


Woaare den doppelten Zoll geben ſolle ?*). Nach dem 


heutiger Sprachgebrauch pflege man · jedoch nur” vornehm · 
lich die favorablen Privilegien unter dem eigentlð 
den Namen der Privilegien zu verſtehen, welche 
wich Freyheiten, Gnadenbriefe, Bandiehem 

genennt zu werden pfleagen. 


Bon diefen Privilegien im igehtfichen Verſtande, | 
find nun Difpenfationeh darin unferfchieben, daß ſolche 
nur perfonelle Verordnungen find, dadurch blos. 
in- Anfehung einer gewiſſen Perſon In einem einzelnen 
alle eine Ausnahme von der; Regel des gemeinen Rechts 
gemacht. wird, Auch biefe koͤnnen von zweyerley Art, ante 
weder günftige oder verhaßten ſeyn, je nachdem fie. 
ber Perſon, welche vn berefien, ‚entweter zum Ben 
u u Zu aoder 


35) ©, Ern. Martin.-cuLanens Diſſ. de fendis poenae, von . 
Straflehnen. Vitemb,-7754. in welcher $. V. merkwuͤrdige Beys 
 fpiele-angeführt werden, Man ſehe auch: wozLcker Dit de 

, privilegüis odipfis ex.poenalibus, Atdorfanie. 2... 0... 

96) Ob fich über auch dergleichen privilegia odioſa gegen. beg 

. Vorwurf der Ungerechtigkeit vertheidigen laffen, iſt eine ande⸗ 

x Frage, die wohl eber zu verneinen ſeyn möchte, weil kein 
Privilegium ein ius quäefitum ber Unterthanen verletzen darf. 

- Nun aber bat jeder Verbrecher ein vollkommenes Recht zu fore 
dern, daß er nach denjenigen. Gefegen beustheilt werde, wel⸗ 

> heeräberfchritten hat. ©. Kleinſchrods ſoſtemat. Entinie 

lung ber Grundbegriffe und Srundwabrheiten des veinlichen | 

| Dede & 25. §. 11% und‘ Up 
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oder zum Noalhei gereichen *”). Sur: letten Gattung · go⸗ 
hoͤrt, wenn: der: Sanbesherr. einem gewiſſen Delinquenten 
unm ein:: Exempel zu ſtatuiren, eine. härtere" Strafe dictiet, 
als die in en Befegen beſtimmte iſt, wie z. B. Kaiſer 
Sadrian der Unbricia, welcher er wegen der an ihren 
Maͤgden veruͤbten Grauſamkeit fuͤnfjaͤhrige Landesverweiſung 
zuerkannte8), Hier iſt jedoch die ‚Strafe nur auf ei⸗ 
nen Salt eingeſchraͤnkt, und hat ein Ende, wenn fie 
sinmal volfirede if; allein bey perhaßten Privi⸗ 
Segien äuffere fi) die Wirkung: der, Strafe: in. mehreren 
zufünftigen Faͤllen, fo oft nämlich andere Unterrhanen 
nad) dem gemeinen echte behandelt werden, und die Vor⸗ 
heile deſſelben geuieffen, wie bie oben angeführten Der 
ſpiele zu, erkennen geben 
: , Die günftigen, Difnenfatlonen ‚Eönnen wieder 
van moancherley Are ſeyn. Sie gehen entweder auf. eine 
noch zufünftige Handlung, . oder auf eine. ſchon gefchehene 
Handlung. ‘: Im erſtern Falle heiße eine ſolche Verordnung, 
wodurch ein Unterthan die Erlaubniß erhält, eine in den 
Geſetzen fonft vorgefchriebene und befohlne Handlung un 
serlaflen, oder eine, fonft verbotene Handlung unternehmen 
gu duͤrfen, eine Difpenfatien-.:-im eigentlichen 
Verſtande. 8.8. bie Erätrbniß," daß Einer fih - 
Frauen laſſen darf ohne vorhergehendes Aufgebot, oder in 
der ſogenannten geſchloſſenen Zeit, z. B. waͤhrender Ad⸗ 
bentszeit aber daß „Jemand eine fonft in den Geſetzen 
ee ne We 
. $. 6.8 di. 1. n G.a CL. —* Di. 0? 
28) L. 2. D. de his, qui ſunt ſui vel alieni iuris. Ein anders 
Beyſpiel vom K. cLauDıus s erjäßle SUETONIUS In eiva vita 


cap. 14. 
x 
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nabatne:: Che mit. einer Perſon eingehen darf’). Hier 
folge die Handlung erft auf: „die geſchehene Ausnahme, 
- Allein; es kann zuweilen das Fartum vor der, Yugnahme 
vorausgehen ,.. und. letztere „mer ‚dazu, dienen, ſollen, nachthei⸗ 
Jige Wirkungen defelben abzuwenden. . Diefe..befommen 
ihre befondere ‚Benennung. — Äbolitfon ‚und ‚Aggr as 
tiation (reftitutio gratiae). Jene „gefchieher noch „vor 
dem Endartheil, und beſtehet darin, wenn der wider eine 
Perfon andeſtellte delnliche Ptoceß nicht bis jüm Enbür⸗ 
eheil fortgeſetzt, ſondern die Uaterſuchung aus laũdẽsherrlla 
cher ‚Gnade! aufgehoben, und das Andenken bes Verbre⸗ 
chens in: Anfegung: der peinlichen -Wirfemgen' yünztich aus⸗ 
getilge wird ?°). Letztere erfolge erft nach dem Endurtheil, 
und befteht in einer aus landesherrlicher Gnade ‚gejchehes 
nen Erlaſſung der bla Exrafe ) a se 


ee se 22. 209 3. 
* 8. 1. A. BOERMER — apad.. de fuhlimi Principumsac 
, Ratuumevangelicorum difpenfandi iure id gaufs at negoriin-tam 
. Sacris quam' profanis. Halae;ı7a2.,;Nitch verdient noch eine an⸗ 
: dere Schrift bemerkt zu merden: Wem fir bt turkariatho- 
lifhen Kirchebas Recht zu, imgeifilichen Sachen 
zu diſpen firen. Ein — von Ber Deuts 
ſchen. 1787. Bo. 
30) Ich rede hier von ber. 160 M — im Sinne: bei, eutigen 
peinlichen. Rechts. Denn mit ber Anwbolition im Sinne des 
roͤmiſchen Criminalrechts hatte es eine gang andere Beſchaffen⸗ 
heit. ©. Quiſtorp in den Grundſaͤtzen des leutſchen peinl. 
Rechts. a. Th. 12. Abſchn. 2, Kap. 9. 850. u.:g&1, und Joh, 
. Theoph, sucer:in Diſſ. de — veteri et hodierna. Lip- 
ſiae 1773. : — EN 
ar) Daß bie. asolition und. Yagra Hattomale — 
bet Difpenfation, in allgemeiner Bedeutung. genommen, 
anzufehen find, behauptet auch zecmann oder vielmehr de 50- 
pe in ber oben angeführten. Dil. $. 3. in Nota. pag. 10 
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5. Vai den Pridilegien: im öigentlichen Verſtande fi 

| end au die beſen dern Rechte, ober fera Fupuld- 
gi zu Anterfeheldens Man” Verfleßt · daroutet diejenigen 
Verordnungen des · genielnen Neches, weilche entweder ſar 
ein gewiſſes Alter, Geſchteche? Stand oder Kiaſſe von 
Derfoneh, öder fuͤr eine gewiſſe Gattung Yon Sachen/ 
oder für. alle und jede Unterthanen ‚in folern fie füch in-einent 
geniffen Falle. befinden ‚ dine Ausnahi Don der Regel bes 
ältern und ſttengen Reht enthalten Ds ‚Sie unterſcheiden 
ſich olſo von DPrivllegien darzuz 1) dafi, fie. in: gemelnem 
Sehne rl Fa nd man alfo.nicht raum — 

AED En 3 m ni Fe Zr * 


Se ui uödesnt ben VDegriff w iarisfegularis noch Weiter 
„986, wenn er in L. 16. D. ‘de Legib. fagt: sus sınsuLare 
*5, quod contra tenorem rationis, propter aliquam utilitatem 
auctoritate conflirmentiuniy:idtrsductum ch: Er verſtehet alſo 
unferıusssacurare ein folches Mecht, weichro ang irgend einen 
+ Grube bes gzemeinen Seſtens; der Nothwendigkeit, oder Bil⸗ 
Uigkteit, gegen die Regel bes: gemeinen und ſtrengen Rechts, ed 
ſeyy auf welche Art es wolle, durch die Auctoritaͤt der roͤmi⸗ 
ſchen Geſetzgeber, iſt eingeführet worden. Der Faͤlle eines 
ſolchen beſondern Reſchts find im roͤmiſchen Recht unzähe 
iig, wie lelbſt Fulian-Li gr; $. Am. D. ad Leg. Apil. ge 
ſtehet. Hierher gehört z. B. der Quaſi ufusfructus fungibler 
SGachen, d.1. folcher, bie durch den Gebrauch an ihrem Werth 
verlieren, oder gar aufhören su ſeyn. (Lib. VII. Digeſt. Tie. 
5) Paulus führe noch andere Bepfpiele zur Erläuterung 
feines obigen Begriffs au. Mat ſebe L. 63: Di de uſufru- 
ctu und L. 54: D. foluto matrimonio, weldye bepbe, wie die 
dben angeführte L. 16. D. de LL, aus eben bes-tuntı paurt- 
libro ſiugulari de iure fingulari genömmen ſind/ wie die Ueber⸗ 
ſchriſt bewelſet. S. Frauc. Car. canaanı Diſſ. ad Iudii Pauli ex 
libro-ängalari de iure gælarũ teliqua. Läpfiae. 1708: 


2 
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chen nsthierhakz” dahingegen Privilegien bey dem Landes 
derrn beſonders etlangt werden müffen.- 2) Döß. fie. nicht 
einer einzelnen Perſon oder Sache, fonbern einer ganzen 
Claſſe von Perſonen oder Sachen, oder allen Unterthanen 
zukommen, inſofern fie ſich in einem gewiſſen Falle befinden, 
3. :€. wenn. fie Buͤrsſchaſt geleiſtet haben, oder in Verfall 
ihres Vermögens geratpen ſind bent eium competentiae) 
Man. cheift Daher, bie jurp Aügplarig ein in geterälia und 
ſpecialia. Bu der erftern Gattung gehören die. befondetrt 


rechte der Erben, der Buͤrgen, ber Ablvefenben, der 


Schuldner 3. zu: der letztern Gattung hingegen bie;befondern 
Rechte : dee Minderjährigen,.intten.: Frauansnerſonen, her 
Soldaten, der Geißlichen, ſernner dis beſondern Rechte bey 
Alimende, dar Hohtathsguͤted wink Dieſe iura ſingularia 
And nun zwar meiſt vottheilhafte Rechte, daher fie auch 
gewaͤhnlich Beneſccia legie, scher. Recht am oihlthaten 


genennt "werdens. Allein 26:lößtıfich deswegen: bach auch 


ober. eine‘ Exbſchaft antreten (beneficium. inventarü), 


ein -ius ;fingulase :odiafum gedenken, Kin. Beyſgielgieht 


uns die bekannte +Berordnung.der. Kaiſer Axcadius und 
Honorius / vermoͤge welcher auchadie Söhne dag Hoch— 


verraͤthers bie Schuld. ihres Voters mit buͤßen follen.??), 
Diefes iſt gegen die Regel des gemeinen Rechts, nach 


welcher der Sohn nicht ‚tagen ·ſoll die Miſſethae deg 


— 


Waters?); von welcher aber die gedachten Kalfer eine 


| | | Aus⸗ 


—8* L, 5.8, L. Zul Maiefiat, worüber bie neuefle und beſte 


Schrift iſt Henr. van anrıcnzi Diff. de poena perdüellionis, 


. 


" duni Batavor. 1784: 
= 34) L. 26. D. de yoenis, L 32 C, sodem. 


. veroque fenfu Legis Quisquis 5. Cod. ad L. Iul. Maieftat. Lug- 


N — 
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Ausnahme zu machen, darum fuͤr nörhig. Haben: finden 
wollen, guia in Blüs poterai 3 hereditarü, ‚eriminis exem- 
pla metuuntur ey = 

N AMLTIE LEMIN 


$ 9. 


"eig alltzemeine Säge von —— ualbaterhet von 
— — deren Auslegung. were oc 


, Alle Privilegien, man nehme nun dad ort in eigent⸗ 
licher oder npelhenucher Bedeutung, kommt deiln mit 
einander überein: u nr F 
AY!daß ſie ir a ad. | oröinpkum. gezogen werden 1 Dir 
fer, Fordern nur⸗ iu derjenigen: Faͤllen ihre Wirkung dufe 
- fein; In welchen Ber Brfeggeber eine Ausnahme vom Gef 
gemacht hat, nicht:in andern ähnlichen Fällen, wenn gleich 
eben derfeibe Grund vorhanden’ ſeyn ſollte ”°), Es kann 
daher niche-von einer Sache -auf die andere, ‚nicht von einem 
Oete auf. ben andern, "noch von einer..Perfon auf bie .ane 
ber&&gäfchloffer werden, wenn auch gleich wine andere Per ſon 
mitk dem Privilegteren ich" In: ganz gleichen Umſtaͤnden ber 
finden ſollte. Hat alſo z. B. der Landesherr ben Cajus in 
einem gewiſſen Ehefalle diſpenſirt, oder ihm ſonſt ein Pri⸗ 
vilegium ertheilet, ſo kann ich mich nicht darauf berufen, 
wenn ich mich archt in side delle mit; it jenem befände ?”). : 

217 75 2) Pri, 


3 Dit mir flimmt überein cepauzn de privileglie, 4. xv. 
6) 5.6. I. ie I. N. G. c E. L. 14. D. ds'LL. L. 141. pr. 
D. de Reg. iur. Cap. ‚28. de Reg. iur. in &to. | 
32) THEOPNILUS Paraphr. Inflit, graeca ad $. 6. cit. cap. 9. X 
de privilegäs, 


De Conttitutionibus: Principum: 561 


2) Privilegien laſſen daher in der Regel keine au % 
behnende Erklärung zu, fondern fie, find ftricte und 
auf eine folhe Art zu erklären, wie fie am, wenigſten zum 
Nachtheil des Dritten. gereichen,. und: mit den Vorſchriſten 
des gemeinen Rechts am naͤchſten übereinftinmen 287, 
Doch aber ‚muß bie Auslegung Immer ſo gefchehen, daß 
bie wohlthaͤtige Abſi cht des Ertheilers dabey nicht verfehlt 
oder vereitelt werde; ſondern der Privilegirte der ihm ver⸗ 
liehenen Gnade ſo vollkommen, als moͤglich, genieſſe, ſoweit 
es ſalvo iure tertii quaeſito geſchehen kann ꝰ). Man 
pflege zwar insgemein bey der Erklaͤrung der Privilegien 
einen Unterſchied zu machen, ob das Privileglum blos tum 
Sandesheren zum Nachtheil gereicht, und in feine Rechte 
allein einfchläge, ober ob es die. Freyheit anderer Perſonen 
einfchränkt, und meint, daß es nur in dem Igtern Falle 
einſchraͤnkend zu interpretiven ſey, In dem exitern Falle hin⸗ 
gegen, und alſo gegen den Landesherrn ſelbſt, immer aus⸗ 
Vehnend erklaͤrt werden muͤſſe ). 3. B. wenn das Pri⸗ 

vlle⸗ 
38) L.>7.C. de precib, imperat. offerenl L. 35. pr. Cod. de 
inof. tefiam,. Allgemeines Geſetzbuch für die 
Preuß. Staaten. Einleitung 8. 58. er 61. u 
39) Enencker de privilegiis Lib. I]. cap. 5. n. 20. BOEHMER 
T. U. P. I. Refp. 190. n. 5. 6. et Refp. 438. n. 9. .mevius 
P. IV, Decif. 321. n. 4. BOEHMER Diff. de finibus,privilegio- 
rum regundis. Cap. 11. $.1X. Puͤtters auserleſene Rechts⸗ 
faͤlle. 1. Bandes 0. Th. Refp. AXXV. n. 21. 22. | 
40) de cocczjı Iur. Controv. Lib. 1. Tit. IV. Qu. 6. Io, voxr 
ad Pandect. T. I. ib. I. Tit. 10. $. 16. strycK Differrat, de 
privilegiorum interpretatione. cap-IV. LEYsER Spec. X.med 3. 
Unter den aͤltern Rechtsgelehrten haben dieſe Meinung beſon⸗ 
berg Pet. auronıus in Pandectis rer. Iudicatar. Lib, II. Tit. 2. 
Glide Erlaͤut. d. Pand. 1. Th. is N a cap. Io 


3 


“, 
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vllegium eine Befreyung von Steuern, ober die Ertbel 
fung der Jagdgerechtigkeit, oder der Gerichtsbarfeie u. d. 
betrift. Denn hier komme es ‚blos auf die Gnade und 
Grengebigfeie des Regenten an, welche Feine beſtimmte 
Grenzen habe. Man beruft fic) deshalb auf den befannten 
Ausſpruch Javolens **), welcher ſagt: benefitium impe- 


5 ratoris, quod a divina ſtiiicet eius indulgentia proficiſtitur, 


quam pleni ſſime interpretari debemus. Allein, wenn gleich 
unſer Verfaſſer ſelbſt dieſer Meinung feinen Beyſall giebt, 
ſo iſt ſie doch in dem wahren Sinne der Geſetze nicht ge⸗ 
gruͤndet. Denn I) hat auch der Regent, fo wie jeder an» 


dere, die Vermuthung für ſich, daß er’ von feinen Rechten 


fo wenig, als möglich, babe vergeben wollen *°). Sodann 
aber. will auch 2) der angeführte Ausfpruch Javolens gar 
nicht dasjenige ſagen, was man damit beweiſen will; indem 


der währe Sinn deſſelben nur dahin gehet, daß ein Pri⸗ 
vilegium ſo erfläre werben müffe, daß die Gnade, bie der 


Regent dadurch hat erzeigen wollen, nicht vereitelt werde, 


ſondern biejenige vollfommene Wirfung habe, welche der 


Ertheiler dadurch intendirt hat *’)., Es ft daher die Mei⸗ 
J nung 


eap. 1. und Thom. pArıLLonıus in Comment. ad. L. 3. D. h. t. 
(in Theſ. Meermann. Tom. Il. pag. 627.) zu vertheidigen ge⸗ 


geſucht. 


A) L. 3. D. k. t. 


43) Man vergleiche hier H. Hıfr. 6 chnauberts Etlaͤuterung 
des in Deutſchland üblichen Lehnrechts. Lib. I. Sect. I. Cap. Il. 
6.65.©. 110. u. folgg. und H. Prof. zmminguaus ad Coiceji 
ius civ. contr. h. t. Qu, 6. Not, n. pag. 72. 

43) So erklären die Stelle Javo lens au I. H. sornmer 
in DiM. de finib, privilegior. reg. Cap. II. $. 9. und Fratres 
»ecmannıin Confil. et Dieiſ. P. I. Refp, I. pag. 23: U: 4. m 
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nung berjenigen. Nechrsgelehrten 7?) den Gefegen ) aller 
dings gemäßer, welche. behaupten, daß ein Privilegium, 
auch felbft wenn es blos die Rechte des Regenten angehet, 
und nur ihm allein zum :Prajudig gereicht,‘ dennoch nicht 
immer. deshalb extenfive erfläret werden dürfe, fondern 


der Sinn deſſelben theils aus der Qualität der Perſon, 
weicher fotches ertheilet worden, theils aus ber. DBefchaffen« 


* des Objects, theils aus dem bisherigen Gebrauch und 
erkommen *°), theils aber auch hauptſaͤchlich aus dem 


Zweck und der Abſicht bes Regenten, der das Privilegium er⸗ 


theilet hat, zu beflimmen fy. So z. B. kann die einem 
Unterthan. erteilte Steuerfregheit im Zmeifel nur von den 
gewöhnlichen Laſten verftanden, auf aufferordentliche- nicht 


vorher gefehene Fälle aber, woran der Landesherr zur Zeit . 


des ertheilten Privilegiums nicht gedacht hat, 5. B. wenn 
in Krieggzeiten, oder auf andere Art eine allgemeine brin« 
gende Landesnoth entftehe, Feinesweges gezogen werben. *7). 
Wenn ferner die Gerichtsbarkeit jemandem innerhalb eis 


nes gemwiffen.- Diftricts fchlechtweg verliehen worden ift, und 


Zweifel entſteht, ob nur die niedere, oder ob. auch zugleich 
die obere verliehen worden fey? fo iſt bey einem landſaͤßigen 
Untersthan eine folche unbeflinmte Verleihung der Gerichtss 

| Nn2 barfeie 


44) Chrifl.. ruomAsıus in Diff, de isterpretatione beneflciorum 
principis. Struben in den rechtlichen Bedenken 4. Ch. 
Bed. 6. 9. 2. S. 15. Hr. ©. J. R. Wald) Controv. iur. civ. 
Prolegom. Cap. 1. $.7. nARTLEesen Meditat. ad Pand. Spec. 
AIV, med. s. D. wAsmurn in Diff, de privilegiorum natura 
Cap, I. $. 14. und müLıer ad Leyferum Tom. 1. Obi. 42 

45) L. 2. 4 16. D. ne quid in loco publico, 

46) Es laͤßt ſich allerdings auch von den Privilegien behaupten: 
optima privilegiorum interpreswefl confuetudo, WEB CALLISTRA- 
tus L, 37. D. de LL. von den Sefegen überhaupt ſagt. ©. 
sızviusP. V.Decif. 189. n.7. PüättersNechtsfälea. a. O. 
n. 84: 25. " " B - 
ar) Hr. Sch. JuſtizR. Pütter in den auserlefenen Rechts“ 
fälen 1. Bandes zter Theil. Decif. LXXIII. n. 3. 4- u. folgg» 

. 1. Bandes gter Theil. Refp. CCXXXIX. n. 40. 41. u. folgg. 
III. Bandes zter Theil, Reſp. CCLXXI. n. 70. ds LUDEWIG 
Conſilia Halenſia Tl. Lib, I. Rep, 90: n. 69%. ‘ 


* 
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barkelt nur von ter niedern ju erflären; benn das 
Recht über geben und Tod der Untertanen ift ein viel 
zu wichtiges Hoheltsrecht des Sanbesheren, rals dag man 


ohne genugfamen Grund. vermuthen dürfte, daß er folches 
feinen Unterthanen werde mitgerheilt haben. Dahingegen, 


- . wenn einem Keichsftande die Gerichtsbarfeit binnen einem 


geroiffen Diſtrict vom Kaiſer unbeſtimme ertheilet worden, 
im Zweifel zu vermuthen, daß auch die Blutgerichtéè 
mit darunter verſtanden fern. *°). Es iſt indeſſen keines- 
weges zu behaupten, als ob alle extenſive Auslegung bey 
ven Privilegien ſchlichterdings wegfalle. Denn da doch 
Privilegien auch Gefege find, fo darf die Regel, welche 
bey dere Erklärung der Gefege überhaupt gilt, nämlich daß 
auf den Zweck und die Abfiche des Gefeßgebers gefehen 
werden müffe, bier nicht ganz auffee Augen gefeßt were 
ben ). Es hat daher feinen Zweifel, daB wenn der 
- Grund und Zweck des Peivilegiums in einem gemiffen, 
wenn gleich niche ausdruͤcklich beſtimmten Falle, in feiner 
ganzen Stärfe eintritt, fodann bie Anwendung des Privis 
legiums niche verfage werben dürfe % | 
Daß übrigens der Regent die Wohlthat, bie er einem 
durch das Privilegium bat ertheiten wollen, weiter erſtrecken 
fönne, als es die Natur deffelben mit ſich bringe, iſt auſſer 
Zweifel °*). Sonft aber fteht den Landesherrn die avthen⸗ 
sifche interpretation bey. den Privilegien nur alsdann zu, 
‚wenn eine. folche Dunkelheit oder ein folcher Zweifel vor⸗ 
handen iſt, welcher durch bie Regeln der Auslegungefanfl 
le 
. 48) von Buri Seläuterung des vehnrechts 3. Fortſetz. S. 665. 
Hr. G. IR. Böhmer Princip iur. feudalis $ 67. 
49) ©. Eihmanns Erklärung des bürgerliden Rechts 2. Ch. 
$ 99. ©. 8ı. folg. 
50) Man findet ſelbſt In den roͤm. Gefegen genug Beyſpiele, wo 
von befondern Nechtswohlthaten ein analogifeher Gebrauch ges 
- macht und verflattet worden iſt. ©. L. 1. 9. ult. D. de Ofw. 
L. 74. D. deiiure dot. L. 4. D. de fundo det, L.ı14. D 
ad SC’um Macedon, L. 20. D. dere indicat. u.a. m. Man 
veroleiche vorzüglich Ge. Zo/. stein Diſſ. de privilegiorum ex- 
tenfione, Erfordiae 1735. 
5ı) L. i912. D. de Reg. dur. . ' 
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ſchlechterdings nicht gehoben werden kann, wie ih ſchon 


bey einer andern Gelegenheit bemerkt habe. (S. 217.) °*). 


.. 3) Da Privilegien eine Ausnahme vom gemelrien 
Rechte⸗ machen, ſe koͤnnen ſie im Zweifel nicht vermuthet 
werden, fondern bemjenigen liegt jederzeit der Beweis ob, 
der ſich auf ein Privilegium beruft. "Denn in der Regel 
pflegen Privilegien nicht ordentlich befannt gemacht zu wer 
ben. Die in unfern Korpus Juris enthaltene befonbere 
Rechte bevürfen jeboch feines Beweiſes. Endlich 


4) kann auch niemand in ber Regel genoͤthiget werden, 
fi ch ſeines Privilegiums oder der ihm zum beſten ertheilten 
Rechtswohlthat wider ſeinen Willen zu bedienen; denn 
Wohlthaten werden Keinem aufgedrungen. Ein jeder Pri⸗ 

vilegirte muß alſo die Freyheit haben, ſich ſeines Vortheils 
auch begeben zu koͤnnen; es waͤre denn daß der Gebrauch 
des Privilegiums ober des beſondern Rechts mit den era 
worbenen Gerechtfamen eines Dritten in einer fo genauen 
"Verbindung flände, daß ſolchem durch) die Begebung ber 
Rechtswohlthat offenbar zu nahe gefchehen würde. So 
3. B. barf fein academifcher Gerichtsunterthan ſich mit Ber 
gebung feines befreyten Gerichtsftandes der Syurisdiction 
ber bürgerlichen Stadtobrigkeit unterwerfen ”’). Es findet 
daher dia Verzichtleiſtung in Anfehung eines Privilegiums 
nur in fofern flatt, als der Gebraud) deffelben von dem 
freyen Willen des Entſagenden oral abhängt ’*). 
Mn §. 100, 


5:2) Verſchiedene Rechtsgelehrten haden behaupten woͤllen, als 
ob das Recht, Privilegien auszulegen, nur allein dem Regen 
ten zuſtehe. Sie berufen fich deshalb auf L. 43. pr. D. de 
a et pupillar. ſubſtitut. wo es heißt: Beneficia quidem 

. principalia ipfi principes folent interpretari. Allein wer ſieht 

. nicht, daß die Worte des Rechtsgelehrten blog enunciatio find, 

undb keinesweges eine Verordnung enthalten, daß Richter und 
Rechtsgelehrte fih der Auslegung in Anfebung zweifelhafter 
Privikegien enthalten (ofen? ©. wach Introduct, in con- 
trov. jur. civ, in Prolegom. Cap. Il. 9.9. wasmutn in der 
angef. Diff. Cap. I. 6. XII. und befonders Strubeng Untere 
richt von Negierungs + und Juſtizſachen. Sect. IV. 6.238. 

53) Auth. habita Cod. ne filius pro patre. 


54) Hr. G. JuſtizR. Boͤh mer in Princip. iuris canon. $, 202. n. * 


v 
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u | 6. 100, 


. Einthellung bes Prioilegien in Real» und Perfonal- 
Privilegien. 


Privilegien koͤnnen nun von mancherley Art ſeyn. 
Sieht man naͤmlich auf das Subject, welchem fie zu⸗ 
ſtehen, fo find fie ‚entweder perfönliche, oder dinge 
liche; je nachdem fie entweder einer Perfon, fie fey eine 
Individuelle oder Mmorolifche, verliehen find; obder-aber einer 
Sache anfteben. Beyde find in Anfehung der Dauer und 
MWirfung ſehr verſchieden. Denn Perfonalpriviles 
gien, bie einee moralifhen Perfon 5. B. einer Stadt, 
Academie, Zunft, u. ſ. m. verliehen find °’), dauern fort, 
und gehen auf alle Nachkommen über, die zu biefer privie 
Jegirten Univerfität gehoͤren, und als Mitglieder anzuſe⸗ 
ben find ’°) Solche Privilegien gehören unftreitig ad 
. Tes univerfitatis, und das durch felbige erworbene Recht 
iſt der Subftanz nach ein Eigenthum der moralifchen Pers 
fon. Diefe aber läßt nun ihr Recht entweder durch gewifle 
bazu beſtellte Mitglieder. felbft ausüben, 3. B. die ihr vers 
liehene Gerichtsbarkeit; oder es darf ein jedes. Mitglied 
ber Univerfitas. das Privilegium gebrauchen, 3. B. es iſt 
derfelben eine Immunitaͤt von gewiſſen öffentlichen $aften, 
ober das, Beholzigungsrecht in einem herrfchaftlichen Walde, 
oder das Privifegium Jahrmarkt zu halten, ertheilet wore 
ben. In Anfehung des Gebrauchs kommt es alfo auf 
bie Beſchaffenheit des durch das Privilegium ertheilten Rechts 


an’ 

J Sind aber Privilegien phyſiſchen Perfonen er» 
theilet, fo Eönnen dieſe von zweyerley Art ſeyn; entweder 
ſolche, die bey dem Privilegirten eine gewiſſe perſoͤnliche 
Eigenſchaft vorausſetzen, oder ſie ſind der Perſon ſelbſt, 
ohne Ruͤckſicht einer ſolchen Elgenſchaft, ertheilet morben. | 

| ende 
65) Bepfpiele von fen Priollegien. enthalten die Z. 17. D. 
de a at, tutor, D. de reb. auct. ind. ꝓ œſa. L.x. 
ad cin ", +} 3. D. de Cenfib 
65) —— 
57) Petr, de Tovunıeu Collectan. iuri⸗ giv. Dit, xv, —8 rro. 


—* 
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Beyde kommen jeboch darinn herein, daß ſelbige der Regel 


nach auf die privilegirte Perſon eingeſchraͤnkt ſind, und ſich, 
auſſer derſelben, auf andere nicht erſtrecken, auch nicht auf 


die Erben übergehen, ſondern gleichſam mit der Perfon abe 
fterben °*). Jedoch Kar dieſe Regel ihre Ausnahmen ’°). 
Es giebt Privilegien, bie fchon ihrer Natur nad) auf die 
Nachkommen fortgehen, wenn .beren auch Feine befondere 


Erwähnung geſchehen if. Ein Beyfpiel davon giebt ung ' 


Der fogenannte Brief» Adel, welcher. befanntermaffen 
von dem geabelten Water auf alle nach der gefchehenen Mo» 
bilitirung beffelben von ihm ehelic) erzeugte Kinder und 
Nachkommen fortgepflanzer wird °°).- 

Zuweilen erfirecfen auch bie Gefege felbft aus befon. 
bern Urfachen perfönliche Privilegien, oder derfelben Wirs 
fung Folgeweife auf andere, die nılt dem’ Privilegirten in 
Verbindung fiehen **). Eo 5. B. nimmt die Ehefrau bes 


kanntermaſſen an den perfönlichen Privilegien ihres Eher 


manns Antheil, und bat folche in ber Regel auch noch als 


Witwe zu genieffen 52). Eben fo fommt bag privilegium 
aetatis auch den Een des Minderjährigen zu flatten °®), 


und den privilegirten Vorzug der Hypothek, melche eine 
Ehefrau ihres Heyrathsgutes wegen auf dem fämmtlichen 
Vermögen des Mannes bar, see geben bie Oefege auch en 


5” L. FL g “3. D de aqua quotid, et aefliv.. L.68. D.de R.1, 


L. 1 
59) Von biefen Ausnafmen handelt ſehr vollſtaͤndig lo, Nic. 
HERT in Diff. de sranfitione privilegii perfonalis ad allos. (in 
zıus Commentationib, atque Opufeul, Vol. L T. 3. Diff, 2. 
Pag. 24 - 40.) 
60) e. Hrn. Hofr. Klübers Diſſert. de nobllitate codicillarl, 
Erlang. 1788. $. IV. Micctus vom landſaͤſſigen Adel in 
Teutſchland. II. Th. Cap. Il. $ 4 
61) Ge. lof, sreın Dil. de privilegiorum extenfione. Erford, 
1735. $.XXVIH—XXXVIL . 
62) L. ı3. Cod. de Dignitat. L. 10. Cod. de nuptüs L. 6. $. ule. 
C. de Profeſſ. et Medic. L. fin. C. de incol. 


67 L. 18. $. fin. L. 19. D, de minorib. L. un. Cod. fi adver- 
Ss dotem. oo | 


A 


— ü 
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Rindern **), Endbdlich kann auch ein-Privllegium ausdruͤck⸗ 
lich auf eine ſolche Art verliehen worden ſeyn, daß es ſich 
auf die Erben des Privilegirten mit erſtrecken ſoll. Iſt nun 
in einem ſolchen Falle genau beſtimmt worden, was fuͤr 
Erben verſtanden werden ſollen, ſo iſt die Sache keinem 
Zweifel unterworſen. Iſt dieſes aber nicht deutlich be⸗ 
ſtimmt worden, fo koͤnnen, da die Natur ver Privilegien 
im Zweifel feine ausdehnende Erklärung erlaubt, unter den 
Erben oder Nahfommen der Regel nach nur bie 
Verwandten in abfleigender Linie verfianden werben, welche 
den Erwerber des Privilegiums. zunachft beerben °’); es 
wäre denn, daß der Privifegirte Leine Defcendenz hätte, 
auch dergleichen nicht mehr hoffen dürfte, und ſolches dem 
Ertheiler des Privilegiums wohl befannt geweſen; in wel⸗ 


. chem alle fodann, da nicht anzunehmen ift, daß der Er 
theiler Worte ohne Bedeutung habe brauchen wollen, 


unter den Erben die nächften Inteſtat Erben bes 


Privilegirten verftanden werden müffen °°%) Aus dem- 


y 


- felben Grunde aber ift auch zu behaupten, daß, wenn 
das Privilegium einem zugleich für feite Erben und 


Nachkommen ift ertheilet worden, daſſelbe nach ber 
Abſicht des Ertheilers nicht blos den Werwandten in dem 
erften Grade der abfteigenden Linie, ſondern auch denen im 
enfferntern Grabe zu flatten fommen müfle °’). Auf alle 


Nachfolger kann jedöch das Privilegium nicht erſtreckt 


werden, denn dieſe Ausdehnung würde einmal wider den 
| Sprach⸗ 


64) L. wit. $. 1. Cod. qui potior. in pignore, Nov. XCI. pr. et 
gr E.Weltphals Pfandrecht $. Be. 


65) LEYser Meditat. ad Pandect. Spec. XI. med. ı. und HART- 
LEBEN Spec. XIII. med. ı. Underer Meinung find mar a wern- 
Her in Obfervät. forenf. T. 11. P. VIII, Obf. 424. unb de pur- 
FENDORF in Obfervat. iur. univ. T.IV. Obf. 35. Allein man 
febe MürLer in Obfervat. pract. ad L.eyferum T. I. Obſ.51. 


66) Man vergleiche hierbey, was Hr. Reg. R. Eihmann in 


feinen vortrefliben Erklärungen des bürgerlichen Rechts 2. Th. 
©. 91. u. ff. umſtaͤndlicher hierüber gefagt hat. 


67) Arg. L. 13. D, de munerib, et honor. 
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Sprachgebrauch; "voelcher zwifhen Nahfommen . und 
Nachfolgern einen Unterfchied. macht, und zweykens auch 
wider die Matur der Privilegien fireiten,. melde eine- ein« 
ſchraͤnkende Auslegung : verlange. Ich muß hierbey noch 
einige Bemerfungen hinzufügen; Erftens: wenn dag Pris 


vileglum den Privilegirten auch für feine Kinder verlie⸗ 
‚ ben worden, fo muß das Wort Kinder “®) nad) der Nas 
tur der ‚Privilegien in feiner eigentlichen Bedeutung genoms . 


men, und fann baher nur von Defcendenten des eritern 
Grades, niche von Kindesfindern, ‚verftanden werden *°), 
fo lange nicht die: Umftände einen andern Willen des Er⸗ 
theiters zu.erfennen geben. Zweytens: iſt das Privileglum 
dem Privilegirten ſowohl für feine Perfon, als für feine Kinder 
und Nachkom men ertheilet worden, fo ift.im Zweifel nie 
zu vermuthen, daß folches nur auf diejenigen Nachkommen 


gehen folle, welche von männlicher Linie herftammen, wenn. 
nicht entweder die Gelege dieſes ausdrücklich verorbnen 7°), - 


‘oder folches durch die in dem Privilegium gebrauchten. Aus⸗ 
drücke: Nahfommen vom Stamm und Namen 
des Erwerbers, oder Nachkommen in der Fa—⸗ 
milie, zu erfennen gegeben worden iſt. in -folchen Faͤl⸗ 


len: koͤnnen freyfich dergleichen Privilegien auf die Töchter . 


des 


68) Der lateiniſche Ausdruck liberi hat freylich einen weitlaͤufti⸗· 


gern Sinn; denn unter dieſem Worte werden alle Deſcenden⸗ 
ten ohne Unterſchied des Grades verſtanden. L. 220 pr. D. 
de V. S. $.ult. Inſi. qui teflam. tutores dari poſſ. Allein dies 
fer Spradgebrauch kann bey Erklärung eines in der teutſchen 
Mundart abgefaßten Privilegiums nicht untergelegt werben. 


69) REINHARTH felect. Obfervat. sdChriftinsei Decifiones Vol. III. 
. Obf. 31. pag. 45. fegg, und Vol. IV. Obf. 26. pag. 86. Chrifi, 
Ulr, Gaupen Difcept. Forenf. pag. 458. U. 489. fegq. Püts 
Pad augerlefene Rechtsfaͤlle 1.3. a. Th. Refp. LIT. n. 44. 

+ 500. 


70) Ein Beyſpiel enthalten die L. 13. D. de muner. et honorib. 
und L. 1. D, de sure immunitat. vermöge weldhen die Einem 
für feine Perfon, Kinder und Nachtommen er 
theilte Befreyung von gemeinen Befchwerden blog auf die» 


jenigen Defcendenten ſich erſtrecken [ol , welche von Mannes 


perfonen abkammen. 
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des Erwetbers, welche Durch Verhehrathung aus ber Pas 
mille deſſelben herausgegangen find, usb: deren Defcendenz, 
ba’ diefe den. Namen bes. Erwerbers nicht fähtt,, Feines» 
weges erflvectet werben. Ich komme nun auf die Real pri⸗ 
vilegien, deren Weſen darin beſtehet, daß. fie einer ges 
wiſſen Sache verliehen fine, und allen. Beſitzern derſelben 
zuſtehen "'% - Golcdhe Realprivilegien find; von dreyerley 
Art; entweder fle find einem gewiffen Brundftüd'e er 
theilet, z. B. Steuerfreyheit, Jagdgerechtigkeit, u. berg. 
oder fie And mit dem Befig eines gewiſſen Amts ober 
Würde verfnüpft; man denke z. B. an den mit der erz⸗ 

bifchöflihen Würde verfnipften honor pallit; .oder die _ 
Gefege haben eine gewiſſe Klage dergeſtalt pripilegirt, ba 
‚jeder, der diefe Klage erhebt, : das damit verknuͤpfte Privis 
tegium zu genieffen haben fol. Modeſtin nennt ein Real⸗ 
privileglum der letztern Art privilegium caufas ”*), und Pau⸗ 
lus 72) giebt uns davon folgende Beſchreibung: in omni- 
bus cauſis id obſervatur, ut ubi perſonae conditio lo- 
eum facit beneficio, ibi deficiente ea, beneſicium quo- 
que deficiat: ubi veno genus actionit id defiderat, ibi, ad 
quemvis perfecutio eius devenerit, non deficiat ratio auxilii. 
Es iſt dieſe letztere Stelle aus Paucı libro Ang. de dotit 
sepetitione genommen, und es wären daher eigentlich aus 
biefer Doctrin die Benfpiele zur Erläuterung dieſer Regel 
anzuführen; wie auch Jacob Gothofredus 72) und mie 
ihm Gebauer ”°’) gethan haben. Allein es wird ung er« 
laubt feyn, auch durch ein anders Beyſpiel die Sache aufs 
zuftären. ı Ein ſolches giebt uns. die. Forderung ˖ aufgewen⸗ 
derer Begräbnißkoften, welche ein befonderes Vorrecht vor 
andern Glaͤubigern beyin Concurs haben 7°); und en 
. on dieles 


qı) L’1.$43. D. de aquo quatid, et aefliva, L, 3. $ 1. D. de 
Cenfib. | ‘ _ 


30) L. 196. D. de R. I. 
73) L.68. D. eodem. 

. 74) In Commentar. ad L. 68. eit. | 
78) In Diff. de privilegiis $. XVII. pag, 62. | 
79) L. 45. D. de Religiof. et ſumtib. funer, 
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diefes der Forderung ſelbſt eigen‘, fie mag mit ber-actione 
funeraria oder einer andern eingeflage werben 77); ber Klä« 
ger mag folhe Koften entweder auf das. Begräbnif bes 

Schuldners felbft, oder einer dritten Perfon verwendet has 

ben, welche der. Schuldner auf feine Koften begraben zu 

laſſen verbunden gewefen 7°)... Auch dem Erben und Nach» 
folger des Gläubigers kommt dieſes Vorzugsrecht zu ſtat⸗ 

‚ten 79). Ä a 

Auffer dieſen beyben Gattungen ber Privilegien, ben 
perfönlihen und dinglichen, ‚nehmen. die Rechtsleh⸗ 
rer insgemein noch eine dritte an, naͤmlich diegemifchten, 
worunter man biejenigen verftehet, welche einer Perfon dere 
geftale ertheilet find, daß fie zugleich auf die Erben gehen. 
"Allein diefe Theorie wird von den neuern Rechtesgelehrten 
mit Grunde verworfen °). 0 

Nun zum Befchluß nod) einige Bemerkungen. 

1) Entftehe Zweifel, ob ein Privilegium der Perfon 
oder Sache des Ermerbers ertheilt worden fey, fo iſt in 
„einem folchen zweifelhaften Falle das Privilegium der Regel 
nach eher für ein perfönliches, als dingliches, zu hal⸗ 
ten; weil die Natur der Privilegien feine ausdehnende Er. 
Flärung zulaͤßt »2). Doch kommt es auch zugleich auf bie 
Natur und Befchaffenheit eines jeden einzelnen Privifegiums 
an, daraus muß beurteilt werden, was die eigentliche Ab⸗ 
fihe des Ertheilers gewefen. Denn die Privilegien fi 

’ ey⸗ 
77) L 17. pr. D. de reb. auct. ind. poſid. 
98) L. 17. cit. 
L. 31.8. 3, D. de Religioſ. Hierburch erklaͤre 
one bes Modeſtins In t. 19% D. —X J. —— 
heredes transmittuntur, quae CAUSAE ſunt; quae PERSONAE, 
(3. B. beneſicium competentiaeL. ı2. u. 13. D. ſoluto matrim. 
dos quem. pet.) ad heredem non tranſeunt. 

Bo). Hr. Geh. R. nETTELBLADT Syſtem. elem. Iurispr. poſit. 
Serm. commun. gentral. $. 387. Eichm ann a · a. O. S. 89. 
Hoͤpfner im Commentar 8. 49. | 

81) Hr. SGIX. warcn Introd. in Controverf. iur. civ. Prolegom. 
Cap. II. $. 8. und D. Chriſt. Gottl. zınert Exerc, iurid, pri- 
vilegium in dubio magis pro perfonali quam reali reputandum 
eſſe. Lipliae 1778 


IN 
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freylich von ſo verſchiedener Art, daß einige fchon Ihrer Mas 
tur nach die Vermuthuug, daß fie der Sathe:anfleben, aus 
ſchlieſſen, aridere hingegen ‚die entgegengeſehte Vermuthung 
| nochwendig mit ſich bringen *2). 

2) Iſt ein Prwilegium der Perfon erthelle worden, 
and: es entfteht Zweifel, ob es mit dem Tode derfelben aufs 
hoͤre, ober auf: die Erben gebe; fo hebnupten: zwar mehrere 
angefehene Rechtsgelehrten, daß, wenn das Privilegium 
durch einen Vertrag erworben worben, leßzteres darum zu 
vermuthen fen, weil. Verträge in dev Regel auf die Erben 
gehen ??); und dieß muͤſſe alsbann um ſo mehr vermuthet 
worden, wenn das Privilegium fogar durch einen läfigen 
Vertrag erworben worden wäre ?*). Allein nach der richti⸗ 
gern Meinung anderer Rechtsgelehrten *°). ift vielmehr das 
erftere zu vermurben, welche Meinung nicht nur mis den 
Gefegen °°), .fondern aud) mit der Natur ‚der Privilegien, 
weiche einfchränfend zu erklären find, beffer übereinftimmt. 


82). ©. EmMincHAus ad Cocceji ius civ. controv: h. t. Qu, IV. 
‚not. f. pag. 69. und. befonderg der Gebr. Dv erbed Medita⸗ 
tionen über verſchiedene Rechtsmaterien.5 Band, Medit. 304. 

83) ©. coccejı in iure civ, controv. h. t. Qu. IV. HARTLEBEN 
in Meditat. ad Pandect. Spec. XIV, med. 5 u. am. _ 

84). BERGER in Oecon- iur. Lib. 1. Tit. 1. 2 

85) S. Eihmann in den Erklärungen bed buͤrgerl. Rechts 

Th. ©: 101. wo er ſehr richtig bemerkt, daß wenn gleich 

Berträge der Hegel nach auf.die Erben gehen, dennoch aud) 
ſehr viele Verträge nur blog die Perfon der Pacifcenten allein 
betreffen. Daher fagt Ulpian in der L.7.$ 8. D. de pact. 
daß es auf die Abficht der Paciſcenten vorzüglid anfomme, um 
sichtig gu beurtheilen, ob bag pactum in rem ober in perfonarn 
fey. Man fehe auch emminchaus c. ]. pag. 69. und vorzüg- 
lid) GeBAuER3 Diff. de privilegiis 0. 37. 18. U. 19. 


— 8) L. 196. D. de Reg. sur. Cap. 7. de Keg. 1. in 6to. 





Drudfehler. 
©, 32. Not. 62, 3. 2. muß ftatt melde, welher gelefen werten. 
©. 135. Not. 55. 3.2. muß ftatt den, dem beißen. €. 143. 3. 5. von 
unten ift nach den Worten gleih Anfargs das Wort unbedingt 
einzuſchalten. ©. 158. 3. 3. iſt att den vielmehr Dem zu leien. S 266. 
Not. 4 3. 12. muß acentrario ſtatt a contractio geltſen werden.” 
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